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Abermals sind wir in der misslichen Lage, das verspätete Erscheinen eines 
Randes entschuldigen zu müssen. Unter den verschiedenen Ursachen, die auf die 
rechtzeitige. Fertigstellung des elften Jahrganges nachteilig eingewirkt haben, wollen 
wir nur zwei wesentliche Momente anführen: den vorläufigen Mangel an Druck- 
material und die Vorarbeiten für eine grundlegende Reorganisation der Jahresberichte, 
über die wir im Vorwort des nächsten Bandes eingehendere Mitteilungen machen 
werden. Einen gewissen Ausgleich der Erscheinungsfristen haben wir nun dadurch 
erreicht, dass wir unterdessen den zwölften Band wesentlich vorbereiten konnten, so 
dass die Zeitdifferenz zwischen dem Erscheinen des elften und dem des zwölften Bandes 
nur wenige Wochen betragen wird. 

Der vorliegende Band stellt sich schmächtiger dar als die vorhergehenden 
Jahrgänge. Die Berichterstattung über die Abschnitte II und III sowie über die 
Artikel Metrik (I, 8), Stoffgeschichte (I, 9), Lessing (IV, 6), Herder (IV, 7) ist diesmal 
ausgefallen. Einem früher dargelegten Grundsatz gemäss werden die Berichte über 
die genannten Teile in Doppelartikeln im zwölften Baude nachgeliefert. Aus Gründen, 
die in den Arbeitsbedingungen der einzelnen Mitarbeiter lagen, mussten wir ausserdem 
die Berichte über „Die deutsche Litteratur und das Ausland" (IV, 1 d), „Lyrik des 
18./19. Jahrhunderts" (IV, 2), „Goethe. Allgemeines" (IV, Ha), „Das junge Deutsch- 
land" (IV, 11) dem folgenden Bande vorbehalten. Ebenso werden wir dort die 
Litteratur über Goethes „Faust" (in IV, 8e) nachträglich bringen, einen Restbestand, 
dessen Behandlung Richard Weissenfeis wegen des umfangreichen Stoffes ver- 
tagen musste. 

Wir machen ferner an dieser Stelle darauf aufmerksam, dass das Kapitel 
„Schrift- und Buchwesen" in diesem Bande zum letzten Male erscheint. Unsere Be- 
mühung ist fortan üherflüssig, weil das Centraiblatt für Bibliothekswesen einp ent- 
sprechende Bibliographie in der Art der bisher von uns gebotenen jahrweise bringen 
wird. Das Material, das uns für die Jahre 1891», 1900, 1901 noch vorlag, ist von dem 
Sekretär der Jahresberichte in einem sogenannten Notbericht aufgearbeitet worden. 

Sodann haben wir, wie immer, einige Veränderungen in unserem Mitarbeiter- 
kreise anzuzeigen. Das Kapitel „Volkskunde" (I, 5) ist von Adolf Häuften auf Adolf 
Strack, der Abschnitt „Die Littoratur in der Schule" (I, 7) von Rudolf Lehmann auf 
Ernst Naumann übergegangen; Max Üsborn hat den Bericht über „Allgemeines des 
15./16. Jahrhunderts" an Rudolf Wolkan abgetreten; an Stelle Moritz Klünenbergs 
behandelt Egon von Komorzynski das Kapitel „Geschichte der Wissenschaften" (TV, 5b), 
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und Victor Michels hat durch die t'ebernahme des Kapitels „Lyrik des 17./18. Jahr- 
hunderts" (111,2 - für Max Drescher) unserem ["nteniehmen die alte Treue bewahrt. 
Endlieh hat Adolf Strack, durch die Bearbeitung des Kapitels „Volkskunde" genötigt, 
sein früheres Kapitel „doethes Leben" (IV, 8b| Max F. Hecker übergeben. 

Ein erfreuliches Zeugnis von dem Interesse der jüngeren Gelehrtengeneration 
haben wir zu unserer (Jenugthuung dadurch empfangen, dass Herr Ludwig Kraehe, 
und zwar bereits für das Schlussheft dieses Bandes, der Redaktion seine Kraft zur 
Verfügung gestellt hat. Wir sprechen ihm hierdurch öffentlich den Dank für seine 
Opferwilligkeit aus. 

Die Namen der anderen Helfer, denen wir uns für eine stille Mitwirkung 
verpflichtet fühlen, haben wir wie früher am Ende des Bandes auf einer Danktafel 
vereinigt. Die bibliographische Sammelthätigkeit des „Kuphorion", des „üoethe- 
Jahrbuches" und des „Litterarischen Echo" wussten unsere Mitarbeiter nach Gebühr 
zu würdigen. 

Endlich sind wir diesmal genötigt, eine innere Angelegenheit der Jahres- 
berichte, die mangelhafte Zuwendung von Recensionsmaterial, an der Spitze des 
Bandes zur Sprache zu bringen. Im wissenschaftlichen Interesse unseres Unternehmens 
formulieren wir unsere dringenden Wünsche in dem folgenden Appell: 

Die Verfasser ron »elbständigen Werken wie auch namentlich ton Disser- 
tationen. Programmen, Festreden u. s. w. sowie ron Zeitscbriftenaufiltsen werden ein- 
dringlich ersucht, ein Exemplar an die JBL. einzusenden oder die Einsendung seitens 
ihres Verlegers so veranlassen. Bei Abhandlungen, die an entlegenen Stellen Ter« 
Strentlicbt sind, wäre die Redaktien schon für den blossen Hinweis (vielleicht mit 
kurzer Angabe des Inhalts) dem Autor zu Dank verpflichtet. 

Berlin W. 10. 

MnuhlUkir.-h.tr. I 

JULIUS ELIAS. MAX OSBORN. WILHELM FABIAN. KURT JAHN. 

HANS DAFFIS. 
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I. Allgemeiner Teil. 
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Litteraturgeschichte. 

Oskar F. Walzel. 



M.thodi.cb..: Allgemein* Unchtchtiwi.on.ehaft N. 1. - Litt*rarg*.ehie]>lliohe Methode H lfl. - 
Lttteraturge.chichte: Ge«mtdarel*llun;i*n : allgemein* S • art; drnUeh* N. IM; in Werken dber Weltgeschichte N 41; 
über »IV »■ - KalUTgrtchlokt« N. 44; Iber d*ut«ehe öeerhichte und Kulturgeschichte NM. - Litieratur- ml K.ltur- 
geachickt* einielrer deaUehrr l.inJrr *. Stadt* N. 66. - Litteratnrg<ecbicbt<- unter beeonderen Oeaicbtepnnkten : allgemeine 
N. 80; deutsche N. 91. — OteemmelM Anfsütt* N. 9ö — II £ I fe m 1 1 1 * I der Li t tera t u r <r iiaen» cha ft : Sammelwerk« und 
ZeltaehrWen N. 103. - Uxtkl und LitUraturkalender N. III. - PrakUacb* Wink* für Jen Leeer N. 117. - QMatM- 

Methodisches: Allgemeine Geschichtswissenschaft. Noch 
immer wird von den Vertretern der Geschichtswissenschaft für und gegen Lamprecht 
gefochten. Allein auch diesmal stand nicht die Person des Schöpfers der „kultur- 
historischen" Methode im Vonlergrund, vielmehr drehte sich der Kampf um Werke, 
die im Sinno Lamprechts gedacht sind, mindestens von ihm als Fleisch von seinem 
Fleisch und Mein von seinem Hein beansprucht werden. Lamprechts 1 ) Schriftehen 
über die kulturhistorische Methode geht zwar von allgemeinerer Krörterung aus, ver- 
kündet zunächst triumphierend die Niederlage der ideologischen und universalhisto- 
rischen Methode, scheidet dann zwischen künstlerisch darstellender und wissenschaftlich 
begrifflicher Geschichte und sieht die Zukunft dieser zweiten Art in einer „historischen 
Ethnologie", ist aber mit dieser Wendung auch schon bei Helmolts Werke (JBL. 1899 
1 1:4) angelangt, in dem (nach L.) die historische Ethnologie teilweise wenigstens ver- 
wirklicht ist. L.s vorjähriger Artikel über Helmolt 1 ) ward diesen Ausrührungen im 
Neudruck angefügt; ausdrücklich betont L, dass zuuächst durch Helmolt der „hohle 
Wahn" beseitigt sei, alles historische Geschehen verlaufe synchronistisch. Ein 
Recensent L.s wirft ihm insbesondere vor, er merke nicht, wie nahe seine neuen 
Kulturzeitalter den alten universalhistorischen Zeitaltern kämen. Die Aufnahme 
von Helmolts Werk 3 ) selbst ist im Urteil über die einzelnen Beiträge ziemlich ein- 
stimmig, während die Methode eher zu widersprechenden Bemerkungen Anlass gab. 
Beachtenswert ist zunächst die Kecension des Geographen Fischer, der von Helmolts 
ethnographischer Ilistorik sich besonders angezogen fühlen musste, auch die Absicht 
des vierten Bandes (die geographischen Bedingungen zu erfassen und klar zu legen, 
unter denen sich im Mittelmeergebipt die Entwicklung höherer Gesittung und die 
Völkergeschichte vollzogen habe) vortrefflich findet, sie indes mehr angedeutet als 
erreicht sieht. Durchaus sei nicht alles verwertet, was von geographischer Seite zur 
Lösung des Problems vorbereitet vorliege. Schablonenhaft durchgeführt, erklärt der 
Recensent der HZ., sei Helmolts Schema im ersten Bande, dessen „Glanzpartie" 



J) K. Laraprecht. D. kullurhi.t Methode B . Onertner. 4(3 9. M. 1.0». [HZ. 84, 8. 34*7.] - 2) id.. 
K Weltgneh. nach neuen Orundeitaen: F/g UM, S. 2tt.V ! lieber S 3/4] - 3) X HZ. 8i. S. 7.'>t; Ol.BI. 9, S. 690fJ; 
0. lllnlie: HVj 3. S. l'47-.'i'J; J. Blaeel: lljmn. IS, 8. 491 6; D. Mnurrnbrecher: Hilfe 8. K. .V>; 0. Kaemmel: Grentb. 
4. 8. 4704; K. «tulier: ZOymn. 5t. 8. «Uli«: A. Kirchhnff: «ienifrZ. 9. .VJ9; R. Poehlmann: DLZ. Jt S. '.'»St '.14 ; Th. 
Fi.eh*r: LCBI. 9. 177:14; F. Roth: ZBRW. 81. S. •.'»•.»7. - 4) < II F. Heimelt, D. alt« We.Ueien. Weataaitie im Zeichen 
d. I.lam*. (= Weltgeschichte Bd. 8. T. I.) L u. Wien. Bibliogr. Inet. !IS» 9 M *,<«>. (Mit 4 Karte*. 5 Farb.ndr. n. 8 Beil., 
Jlld, We.teor.pa. Tl. 1. Vnn R. M.yr. Arm Tille. W.W.tther. U Adler. H. t. Z w I ad I ■ eck - Sil d e n k o r «t. (•» l>a».. 

Jehreebericht* für neuere deute«»* Lltt*ra«urg«.«hicht*. H (1)1 
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O. F. Walzel, Litteraturgeschiehto. 



Rankes Vorgeschichte der Menschheit darstelle, während die Periode der aufdäm- 
mernden Geschichte aus Furtwängler abgeschrieben sei und starke Einwände gegen 
Häblers Amerika erhoben werden miissten. Günstiger lauten andere Besprechungen: 
den ersten, die erste Hüllte des dritten und den vierten Band würdigt eindringlich 
Pöhlmann. „Der Geist", sagt er, „der uns aus diesen Blättern entgegenweht, ist 
recht eigentlich der tieist einer Zeit, die im Zeichen der Weltwirtschaft, des Welt- 
staatensystems und der Weltpolitik stehe. Wirtschaftliche, politische, geistige Be- 
wältigung des gesamten Raumes, den der Erdball dem Menschen für seine Bethätigung 
zur Verfügung stellt, ist die Parole rlieser neuesten „oceanischen" Epoche der Mensehen- 
geschichte, und als Beitrag zur geistigen Bewältigung der grossen tellurischen Räume 
will auch die neue „Weltgeschichte" beurteilt sein." P. gesteht zu, dass das neue 
Werk der modernen Auffassung des geschichtlichen Lebens in hohem Grade gerecht 
werde, die für die historische Erkenntnis alles nutzbar machen will, was ihr die 
„Wissenschaft vom Menschen" nur irgend zu bieten vermag. Trotzdem bemängelt er 
nicht nur einzelne Beiträge, wie etwa J. Jungs Kapitel „Italien und die römische Welt- 
herrschaft", vielmehr stellt er erstens fest, „dass durch die mechanische Association 
verschiedener Kräfte von notwendig verschiedener univorsalhistorischer Begabung 
und kritischer Richtung das Problem einer einheitlich koneipierten „Weltgeschichte" 
nicht lösbar ist", dass die Berechtigung einer „welthistorischen Wissenschaft" im Sinne 
Rankes bestehen bleibe, und dass zweitens die eigentümliche Raumverteilung der 
neuen „Weltgeschichte", die um ihres ethnologischen Prinzips willen den Griechen 
wenige Seiten, dafür allen Proben intellektueller Bethätigung von Seiten des neo- und 
paläolithischen Menschen, des Indianers usw. breiten Raum gewährt, den Programm- 
Worten Ratzels widerspreche, auf dessen Lehre von den Völkerkreisen das neue 
Unternehmen beruht. Ausdrücklich gestehe Ratzel zu, dass Europa, der zweitkleinste 
Erdteil, bisher „der eigentlich geschichtliche gewesen" sei. Barge 6 ) wiederum 
billigt den Versuch, eine neue empirische Gesuintauffassung der Weltgeschichte im 
Gegensatz zu Herder, zu Hegel und zu dem von Hegel abhängigen Ranke durch- 
zusetzen. Während ferner Roth für das neue linternehmen ein „Baum für alle hat 
die Erde" geltend macht, stimmt das OLBI. wohl anerkennend zu, betont aber, dass 
vieles von dein, was Helmolt, Kohler, Ratzel vorbringen, Hypothese hleibe. Stutzer 
bezieht sich auf seine erste Besprechung des Werkes (ZGymn. lH;>y. S. 722), die den 
Grundgedanken theoretisch billigte, hebt indes Inkongruenzen und Inkonsequenzen 
in Anordnung und Umfang hervor. Blasel gesteht dem Herausgeber zu. er halte, 
was er versprochen, bringt nur wenige Einwände und teilt mit, dass Lord Acton mit 
Hülfe anderer das Buch ins Englische übersetzen wolle (bei Heinemann & Co., London). 
Präeis formuliert Hintze seine Bedenken: „Was sollte der Leser damit anfangen, 
der nicht seine Weltgeschichte alten Stils doch noch als Reserve im Kopfe hätte?- 
Was Helmolt bioje, sei mehr Nebeneinander als Nacheinander, weniger I^imprecht, als 
Ratzel. Die Berufung auf Herder sei nicht stichhaltig; Herder wollte keine Welt- 
geschichte schreiben. K a e in in e 1 bekennt sich als Vf. der ablehnenden Kritik 
Grenzb. |H!I9, N. 32; zu Band 1 und 4 wiederholt er seine Einwände und bringt neue 
Grüntie gegen das Unternehmen vor: wer möchte wohl eine geographische Goethe- 
biographie schreiben? Besonders bezeuge Band 4 die Fehler der Idee in den Bei- 
trägen Scalas und .Jungs. — Das Werk selbst ist inzwischen um die erste Hälfte des 
dritten Bandes'') I Westasien im Zeichen des Islams) und um den siebenten Band-') vor- 
geschritten, in dem die Geschichte Westeuropas und damit auch die deutsche Geschichte 
zur Behandlung kommt. R. Mayr schrieb über die wirtschaftliche Ausdehnung 
Westeuropas seit den Kreuzzügen, Arm. Tille über Renaissance. Reformation 
und Gegenreformation, W. Walthor über das abendländische Christentum und seine 
Missionsthätinkeit seit der Reformation, Adler über die sociale Frage, Zwiedineck- 
Südenhorst über die Entstellung der Grossmächte. Während Tilles Beitrag bis zum 
westfälischen, der Zwiedinecks bis zum Hubertusburger Frieden reicht, erstrecken sich 
die Betrachtungen Mayrs, Waithers, Adlers bis zur Gegenwart. Für die Geschichte 
der deutschen Litteratur kommt doch wohl nur Waltliers Beitrag in Betracht, der, 
allerdings in knappster Form (auf etwa »iu Seiten), die Religionsgeschichte West- 
europas von der Reformation bis zu der Missionsthiitigkeit der Gegenwart verfolgt. 
Auch Breys ig 7 ) lenkt in Lamprechts Bahnen ein. Der Kulturgeschichte möchte 
er zunächst aus der Sociologie frisches Blut zuführen; die Fäden, die geistiges und 
sociales Leben der Völker verbinden, will er aufdecken, da Kultur nach seiner 

Bd. 7 | nbda. XU. :m S. M hihi. (Mit f, K.rte». « F.rWndf o 1« Beil i — (i H. Bare«. K. neue Weltge.eh. : Zeit«. 
B. ISfü. - 7t K Itrejiij. KnllurgrMh. d Neuteil. Vei>;lele:licnde Knlw.cklun(f»g«<rh- d, llbrenden Völker Karop« u. ibien 
» dri ll I ■ geUti|{*a Leben« Bd. 1/1 Tl. I. B, 0. Bor,,:, XXXV, ->91 9 ; XXII. MB Ii M .•••»>. M Hihi [Zukunft II. 
8. 19-.'-2<i| Iwetentlichtler Teil d. Vorrede); K Lnmpreebt: Will S. 1»71 4: M II o r k h ■ r d : Zeit" Ssr.r.lJ «I. Antoben 
n. M .««Ute e. all*. Uncbichturhrfiibun*. Ziele d. For*elig , UmrUi« t. hi->tor. Hta-it«- u. lienell.tb.fi. . huntt- u, Wi»«en- 
»ch.ft.lebre. II. I. Altertum u . M A «I. Vorrufe-, d Neu^lt. J J»lirLu„«d« .uro,,. ii..«l,icbU. im Ueberblick. K. univ.r..- 
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Ansicht „im buchstäblichen Sinne des Wortes alle socialen Institutionen, wie alles 
geistige Schaffen" umfasse. Den einzigen wahrhaft universalgeschichtlichen Prozess 
erblickt er nämlich in der Entwicklung des Verhältnisses von Persönlichkeit und 
Gemeinschaft, auf socialem, politischem, wirtschaftlichem wie auf geistigem Felde; und 
zwischen die beiden Pole: Bethätigung des Persönlichkeitsdranges, der Ichliebe, der 
Selbstauswirkung und Bethätigung der Hingabe, der Anlehnung, der Liebes- und 
Schutzbedürftigkeit möchte er die Geschichte der Kultur einfügen, wio alle Geschichte 
überhaupt. Der Gegensatz der beiden Triebe, die in mannigfachstem Wechsel sich 
durchdringen und verschlingen, soll dem Historiker einen einheitlichen Leitfaden in 
der verwirrenden Fülle der Erscheinungen leihen. Der politische Gegensatz von 
Absolutismus und Demokratie, der wirtschaftliche Gegensatz von associativen und 
individualistischen Betriebsformen, der Gegensatz kollektivistischen und individua- 
listischen Rechtes, der im Familienleiten sich betätigende von Gebundenheit 
durch das Herkommen und rücksichtsloser Freiheit des einzelnen, sie und andere 
Gegensätze lassen sich auf die beiden Triebe zurückführen, ebenso der Antagonismus 
zwischen realistischen und idealistischen Richtungen in der Kunst; denn der Realist 
giebt sich der Wirklichkeit hin, der Idealist erhebt sich über sie und meistert 
sie. Auch auf wissenschaftlichem Gebiete soll B. Antithese gelten: dip be- 
schreibenden empirischen Wissenschaften suchen die Realität zu erfassen, die Be- 
griffs- und Gesetzeswissenschaften wollen sie meistern. Diese Grundsätze sind in 
dem umfänglichen Bande entwickelt, den B. seiner „Kidtutgeschichte der Neuzeit" 
als Methodenlehre vorausschickt; sie erweitern sich hier zu eiuer Methodologie der 
Gesellschafts-, Kunst- und Wissenschaftslehre. Soweit Aesthetisches in Betracht 
kommt, sei auf die kuappe Analyse verwiesen, die an anderer Stelle (I .'i:'J8i 
geboten wird. Welche Resultate diese Anwendung sociologischcr Ideen auf die 
Litteraturgeschichte insbesondere für die neuere deutsche orgiebt, soll in künftigen 
Berichten erörtert werden; der Wert der neuen Methode kann ja nur aus ihrer 
praktischen Verwendbarkeit erschlossen werden. Die Bände indes, dio dem 
deutschen Geistesleben der Neuzeit gewidmet sind, stehen im Berichtsjahre noch aus. 
Als einen Triumph der „neuen Richtung" begrüsst jetzt schon L a m p r e c h t das 
Werk und stellt es seiner deutschen Geschichte und Ilelmolts Weltgeschichte au 
die Seite. Die Ueberpinstimmung der Vertreter der neuen Richtung sieht L. 
in der Verwerfung der materialistischen und historisch-politischen Auffassung und in 
der Bemühung, den allgemeinen Thatsachenzusanunenhang (nicht künstlerisch, sondern 
wissenschaftlich) zu bewältigen, und zwar auf dem Wege einer Vergleiehung, diu 
alles Seelenleben der dem Vergleich unterworfenen menschlichen Geineinsehaften zu 
einer gewissen Zeit, und nicht bloss einzelne Zweige dieses Lebens umfasst. Einem 
psychologischen Standpunkte in denkbar weitester Form werde alles, auch die poli- 
tische Geschichte untergeordnet. Die vornehmste Konsequenz der vergleichenden 
Methode aber sei, dass nicht das Singuläre, Unvergleichbare, sondern das Generische, 
Vergleichbare das eigentliche Objekt der Wissenschaft sei. Diese Anschauungen 
findet L. bei Breysig wieder, mit dem er sich jedoch in der Praxis (in der 
Auffassung des Verlaufes der nationalen Entwicklungen von Hellas und Rom) noch 



Breysig gegebenen Massstäbe nicht durchaus zustimmen. — Neben «Uesen Versuchen, 



geistvoller Vortrag über „Weltwirtschaft und Nationalerziehung" genannt, der an- 
knüpfend an Worte (Joethes fzu Eckermann, 23. Okt. 1828) die Bedeutung der jetzt 
sich ausbildenden Weltwirtschaft Tür die deutsche Kultur und ihre Geschichte erwägt, 
dann alter sich beschränkt, die Aufgaben der Schule gegenüber den wirtschaftlichen 
Wandlungen der Gegenwart zu formulieren. — Die Fragen nach den Ursachen und 
den Wirkungen der menschlichen Kultur prüft in scharfsinniger Diskussion der 
landläufigen, oft äusserlich gebrauchten Begriffe Vierkant! t ,( ). Neben dem vicl- 
umstrittenen eudämonologischen und ethischen Kulturprohlem (der Frage also, wieweit 
Kultur Glück und Gesittung schafft oder nicht schafft) schenkt Vierkandt dem psycho- 
logischen Kulturprohlem sein eigentliches Augenmerk, das erst in jüngster Zeit 
stärkere Beachtung erfahren hat. Und zwar erklärt er gleich eingangs, dass er nicht 
auf der Seite der Optimisten stehe, die in der zunehmenden Kultur eine steigende 
Entfaltung der edleren Elemente im Menschen und eine zunehmende Befriedigung 
der Bedürfnisse sehen, vielmehr auf der Seite der Pessimisten, die neben edleren 
auch niedrigere Elemente unter den wirkenden Kräften der Kultur anerkennen und 
in den Kulturgütern nur eine teilweise Ausprägung des höheren Gehaltes unseres 
Wesens erblicken. 1. Das psychologische Kulturprohlem, das die Ursachen der Ent- 
stehung, Erhaltung und Wandlung der Kulturgüter eines Volkes und die Wirkung 
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jeuer auf dieses ins Auge fasst, zu lösen, warnt V r . vor zwei methodologischen Ver- 
irrungen: vor der Annahme einer gewissen Adäquatheit von Ursache und Wirkung 
(als ob etwa jede bedeutende Arbeitsleistung auch von grossem Erfolge geklönt sein 
müsse), dann vor der logischen Ueberschätzung der Kollektivbegriffe (Volk, Volks- 
geist, Kultur, Kampf ums Dasein usw.), die gern durch einen Akt mythologischer 
Personifikation zu selbständigen substantiellen Gebilden gemacht werden und eröt in 
jüngster Zeit durch Mark Bald« in, Himmel, Tarde, Tönnies eine Analyse gefunden 
haben. Unter dem Namen Kultur wirft insbesondere der populäre Sprachgebrauch 
zwei Gruppen von Erscheinungen zusammen: a) die Geselligkeit des Menschen, die 
ihrerseits ebenso auf individuellen wie auf socialen Motiven beruhen kann; vou 
denen wiederum die individuellen, nur auf das eigene Ich sich beziehenden sowohl 
als Mittel für andere Zwecke (Sicherung der Existenz) wie als Selbstzwecke (Thätig- 
keitstrieb, Befriedigung des Selbstgefühls) dienen können, während die socialen dem 
Geselligkeitstriebo oder dem Mitteilungstriebe oder dem Mitgefühl entstammen; b) die 
festen Formen, die die Willkür der Menschen dämmen, und die zunächst dem Nach- 
ahmung's- und dem Unterordnungstriebe des Menschen entkeimen, von denen dieser 
wegen seiner praktischen Vorteile auch eine starke theoretische Schätzung findet. 
Diese festen Formen bilden die wesentlichste Eigenschaft der menschlichen Kultur; 
allein ihre relative Selbständigkeit wird gern zu einer absoluten erhoben, ebenso wie 
die Wirkung der Kulturgüter auf den einzelnen überschätzt wird (Hegel, Ranke). 
Unendlich überlegen sind ferner die Wirkungen jener festen Formen den individuellen 
Bewusstseinsvorgängen, denen sie entkeimen. Ihrer Wirkung dienen Uebung, Tradition, 
Erziehung; mögen indes auch die meisten Kulturgüter groben und rohen Motiven, 
Trieben und Interessen entstammen, sie werden (ein Vorgang, den Mark Baldwin 
„spiralförmige Reaktion" nennt) zuletzt edleren und besseren Zwecken dienen. Diese 
Heterogonie von Ursache und Wirkung führt weiter zu einer gewissen Zufälligkeit 
des geschichtlichen Lebens. Sie offenbart sich endlich in einem gewissen Dualismus 
des menschlichen Geistes, als Zwiespältigkeit zwischen niederen und höheren Fähig- 
keiten, ein Lieblingsproblem moderner Dichtung, die Engel und Tier im Menschen gern 
kontrastiert. 2. Das eudämonistische Froblem, kürzer abfjethan, «nebt dem Vf. nur Anlass 
zu Hinweisen auf Mitte lund Wege, es zu erkunden. 3. Das ethische Problem prüfend 
stellt er zwar lest, dass ein Fortschritt der Normen, nicht der Handlungen, grössere 
Korrektheit, nicht grössere Sittlichkeit den Fortsehritt der Kultur begleite, dass die 
Kulturgüter überhaupt gewiss neben fördernden auch nachteilige Folgen herbeiführen, 
dass aber gerade eine Kritik ihrer sittlichen Wirksamkeit von guten Folgen begleitet 
sein, insbesondere zu einer Aufrichtung des Ideals rein sittlichen Lebens und un- 
gehemmter Entfaltung aller persönlichen Anlagen führen kann. Methodologischen 
Betrachtungen dient auch ein Aufsatz Lorys 10 ), der eine Reihe neuerer Veröffent- 
lichungen kritisiert, zunächst einen Aufsatz Belows über Naturwissenschaft und tie- 
schichte (AZ B . 1899, N. 279), eine Studie P. Barths über Fragen der Geschichts- 
wissenschaft (VWPh. 23, S. 323 ff.) und Lamprechts oben erwähntes Schriftchen über 
die kulturhistorische Methode (s. o. N. 1) zusammenstellt, dann die Frage des Fort- 
schritts der Menschheit erörtert, und zwar gegen Vierkandts „Bemerkungen zur Frage 
des sittlichen Fortschritts der Menschheit" (VWPh. 23, S. -155 ff.) und Eduard Hahn 
„Die Wirtschaft der Welt am Ausgang des 19. Jh." (Heidelberg 1900), in Ueber- 
einstiinmung mit L. Stein (Zukunft 8, S. 12 ff.: vgl. HZ. 84, S. 530). Endlich weist 
L. auf sein eigenes Buch „Der Edelmensch im Kampf ums Dasein" hin ( Hannover 190«). 
— Für die materialistische Geschichtstheorie, d. h. für die Anschauung, dass alle 
socialen Einrichtungen als Folge der praktischen Kenntnisse, der Technik, aufzufassen 
und zu erklären und nicht durch specielle höhere Gefühle und von der Zweck- 
mässigkeit absehende philosophische Ideen beherrscht seien, suchen Pikler und 
Somlü") durch materialistische Erklärung des sogenannten Totemismus Propaganda zu 
machen. Der Begriff Totemismus umfasst die Erscheinungen: dass Gemeinschaften 
primitiver Völker sich nach Gegenständen und zwar meist nach Tieren benennen: 
dass sie diese Gegenstände verehren, ja es für unerlaubt halten, das betreffende 
Tier oder die betreffende Pflanze zu töten oder wenigstens zu essen: dass sie der 
Ansicht sind, von jenem Gegenstände abzustammen; dass den zur Gemeinschaft des- 
selben Namens Gehörigen die Heirat mit einander verboten ist. Pikler und Somlö 
sehen in dem Totemismus nur eine Folge der primitiven Sehrifttechnik, der Bilder- 
schrift: das Bedürfnis, die Clans primitiver Völker zu unterscheiden, und die Not- 
wendigkeit, sie durch leicht darzustellende Gegenstände zu bezeichnen, habe zur 
Totembenennung geführt. Die Technik erweist sich so als bestimmend für die 
socialen Erscheinungen; abgelehnt wird jeder Versuch, den Totemismus aus meta- 
physischen Gründen abzuleiten. — Das „allgemein gültige Entwicklungsgesetz", das 



9 MÄ *.V>*. «ttß._ M] ). rm.r «,. V, B«aU. n. V,. V nn % & Tnt««i.n.«.. K B.itr i m.UrLli.t. (ic.chichl.theorie B.K. 



Digitized by Google 



O. F. Watzel, Literaturgeschichte. 



I 1 : Ii *! 



Jaesche 12 ) nach „fünfzigjährigem Bemühen" feststellt, ersieht sich bei näherer 
Betrachtung als neue Formulierung der Anschauung, ilass die Menschheit vom 
extremsten Individualismus, vom bellum omnium contra omnes, zum Kollektivismus 
weiter geschritten sei und auch künftig diesen Weg einhalten müsse. Wichtiger als 
der Nachweis der bisher abgelaufenen Entwickluoirsphase ist dem Vf. das praktische 
Gesetz, das er aus seinen philosophisch-historischen Betrachtungen ableitet. — Kunst 
und Wissenschaft zu Wertmessern eines Volkes zu machen, möchte Bartels 13 ), 
der hier als Dithmarsche pro domo seiner engeren Landsleute spricht, als ungerecht 
erweisen. Berechtigter Wertmesser sei vielmehr das Mass von Energie, das ein 
Volk anwendet, um bei weitgehender Aufnahme von Kultureinflüssen sinn eigentüm- 
liches Leben zu entwickeln, mit anderen Worten: die Zahl der homines sui generis, 
die es hervorgebracht hat. Innerhalb der Kunst und Wissenschaft ut er dürften nur 
die Individualitäten, nicht die allgemeine Kunsthöhe als Wertmesser genommen 



Litte rar geschichtliche Methode. Den gegenwärtigen Zustand 
der litterarischen 1'ntersuchuugsmethoden behandelte - nach Polenskys Bericht — 
klar und übersichtlich Rosanow"). Kr hebt die Mängel hervor, die sowohl der 
philosophischen, wie der historischen und biographischen Methode anhangen, und die 
gerade den bedeutenden litterarhistorischen Werken vorschreiben, die verschiedenen 
Betrachtungsweisen zu kombinieren. — Eine ganze Reihe ausländischer Beiträge zur 
Feststellung einer litterarhistorischen Metbode (sie sind zum Teil älteren Datums, 
aber an dieser Stelle bisher nicht erwähnt» layen dem lief, nicht vor, vielleicht kann 
ihrer künftig gedacht wei den ; so üailys und S c o 1 1 s ") „Introduction to »he 
methods and materials of literarv criticism", ein praktisches Handbuch, Renards 1 *) 
„Methode scientirique de l'histoire littoraire", Ladds ,a ) Aufsatz über die philosophische 
Grundlage der Litteratur. — Die „Introduction ä l'histoire litteraire' 1 von Lacombe 70 ), 
der seine histoire consideree comme scienee hier auf die Literaturgeschichte an- 
wendet, wurde von Seignobos nach ihren Intentionen gewürdigt, der Degensatz 
zu Taine hervorgehoben. — Weitaus am meisten hat man sich diesmal mit dem 
Problem der Weltliteratur beschäftigt. Den Begriff „Weltliteratur" erörtert skeptisch 
G. Brandes 51 ). Er stellt zunächst lest, welche Schriften der Weltliteratur angehören, 
nennt in erster Linie die Werke der naturwissenschaftlichen Entdecker und Erfinder, 
dann erst die der grossen Geschichtsschreiber, endlich die wenigen Dichtungen ver- 
gangener Zeit, die nicht bloss in den Ländern, in denen sie entstanden, ,. geliebt oder 
geehrt und bisweilen gelesen werden". Heute halten französische, dann englische und 
deutsche Schriftsteller vor anderen Aussicht, von den Gebildetsten aller Nationen im 
Original gelesen zu werden, 1'ebersetzungen, die auch Schriftsteller anderer Sprachen 
verbreiten können, seien ein trauriger Notbehelf, nicht nur in gebundener, auch in 
ungebundener Hede. Weltruhm andererseits sei kein Massstab für das Verdienst 
eines Schriftstellers, wohl sei Ibsen überall durchgedrungen, aber auch Ohnct. 
Andersen hätte einen Wellruf errungen, obwohl wenigstens ein Dutzend seiner 
dänischen Genossen als Menschen weit bedeutender, als Dichter oder Schriftsteller 
nicht geringer ausgerüstet waren: so Paul Möller, Job. Ludw. Heiberg, Christian 
Winther. Sören Kierkegaard, der grösste religiöse Denker des skandinavischen 
Nordens, sei in Europa unbekannt (V). Andererseits gebe es heute in Europa keinen 
Dichter, kaum einen Schriftsteller allerersten Hanges, und doch sei ein Kipling, 
ein d'Annunzio berühmter als die grüssten ihrer Vorgänger waren. Endlich stiegen 
die Schriftsteller, die von lokalen Berühmtheiten zu universellen geworden sind, heute 
selbst hinab, indem sie für die Welt schreiben wollten, nicht für das höherstehende 
Publikum ihres eigenen Landes. Zolas Hougon-Macquart sind für Frankreich ver- 
fasst und konkret und sorgfältig geschrieben: seine Trilogie „Ix>urde8-Rome-Paris," 
für die Welt bestimmt, ist abstrakt geworden und etwa so gehalten, wie Sarah Bern- 
hardt spielt, wenn sie in Peru oder Chicago auftritt. B. scbliesst: „Die Welt- 
literatur der Zukunft wird um so interessanter sein, je stärker in ihr das nationale 
Gepräge hervortritt . . .; was direkt für die Welt geschrieben wird, das wird als Kunst- 
werk kaum taugen." — In ganz anderem Sinne, zum Teil in unmittelbarem Wider- 
spruch zu Brandes erörtert R. M. Meyer 72 ) nach längerer Auseinandersetzung der 
verschiedenen Auffassungen, die Goethe der Weltliteratur angedeihen Hess, den 
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Begriff der Weltliteratur, wie er dem heutigen Menschen erscheint. Er durchwandert 
mit weitausgreifenden Schritten die Litteratur der Welt, um zu zeigen, wieviel ihre 
einzelnen Schöpfungen uns heute noch bedeuten. Mag da viel Subjektives unter- 
laufen, M. Studie bleibt doch ein bemerkenswertes Zeugnis über das Verhältnis der 
Gegenwart zur Litteratur aller Zeiten und Völker, abgegeben von einem ungewöhnlich 
belesenen, auf hoher Warte stehenden und weit um sich blickenden Schriftsteller, 
der selbst mitten im Geistesleben der Gegenwart wirkt. Aelteste und primitivste 
chorisehe Poesie findet M. wieder in Wagners Gesamtkunstwerke, während 
Aegypten, China, Indien den lebenden Dichtern nichts zu sagen halten. Die arabische 
und persische Poesie bleibt uns durch Goethes Divan gegenwärtig, indes die Epoche 
der Rückert und Bodenstedt im ganzen vorbei ist. Mächtiger wirkt die Bibel nach, 
nicht nur durch Goethe, Lessing oder Schiller, auch in der modernsten Lyrik durch 
Vermittlung Walt Whitmans; das noch immer Bezwingende der Antike, die dauernd 
unser Schönheitsideal beeinflusst, wird betont; in Nietzsche und Wilamowitz erfährt 
vollends das klassische Kunstwerk eine Neugeburt; die Zeit der leidenschaftlichen 
Bekämpfung der Antike (Karl Vogt, Eugen Dühring) ist vorbei. Die Litteratur der 
römischen Verfallzeit spielt nur bei den französischen Decadents eine grössere Holle. 
Das Mittelalter schuf nach der Antike eine zweite Weltliteratur, nicht von bestimmten 
Dichtem, sondern von bestimmten Stoffen. Nur Walther und Wolfram wirken 
nach; ferner gerückt sind heute die Volksepen, vielleicht durch die allzukühnen l I m- 
deutungen der Wagner, Jordan, Hebbel. Dantes Riesenwerk bleibt ausserhalb Italiens 
ein „staunenswertes Petrefakt", während Boccaccio so Heyses und Kellers wie Maupas- 
sants Lehrer geworden ist. Der Beginn der Neuzeit bringt in Shakespeare und in 
Don Quixote unvergängliche Muster, neben denen nur noch Luthers Kirchenlied lebendig 
bleibt. Die tragedie classique „ruht augenblicklich vom wohlverdienten Siegeslauf", 
aber einzelne Anzeichen deuten an, dass sie noch lebendig ist (Rostand); steht ihr 
doch in Moliere ein Helfer zur Seite. Innerhalb der neueren Litteratur Deutschlands 
ist Goethe wieder im Zenith seiner Wirksamkeit, Lessing lebt unter uns wie ein 
Lebendiger, Schiller bleibt auf Deutschland beschränkt, Heine ist neben Goethe der- 
einflussreichste Vertreter der neueren deutschen Dichtung. Von .Jüngeren scheint 
nur Keller und Fontane, vielleicht Hauptmann dauernder Besitz der Nation bleiben 
zu wollen. Die französische Litteratur lässt in der Heimat Voltaire und Rousseau 
noch mitten im Kampf der Meinungen stehen; Lesage, Prevost, Diderot, Mcrimee, 
Flaubert, Zola usw. bleiben unentbehrlich für das Verständnis der neueren Romau- 
technik; Maupassant erscheint als Klassiker einer freilich engen Gattung. Von 
England aus ist seit Shakespeare nur Walter Scott (nicht Byron), dann vielleicht 
Dickens zu weiterer Wirkung gekommen. Dagegen gehören die Nordländer Tolstoi, 
Dostojewski, Turgenjew, Ibsen, .Jacobsen, vielleicht auch Björnson und Strindberg zur 
Weltliteratur der Gegenwart. Die grossen naturwissenschaftlichen Entdecker und 
Erfinder kann M. nicht mit Brandes zu den Vertretern der Weltliteratur rechnen, 
so wenig wie eine „Anweisung zum Gebrauch eines neuen Medikaments". Euter den 
Historikern scheinen nur Ranke und Mommsen weltliterarischen Ruhm beanspruchen 
zu dürfen; unter allen Wissenschaften hat nur die Philosophie und Moral in engerem 
Cmkreis Anspruch auf allgemeine Beachtung, Montaigne, Pascal, La Rochefoucauld. 
Labruyere ebenso wie Aristoteles, Piaton, Augustinus, Spinoza, Leibniz, Kant. Schelling, 
Feuerbach und Nietzsche. - An Meyers Aufsatz hat Betz 23 ) eine etwas wortreiche 
Kritik geübt, die (nach einer Einleitung über die augenblicklichen Gegensätze von 
Heimatkunst und Weltliteratur, dann über amerikanische Hochschulvorlesungen auf 
dem Gebiete der Weltliteratur, über Wetz, Posnett, Texte, über die Aufsätze von 
Brunetiere [s. u. N. 25] und Brandes) Meyers Essay „aus dem Aertnelgeschüttelt" nennt 
und seine Mängel aufdecken will. Erstlich werde da Goethe ein «ranz falscher Begriff 
von Weltliteratur (nicht im Sinne eines neuen literarischen Weltverkehre, sondern 
in dem einer grossen Symphonie der allumfassenden Weltpoesie) untergeschoben. 
Zweitens bringt B. gegen Meyers Kanon eine Menge Einwendungen, fügt ihm eine 
Reihe von Namen an. Die französische Litteratur sei entschieden unterschätzt, nicht 
nur die des 18. Jh.; Balzac fehle; irri<: werde Rostand mit der tragedie classique 
verknüpft; nicht Rod, sondern Barbey d'Aurevilly und Edmond Scherer seien Goethes 
erbittertste Gegner in Frankreich; hier und auch sonst bewähre augenblicklich nicht 
Goethe, sondern R. Wagner sich als die grösste Macht der deutschen Literatur. 
Auch gegen die Bedeutung der orientalischen Litteratur, der Bibel, der Antike, der 
Auffassung Dantes bringt B. Einwände vor, während er in der Frage der gelehrten 
Litteratur weder Brandes, noch auch ganz Meyer zustimmen kann. Sein Resume 
lautet: „Meyer beabsichtigte offenbar, nur von der unmittelbaren Wirkung der Welt- 
literatur zu reden, von der, die zur (iegenwart in deutlich erkennbarer Beziehung 
sieht, von ihren Spuren, die sich auf der Oberfläche nachweisen lassen, und sah sich 
dann gezwungen, auf Schritt und Tritt zurückzuschauen und daran zu erinnern, was 
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sich die Litteratur im Laufe der Jhh. gegenseitig gegeben und genommen, was die 
Einzellitteratureu an internationalem Outo längst verarbeitet — und so sprengte die 
Stofffüllo den Rahmen. Eine Sturmflut von Ideen und Namen brach aus der Bresche 
hervor, in der der leitende Gedanke versank." — Eine Zusammenstellung der Arbeiten, 
die sich mit vergleichender Litteraturgeschichle beschäftigen, hatte Be*tz 24 ) schon 
1897 in der Revue de Philologie francaise et do Litterature versucht. Um etwa 
1000 Titel vermehrt erscheint die Liste jetzt in Buchform. Sie zerfällt in 13 Ab- 
teilungen: theoretische Studien; allgemeine litterarisehe Beziehungen zwischen Frank- 
reich, Deutschland, England, Italien, Spanien; Frankreich und Deutschland; Frank- 
reich und England; England und Deutschland; Italien, Spanien und Portugal; die 
nordischen Litteraturen; die slavischen Literaturen; Frankreich, Deutschland und 
England in ihren litterarischen Beziehungen zu einigen weiteren Ländern; Wirkungen 
der provenzalischen Poesie; Griechenland, Rom und der Orient in den moderneu 
Litteraturen; die Geschichte in der Litteratur. Innerhalb der einzelnen Rubriken, 
die ihrerseits meist noch in Unterabteilungen zerfallen, ist chronologische Reihenfolge 
durchgeführt. Die ganze Liste ist zunächst vom Standpunkte französischer Interessen 
abgefasst; denselben Standpunkt vertritt die Einleitung des ausgezeichneten, leider so 
früh verstorbenen Litteraturvergleichers Texte. Sie führt alle Litteraturvergleichung 
auf die litterarische Abhängigkeit Roms von Griechenland, dann der „modernes" 
von den „anciens" zurück. Als Ergebnis der Litteraturvergleichung, die von solchen 
Anregungen ausgehend zu den Zusammenhängen der einzelnen modernen Litteraturen 
weiterschritt, erscheine das grosse Gesetz, das die Entwicklung jetler Litteratur be- 
herrsche: der Wechsel von Perioden der Concentration und der Expansion, des Rück- 
zugs auf die eigenen Kräfte und des Anschlusses an fremde Führung. Innerhalb 
der modernen wissenschaftlichen Litteraturvergleichung unterscheidet T. vier Mo- 
mente: die theoretischen Fragen und allgemeinen Probleme (erörtert in H. M. Posnetts 
Comparative Literature, in Lacombes Introduction ä l'histoire litteraire, in Elsters 
Prinzipien der Litteraturwissenschaft); die Vergleichung der Volkslitteratur (Folklore); 
den Vergleich der modernen litterarischen Schöpfungen; die Entwicklung der „ Welt- 
literatur". Jeder dieser Richtungen werden ihre Aufgaben knapp umsehriehen; die 
letzte biete dem 20. Jh. das eigentliche Arbeitsgebiet, nachdem das 19. die Geschichte der 
nationalen Litteraturen geschrieben habe. R. M. Meyer nennt Textes Einleitung „etwas 
pausbäckig", die Liste von Betz ein „erstaunlich reiches Repertorium", weist ihr aber 
eine Menge fehlender Titel nach. P» a l d e n s p e r g e r bringt Einwendungen gegen 
die AnonFnung vor und liefert reiche Nachträge und wichtige Berichtigungen. — Ein 
Vortrag über europäische Litteratur, den B r u n e t i e r e 25 ) anlässlich des Kongresses 
der vergleichenden Geschichte gehalten hat, möchte innerhalb des Gebietes der ver- 
gleichenden Literaturgeschichte das Programm für eine Darlegung des geistigen 
Bandes der europäischen Litteraturen geben, soweit sie etwas national Eigentümliches 
bieten (bei Ibsen und Tolstoi kann er individuell Nationales nicht entdecken, 
und so bleibt die neueste Litteratur des „extreme Nord" ausgeschlossen). Auch B. 
entgeht nicht der Gefahr, in allzuraschem l'oberblicke Dinge zu sagen, die selbst- 
verständlich und uns längst bekannt sind, einer Gefahr, die dem vorgleichenden 
Historiker, je mehr er generalisiert, immer droht. Beachtenswert aber und dank- 
bar zu begrüssen ist der starke Ton, den er auf die Betrachtung des Kunstwerks legt, 
im Gegensatz zu veralteten Parallelen einzelner Dichter und zu veraltenden einseitigen 
Betrachtungen der biographischen Grundlagen ihrer Schöpfungen. Freilich schüttet 
er das Kind mit dem Bade aus, wenn er, die Entwicklung der Kunst verfolgend, 
Volkslied und Volksmärchen ausschliessen möchte. Den Gang der europäischen 
Literaturgeschichte sucht er auf zwei Wegen darzuthun: zunächst zeichnet er in 
grossen Linien das Nacheinander der italienischen, spanischen, französischen, eng- 
lischen und deutschen Litteratur; sie sind — meint er — in dieser Reihenfolge ihrer 
nationalen Eigenheiten sich bewusst geworden; dann verfolgt er rückschreitend den 
Weg von Richardson zu den Romanen der Tafelrunde (warum schreibt Brunetiere: 
ParsifälV). An feinen Beobachtungen ist kein Mangel (über die völlige Isjlierung 
des baskischen und der modernen bretonischen Dichtung; über die drei grossen 
Schöpfungen der spanischen Litteratur: Ritterroman, pikarischer Roman, Gewissens- 
falldrama; über das Abstrakte der französischen Dichtung vor Diderot; über Spensers 
Kinlluss auf alle romantische Dichtung). Scharf umschreibt er auch den Einlluss, den 
Seneca, Plutarch und Aristoteles auf die Renaissancelitteratur genommen halten, und 
begründet, warum gerade diese Schriftsteller der nicht nationalen Kultur der Renais- 
sance dienlich sein mussten. Allein hier wie dort mag der Leser gelegentlich zweifelnd 
den Kopf schütteln, während er die vielen Hinweise auf neuere vergleichende Litteratur- 
forschungen gewiss dankbar hinnehmen wird. Den Schluss bildet eine diskutable Er- 
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örterung des Einflusses, den die vergleichende Litteraturgeschichte auf die leitende 
Dichtung nehmen kann.' 2 * •') — Hin das Problem „Litteratur und Leben - ' spinnt Bartels Jh i 
ein Gewebe von Phrasen und llalbwahrheiten. Ganz richtig stellt er fest, wie weit 
beide gerade innerhalb der neueren deutschen Kultur auseinandergehen. Allein er 
möchte diese „scheinbaren Widersprüche gegen den Grundsatz des engsten Zusammen- 
hanges von Leben und Litteratur" beiseite .schaffen, indem er den Begriff Leben 
möglichst weit fasst und die Banalität ausspricht: „Das Leben gebiete die Litteratur, 
keine Richtung, die auftaucht, ist ohne Ivebensnotwendigkeit." Während er aber als 
Historiker auf solchem Wege zu einer Anerkennung der Notwendigkeit aller, auch 
der schlechtesten Litteratur zu gelangen scheint, verlangt er auf der anderen Seite 
eine Art Censur, ausgeübt von der alleinseligmachenden, „von gesunden nationalen 
Instinkten geleiteten ästhetischen Kritik", die gegen das Schlechte Front raachen soll. 
„Denn es unterliegt keinem Zweifel, dass man aus den ästhetischen Schwächen des 
Werkes auch auf die ethische Qualität des Vf. zurücksch Hessen kann.'' So Bartels! 
Es scheint, dass gewisse kritische Wahnideen unausrottbar sind. 1 ') — 

Gesamtdarstellungen der allgemeinen Litteraturgeschichte. Die 
neue Ausgabe von Scherrs 30 ) illustrierter (ieschichte der Weltliteratur, von 
Haggen mach er bis auf die neueste Zeit ergänzt, kam zu ihrem Abschlüsse. — 
Ebenso Nasch er s 31 ) Parallelwerk, das dem lief, nicht zugänglich war; die Kritik 
scheint keine Notiz von diesem Buche genommen zuhaben. — Baumgartners 31 ) 
weit umfänglicher angelegtes Werk (JBL. 1897 I 1 : 22) giebt im dritten Bande eine 
Darstellung der griechischen und lateinischen Litteratur des klassischen Altertums. — 
Augekündigt wurde ein Sammelwerk, das die gesamte Weltliteratur im Auszuge 
bringen soll 33 ). Garnett gedenkt in 20 Bänden auf über 10 000 Seiten eine Blütenlese 
„schöner Stellen" zu geben — ein echt englischer Gedanke! 50*) Vollbilder sollen 
das Werk zieren. Gewonnen sind als Mitarbeiter u. a.: Brunetiere, Maeterlinck, Bret 
Harte, Walter Besant, Bourget. Zola. Dowden, Brandl. — 

Deutsche Literaturgeschichte. Nachzutragen ist zunächst eine 
Kritik, die Franckes „Social Forces" (JBL. lS'Jtf I 1:87) zu teil geworden ist 34 ). 
Schönbach nennt die Auffassung, auf der das Buch gegründet ist, nicht neu, die 
Konstruktion selbst zu einfach, als dass sie wahr sein könnte. Francke vergewaltige 
die Thatsachen, insbesondere auf dem Felde der älteren Litteratur, das er weniger 
beherrsche als das der neuereu. Immerhin sei das Werk ein gutes Lehrbuch der 
deutschen Literaturgeschichte, das manches Selbständige bringe. — Schnedermanns 
Darstellung (JBL. 1899 I 1:39) wurde von den Kritikern meist abgelehnt»*). Unsere 
„gebildeten Familien" würden zu geistiger Armut verurteilt, wenn sie sich 
dieses Buch zum Führer wählten, meint der Euph. Das LCBL. betont die extreme 
Einseitigkeit und die christlich-kirchlichen Ungerechtigkeiten der Friede. Das ÜLB1. 
giebt die individuell selbständige Erfassung des Stoffes zu, die freilich dem Katholi- 
zismus nie gerecht werde. — Kochs 36 ) kleine Geschichte der deutschen Litteratur 
begnügt sich in vierter Auflage mit einigen kleinen Zusätzen in den Litteraturangaben 
und in der Charakteristik der jüngsten Dichter, die freilich noch immer einen sehr 
aphoristischen Charakter behält. Die S. 275 genannte Dichtung Hofmannslhals 
heisst übrigens nicht „Zoheidens Hochzeit", sondern „Die Hochzeit der Sobeide". 
Dieselbe Bearbeitung liegt auch der zweiten Auflage der Geschenkausgahe 3 ") zu («runde. 
— Vogts und Kochs 3 *) Buch wird ins Kussische übertragen; der Anläng der Ceber- 
seUung ist erschienen. **) — Dem Bilderatlas Könneckes V.1B1. 1805 I 1:59) widmete 
Roethe 40 ) eine zwar verspätete, aber nicht nur durch ihren Umfang, vor allem 
durch eine imponierende Fidle von Nachweisen ausgezeichnete Recension. „Wer", 
lautet das zusammenlässende Urteil, „unserem Auge Gestalten und Bücher vergangener 
Tage zu so reicher Anschauung bringt, wer uns den wechselnden Kunstgeselimaek 
in Buchschmuck, Porträt und Uühnenwesen so sinnfällig vergegenwärtigt, der verstärkt 
in unserer literarhistorischen Arbeit ein unschätzbares sinnliches Element, das über 
Bücher und Papier hinweg schliesslich doch frische Wege in die nachschaffende 
Kenntnis pulsierenden Lebens bahnt." Diesen Gewinn zu mehren, reiht R. in 
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schier unübersehbarer Fülle seine Berichtigungen, Hinweise, Wünsche * aneinander. 
Die Mängel des Textes werden rasch angedeutet; ausführlich verweilt R. bei dem 
Problem, welche Bedeutung dem Werke für die Geschichte der Bücherausstattung 
und Illustration innewohne, und er verfolgt dieses Problem von den Hss. des Mittel- 
alters bis ins 19. Jh. Besondere Betrachtung finden: die ideale Maske, die der 
Dichter gern einmal anzulegen liebt (die Bilder der Minheliederhss. gehören hierher); 
das Theater, soweit es durch Illustrationen uns nahegebracht wird; Holzschnittporträt, 
Silhouette und Photographie (ausführliche Mitteilungen über das in Güttingen ver- 
wahrte Stammbuch des stud. Carl Schubert von 177«J IT.), endlich Bemerkungen über 
die von Köunecke getroffene Wahl des Dargestellten, die für das Mittelalter gebilligt 
wird, für das 19. Jh. insbesondere zu zahlreichen desideriis Anlass giebt. Im ganzen 
zeigt H.s Studie, sichtlich das Hrgebuis langjähriger intimer Versenkung in die 
bildlichen Urkunden der Litteraturgeschichte, welch ungemein reichen Gewinn 
Litteratur- und Kulturgeschichte aus Zusammenhängeuder Erforschung und 
konsequenter Betrachtung der äusseren Ausstattung der Buchlitteratur ziehen 
können, eines Phänomens, das insbesondere auf dem Felde neuerer Litteratur gern 
als Beiwerk beiseite geschoben wird. — 

Von Werken über Weltgeschichte erhielt sich das geistreiche Buch 
York von Wallenburgs (JBL. 1897 1 1:45; 1899 I 1:6) ein dauerndes Interesse 4l ~ 41 ). 
Verständnisvoll sucht Neu mann in das Wesen des Werkes einzudringen; er betont 
die l ^Voreingenommenheit, mit der der sehr gebildete Ufüzier über Börse und 
Militarismus spricht. Die Grundanschauung sei ein Fatalismus, gemildert durch den 
Glauben an eine göttliche Weltleitung. Nicht einverstanden ist N. mit Yorks 
Urted über Goethes „Fiseskältc in allem, was patriotische Empfindung ist". 
K a e m m e 1 entwickelt die Grundideen des Buches, das durch Betrachtung der Ver- 
gangenheit dem deutschen Volke einen Spiegel vorhalten und auf die Zukunft vor- 
bereiten wolle. - Eine neue „Weltgeschichte" begann Schiller 49 ). Er verspricht 
Objektivität; seine Persönlichkeit aber tritt stark hervor. Kultur- und Wirtschafts- 
geschichte ist berücksichtigt. Den einzelnen Kapiteln werden Litteraturverzeichnisse 
beigefügt; als „Quellensammlung" erscheinen deutsche l'ebersctzungen von Gedichten, 
Urkunden usw. Die Hocensenten bemängeln Anordnung, Stil, Unklarheiten, Irrtümer, 
Schiefes in der Auffassung. Erschienen ist im Berichtsjahre nur der erste, dem 
Altertum gewidmete Band. — Secklers 44 ) Weltgeschichte verfolgt keine wissen- 
schaftlichen Zwecke. — Ilelmolt und Breisig sind an anderer Stelle unseres Berichtes 
(s. o. N. 3/5, 7) genannt. — . 

Allgemeine Kulturgeschichte. Aus Henne a m R h y n s 44 j 
dürftigem Kompendium der gesamten Kulturgeschichte ist für den Litteraturhistoriker 
nichts zu lernen. Die eingeschobenen litterarischen Kapitel (kaum zwei Seiten für 
das 17. Jh., kaum zehn für die gesamte Romantik in und ausserhalb Deutschlands, 
in Dichtung, Malerei, Musik) sind nicht viel mehr als Aneinanderreihungen von 
Namen. An Versehen ist kein Mangel, besonders in der Behandlung der neuesten 
Litteratur. 49 ) — C h a m b e r 1 a i n s 4; ) Grundlagen des 19. Jh., im Vorjahre ver- 
öffentlicht, aber an dieser Stelle nicht erwähnt, werden jetzt wohl am beston durch 
ausführliche Wiedergabe von Krumbachors ebenso besonnener wie verständnis- 
voller Recension charakterisiert: Chamberlain, von Hause aus Naturforscher, dann 
berühmter geworden durch seine Schriften über Richard Wagner, wagt sich an die 
ungeheuero Aufgabe, aufzudecken, welche Errungenschaften der Menschheit bis auf 
die Gegenwart fortdauern und zur Bildung der Kultur unserer Zeit wesentlich bei- 
getragen haben. Eine verständige, wenn auch aus abgeleiteten Quellen stammende 
Skizze der griechischen Kultur, eine selbständigere, dafür auch aus rückhaltloser 
Sympathie einseitig übertreibende Darstellung der Römer, zunächst ihres Rechtos, 
leiten das Buch ein. Ein neues Zeitalter wird durch das Christentum eröffnet: 
Jesus Christus, ein Mensch von nie dagewesener Kraft, hat die Bildung einer ganz 
neuen Menschenart und die Möglichkeit einer sittlichen Kultur bewirkt. Wir seien 
allerdings noch weit von der Verwirklichung der Idee Christi entfernt. Der zweite 
Abschnitt ist den „Erben der alten Welt" gewidmet, dem Völkerchaos des römischen 
Reichs, den Juden, den Germanen, der dritte handelt von dem mittelalterlichen 
Kampf um die Religion und den Staat. Im zweiten Hauptteile wird die Entstehung 
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einer neuen Welt, die Zeit von 1200— 1H0O geschildert. „In diesen dem Mittelalter 
und der Neuzeit gewidmeten Kapiteln kommt das Leitmotiv des ganzen Werkes, das 
im ersten Abschnitt nur in dem mit ebensoviel Gelehrsamkeit wie subjektiver 
Parteilichkeit durchgeführten und thatsächlich misslungenen Beweise, dass Christus 
seiner Stammesangehörigkeit nach kein Jude gewesen sei, deutlicher hervorgetreten 
war, immer stärker und bestimmender zum Durchbruch. Dieses Leitmotiv heisst 
Hasse und Germanentum, und ihm ist in den langen Akten, welche das anthropologisch- 
historische Melodram Chamberlains vom Ausgang des Altertums bis zur Schwelle der 
Neuzeit führen, alles und jedes unterthan." Sehr richtig weist Krumbacher nach, 
dass in Chamberlains Rassehegriff ein Widerspruch stecke. Während wir bislang 
glaubten, dass die Lebenskraft einer Hasse mit der Zeit abnehme, und dass deshalb 
die Völker, Civilisationen und Kulturen einander ablösen, erblickt Chamherlain die 
Crsache des Niedergangs der Romanen in ihrer Vermischung mit dem Blute 
disparater Stämme, wie Juden, Afrikaner usw. Wohl schreibt er der Beimischung, 
die dem römischen Blute durch das germanische der Langobarden und Goten zu teil 
wurde, den Aufschwung des Rinascimento zu. Allein die Krage bleibt unbeantwortet, 
wieweit die Germanen (die obendrein des öfteren mit den Kelten und Slaven von 
Chamherlain verbunden werden), bei dem heute unendlich erleichterten und ge- 
steigerten Verkehr der Menschen und Völker, sich rein erhalten sollen. Trotz 
diesem berechtigten Einwand schliesst K. seine Recension: „Ich glaube, dass 
weder der ungewöhnlich starke Subjektivismus noch die sonstigen Mängel des 
Buches, wie gewisse Widersprüche, die Wiederholungen und didaktischen Breiten, 
der vordringliche und kecke Ton der Beweisführung, seiner hohen Bedeutung 
wirklich Eintrag thun können. Sie beruht vor allein in dem fesselnden Heiz der 
machtvollen Persönlichkeit des Vf., der mit freiem Blick und festem Schritt ein weit- 
ausgedehntes Gebiet durchwandert hat, die Probleme, wenn nicht immer richtig, so 
doch stets geistreich anfasst und die Ergebnisse seiner Erfahrungen und Studien in 
der anziehendsten Form mitzuteilen weiss." Wenn schon eine streng wissenschaft- 
liche Besprechung so viel zu rühmen hat, begreift man, dass Wolzogen 4 *) sich 
von dem „starken frischen Hauch eines freien Geistes" gefesselt fühlt und in dem 
Vf. einen genialen Dilettanten sieht, der, obgleich Wagnerianer, von den Schwächen 
der Clique frei sei. Doch hegt auch dieser Referent, der sich selbst einen Laien den 
aufgeworfenen Problemen gegenüber nennt und darum ein Urteil über die wissenschafl- 



seiner Rassentheorie. Andere Zeitschriften haben detu Buche noch umfänglichere 
Kritiken gewidmet, voran die Bayreuth. B1L Den engen Zusammenhang des Werkes 
mit Rieh. Wagners Anschauungen, wie sie insbesondere in „Religion und Kunst" 
ausgesprochen sind, legt in klaren Zügen Thode dar: 1. „Der Verderb der christ- 
lichen Religion ist von der Herbeiziehung des Judentums zur Ausbildung ihrer 
Dogmen herzuleiten"; 2. eine von Gobineau veranlasste Idee: „Der Verderb der 
(edelsten) weissen (arischen i Rasse leitet sich nur aus dem Grunde her, dass sie. 
unvergleichlich weniger zahlreich an Individuen als die niedrigeren Hassen, zur Ver- 
mischung mit diesen genötigt war, wobei sie durch den Verlust ihrer Reinheit weit 
mehr einbiisste, als jene für die Veredlung ihres Blutes gewinnen konnten"; „die 
Rassen Vermischung, deren Eigentum die römisch katholische Kirche ist, ergab den 
durch Jhh. sich erstreckenden ungeheueren Verderb der semitisch- lateinischen 
Kirche"; 3. „der Begriff der sogenannten deutschen Herrlichkeit (des römischen 
Kaisertums) war ein undeutscher"; „der römische Staatsgedanke hat nachteilig auf 
das Gedeihen der deutschen Völker gewirkt." Th. bestaunt die Vielseitigkeit, mit 
der Chamherlain den Nachweis dieser Thesen Wagners versucht hat; aber er macht 
ihm doch zum Vorwurf, dass seine Stärke in der Verneinung liege, ja dass der all- 
zuweit gehende polemische Geist nicht nur manche grossen und tiefgreifenden Wider- 
sprüche verschulde, die die Klarheit und Krall des Gesainteindruckes des Buches 
gefährden, sondern auch das Uebersehen oder wenigstens Unterschätzen grosser 
positiver Faktoren der christliehen Kultur bedinge. So streiche z. B. Chamherlain 
eigentlich in der Thalsache der christlich-germanischen Kultur das „christlich". — 
V. von H e i d e u s t a in ,a j bewegt sich auf ähnlichen Wegen, wie Chamherlain, 
wenn er den Gegensatz deutscher und französischer Kultur auf den des klassischen 
und germanischen Wesens zurückfuhrt und in Beiner phrasenhaft ahnungsvollen 
Weise einen Blick auf die Slaven wirft. — 

W e r k e ü b e r d e u t s c h e G e schichte und K u 1 1 u r g e s c h i c h t e. 
Eine Geschichte des Deutschtums schreibt Trampe 50 ), ausgehend von der Ueber- 
zeugung, duss das moderne Nationalitätsprinzip verwerflich, und ihm gegenüber das 
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„Nationalkulturprinzip" zur Geltung: zu bringen sei. Deutschland mit seiner Kultur- 
grösse stehe etfiisoh noch über «lein Barbarentum des Nationalitätsprinzips. Grundzug 
der „Deutsehnatur" und „Deutschkultur" sei der Individualismus, die „Würdigung 
der Einzelpersönlichkeit als der Grundkraft alles Menschenlebens". Die Aensserungen 
dieser Grundkraft verfolgt Tr. durch alle Phasen der deutschen Staats- und 
Volksgeschichte; die Kapitelüberschriften lauten: das Deutschtum vor Luther, das 
Luthertum, das Verfassungswerk Friedrich Wilhelms I., die Vorbildung- des 
Fridericianismus, der Individualismus im Auslande, das Wiedererstehen des 
Preussentums, der neudeutsche Reichsgedanke und 1848, die Wilhelminische Staats- 
ordnung. Gelegentlich wird auch Litterarisches herangezogen, so der „allgemein 
staatsfeindliche Sturm und Drang" (8. 158 ff., Götz und Werther, Schiller und Herder), 
dann die Romantik, die den Individualismus auf den Boden des politischen Lebens 
hinüberzuleiten wusste (S. 301 ff.). Triepel erkennt die Belesenheit und die Kenntnisse 
Trampes an, findet die Patenschaft des „Rembrandtdeutschen" unverkennbar, wirft 
ihm aber schiefe und ungerechte Urteile und den oft wenig erfreulichen Ton vor. — 
Hans Meyers „Deutsches Volkstum" (JBL. 1898 I 5:54; 1899 I 1 :H7) wurde noch 
mehrfach besprochen 51 ). En giert brachte Einwände gegen Weise« Hypothesen 
auf dem Gebiete der Bedeutungslehre der deutschen Sprache und gegen Wvohgrams 
Darstellung- der deutschen Dichtung; auch von katholischer Seite wird dem Werke 
manches vorgeworfen. - Eine kurze populäre Darlegung der deutschen Volksstämme 
und l>andschaften lieferte Weise"). — Günthers 13 ) in ähnlichem Umfange ge- 
haltene deutsche Kulturgeschichte gelangte zum zweiten Abdruck. — Otto M ) be- 
handelte gleichfalls in engstem Rahmen das deutsche Handwerk in seiner kultur- 
geschichtlichen Entwicklung. Below wirft dem Vf. vor, aus zweiter Hand gearbeitet 
und darum manches missverstanden zu haben. Ottos monographische Arbeiten über 
deutsche Verfassung»- und Wirtschaftsgeschichte seien weit besser als dieser neueste 
Versuch. — Neuere Litteratur zur deutschen Kulturgeschichte besprach Stein- 
hausen 5:> ), ausgehend von einer knappen Charakteristik Freytags und Riehls. 
Simonsfelds Arbeit über Riehl als Kulturhistoriker wird angezogen. Vorgenommen 
werden Steinhausens eigene Denkmäler der deutschen Kulturgeschichte und seine 
Monographien zur deutschen Kulturgeschichte, der erste Band von Heynes „Fünf 
Büchern deutscher Hausaltertümer" (das deutsche Wohnungswesen), Ad. Matthaeis 
„Deutsche Baukunst im Mittelalter", Emil Michaels „Geschichte des deutschon 
Volkes vom 13. Jh. bis zum Ausgang des Mittelalters" (Bd. 2), A. Kaufmanns 
„Thomas von Chantimpre", „Das Buch Weinsberg. Kölner Denkwürdigkeiten aus 
dem 16. Jh." (Bd. 4), E. Dünzelmanns „Aus Bremens Vorzeit". 3 *) — Stein hausens 
Sammlung von „Monographien zur deutschen Kulturgeschichte" konnte schon im 
jüngsten Berichte genannt werden. Dem dort gewürdigten ersten Bande (JBL. 1899 
I 1 :70), Liebes „Soldaten in der deutschen Vergangenheit" 57 ), sind inzwischen sechs 
weitere Bände gefolgt. So reiches Material an bildlicher Darstellung geboten wird, 
und so anziehend im grossen und ganzen der populär gedachte Text ist, zwei Grund- 
fehler ziehen sich durch die gesamte Veröffentlichung, erstens der Mangel eines 
engereu Zusammenhanges zwischen Text und Abbildungen, dann der schlechte Abdruck 
der Zinkographien nach Stichen, die mit wenigen Ausnahmen als wüstes Gekleckse 
sich präsentieren. Im einzelnen fand Liebes Arbeit einen scharfen Recensenten in 
Schultz, der ihr zwar zugesteht, dass sie mit Wärme und Humor geschrieben sei, 
aber doch nur völligen Laien Neues sage, obendrein böse Versehen enthalte. Werke 
über Kriegsgeschichte seien nicht berücksichtigt, aber auch die litterarischen Quellen 
nicht ausgeschöpft. Die Auswahl der Bilder sei anzuerkennen, aber mehrfach fänden 
sich falsche Unterschriften. Solcher fachmännischer Bemängelung gegenüber begnügt 
sich P o p p e n b e r g f,h ), aus Liebes Darstellung ein ansprechendes, leichtgeschürztes 
Feuilleton zu exeerpieren. — Des Herausgebers Steinhausen „Kaufmann" (JBL. 1899 
I 1:71) 50 ) wird von Below „kulturhistorisch" im schlechten Sinn gescholten; er 
biete allerlei bunten Kram, aber keine Zeichnung dos Wesentlichen. Kritiklos ver- 
werte Steinhausen den „(Juten Gerhard" des Rudolf von Ems, da er die wahre deutsche 
Wirtschaftsgeschichte nicht kenne. Schiefes wird auch sonst von B. nachgewiesen. — 
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Umsomehr Beifall fand „Der Arzt und die Heilkunst" von Feters« 0 81 ), der übrigens 
noch eine kürzere, teils ir.it dem grösseren Werke übereinstimmende, teils sie ergänzende, 
im ganzen selbständige Darstellung; „Der Arzt in der deutschen Vergangenheit" (sie 
reicht bis ins lf>. Jh.) in einer Zeitschrift veröffentlichte. Der „Monographie" rühmt 
Pagel nach, sie bringe ein ausserordentlich interessantes Material zur Geschichte 
der Medizin; der Recensent betont den günstigen Einfluss, den das Nürnberger 
Museum auf das Buch ausgeübt hat. Das LCB1. äussert gegenüber der „sach- 
verständigen Schilderung" des durch seine einschlägigen Studien bestens bekannten 
Vf. einige Wünsche und sticht ein paar Versehen heraus. — Heineman ns 62 J „Richter 
und Rechtspflege" spiegelt, nach dem wohl zu günstigen Urteile des Ree. des LCB1., 
durchweg den neuesten Stand der Forschung wieder, bezeuge patriotische Begeisterung 
für das deutsche Recht, aber auch gerechte Würdigung- seiner fremden Bestandteile. 
Dass Darstellung und Bildmaterial «las Hauptgewicht auf das Wirken des Henkers legt, 
und dass auf diesem Wege die deutsche Rechtspflege zu einem schreckenerregenden 
Zerrbilde wird, übersieht der Ref. — Den Hauptwert von Bartels") „Bauer" 
erblickt von Below in den Illustrationen; vielerlei Belesenheit, warmer Anteil wird 
dem Buche nachgerühmt, das nicht so sehr die Entwicklung des Bauernstandes, als 
die kleinen Angelegenheiten des täglichen Lebens vorführe, dabei manches Falsche 
vorbringe. - Dem „Kinderleben" Boeschs 64 ) kam natürlich mehr als einem 
anderen Bande das Nürnberger Germanische Museum zu Gute. — Der Literatur- 
geschichte am wichtigsten ist wohl Reickes 8Ä ) „Gelehrter". Ausgehend von Ulfila, 
von der Missionsthätigkeit der irischen und sächsischen Mönche, zeichnet R. Karl 
den Grossen und seine Akademie. Die mönchische Gelehrsamkeit des Mittelalters in 
der karolingischen Klosterschule zunächst, dann zur Zeit des litterarischen Hoch- 
standes unter den Hohenstaufen reiht sich an; ihr folgt die scholastische Periode, 
innerhalb derer R. ausführlich bei der Gründung der Universitäten verweilt und 
ihre innere Ausgestaltung erörtert. Fast ganz Literaturgeschichte ist der nächste 
Abschnitt: „Der Gelehrte im Zeitalter des Humanismus," in dem von der Eroberung 
der Universitäten durch die Vertreter der neuen Richtung - bis zu Dr. Faust und 
Paracelsus das weltliche deutsche üelehrtenwesen der beginnenden Neuzeit erörtert 
wird. Ein besonderer Abschnitt ist den Streittheologen des lti. und 17. Jh. gewidmet; 
hier tritt das kulturhistorische Detail wieder stärker hervor. Das Schlusskapitel leitet 
vom Ende des i&Ojährigen Krieges bis in den Anfang des 19. Jh. Im ganzen 
kommt auch hier, wie in den meisten Bänden der Sammlung, das Mittelalter und das 
16. Jh. besser weg, als die spätere Zeit. Die Charakteristik des deutschen Gelehrten 
im 18. Jh. wäre doch etwas weniger unfreundlich ausgefallen, hätte R. Gestalten 
von der überragenden Grösse Albrecht von Hallers herangezogen. Ueberhaupt wird 
der Litterarhistoriker beim Durchlesen fast aller dieser „Monographien" sich immer 
wieder zu Nachträgen angeregl fühlen. Selbst Bartels, der (zur Charakteristik des 
deutschen Bauers) mehr als andere mit Citaten arbeitet, begnügt sich zuletzt mit 
einem raschen Verweis auf Grimmelshausens „Simplicissimus" und mit einer dürft igen 
Aneinanderreihung von Titeln aus dem Gebiete der Dorfgeschichte. Die Mehrzahl 
der Monographien ist chronologisch angeordnet. Boesch jetloch disponiert seine Dar- 
stellung- des Kinderlebens nach den Entwicklungsstufen des Kindes (Geburt, Taufe, 
erste Lebensjahre usw.). Im Gegensatz zu anderen Mitarbeitern der Sammlung hat 
er sein Material zum allergeringsten Teile dem Mittelalter entnommen und verweilt 
am liebsten bei der beginnenden Neuzeit. — 

Lltteratur- und K u 1 1 u r g e s c h i c h t e einzelner deutsche r 
Länder und Städte. Dem zweiten Bande der schwäbischen Literaturgeschichte 
von Krauss (JBL 18ÜS) I 1:75)") gegenüber äussert Lang bei aller Anerkennung des 
Geleisteten den Wunsch, der Vf. wäre von Einzelheiten zu Gesaintwirkungen weiter- 
geschritten. Zu wenig- seien die Beziehungen zu Norddeutschland, das Gemeinsame 
und das Trennende, herausgearbeitet. Ferner beantworte Krauss die Frage nicht, 
ob die Schwaben seit Unland sich weiter entwickelt hätten. Die Tübinger Jung- 
hegelianer habe er überhaupt nicht im Zusammenhang gewürdigt. Auch Bötticher 
kann nicht finden, dass Krauss die Eigenheiten der Schwaben an ihren litterarischen 
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Erzeugnissen erläutert habe, lobt andererseits clie verständnisvolle und objektive Be- 
handlung des einzelnen. Irrig- sei Auerbach beurteilt, insbesondere die Stellung, die 
er in der Geschichte der Bauernerzählung einnehme. Zu ganz anderen Resultaten 
kommt eine ausführliche Analyse Bergers 67 ). Habe der VT. schon im ersten Bande 
,,die Zusammenhängo der stammheitlichcn Litteratur mit dem Leben und geistigen 
Schaffen der Nation aufgedeckt 1 ', so trete jetzt auch das specifisch Schwäbische in 
den einzelnen Erscheinungen und Persönlichkeiten scharf heraus. B. stimmt der Alt- 
lehnung zu, die Krauss dem Begriff eiuer „schwäbischen Dichterschule 1 angedeihen 
lässt, rechnet den Abschnitt über Möriko und seine .Jugendfreunde „zu dem Besten 
und Warmherzigsten des sonst etwas trocken geschriebenen Buches", wirft aber dem 
Vf. vor, dass sein neuntes Kapitel, „Dichtung der Gegenwart" überschrieben, eigt-n- 
artigen dichterischen Talenten wie Karl Weitbrecht nicht gerecht werde und über 
Eduard Paulus sich zu kurz äussere, während es der „Moderne" zu viel Wichtigkeit 
beimesse. ■ Württembergs Stellung in der deutschen Geschichte verfolgt von den 
Anfangen bis zur Gegenwart in rascher, aber geistreicher und anregender Uebeisicht 
Weiler 8 *). Scharf wendet er sich gegen die Annahme angeborener Stammesunter- 
schiede. Was man die hervorstechendsten Eigenheiten des schwäbischen Charakters 
nenne, sei im wesentlichen Ergebnis der geschichtlichen Verhältnisse; insbesondere 
hatte sich das altwürttembergische Wesen erst seit der Reformationszoit herausgestalten 
können. Die Wendung zu einer neuen Kultur, die in Deutschland durch das Er- 
starken des Bürgertums vorbereitet wird, werde durch die Karlsschule vertreten, 
während die Eroberung des Tübinger Stiftes die Vorbedingung für die Aufnahme 
des neuen Geistes durch die Altwürttemberger ward. .Jederzeit die litterarischen 
Elemente im Auge behaltend, lehnt W. die Annahme ab, dass die Dichtung der 
Kerner und l'hland eine Weiterbildung der Anregungen der älteren Romantik sei. 
Die Begeisterung für die Vergangenheit des deutschen Volkes wachse da aus eigener 
Wurzel. (?) Stark betont wird der volle und eigenartige Anteil, den Württemberg im 
19. Jh. an dem wissenschaftlichen Fortschreiten der Nation nahm. Abschliessend sieht 
W. in dem selbständigen geistigen Leben, das in den einzelnen deutschen Ländern 
sich erhält, eine Vorbedingung der Kraft und des Reichtums deutscher Kultur. — 
Fischers Beiträge zur Literaturgeschichte Schwabens (JBL. 1899 I 1 : 76) wurden 
mehrfach günstig besprochen 8 "). — Eine Sammlung geschichtlicher Lieder und Sprüche 
Württembergs, die mit Konrad Silberdrats Spruchgedicht auf die Zerstörung der 
Burg Ilohenzollern einsetzt, begann Steif f 30 !. t'ntor den 42 Stücken der ersten 
Lieferung befinden sich 13 ungedruckte. — Der deutsch-österreichischen Literatur- 
geschichte von Nagl und Zeidler f JBL. 1899 Il:81) 7 ') widmete Bienenstein 
eine kurze Inhaltsangabe; er rühmt Kraliks metrische Vermutungen über die 
Nibelungenstrophe. Jacobowski gestattete sich die redaktionelle Bemerkung: „Bis 
auf den heutigen Tag ist mit der deutsehnationalen Poesie Oesterreichs nicht viel 
los." R. M. Meyer scheidet scharf N.s und Z.s Anteil: dort Nebel, hier helle klare Luft! 
So werde das Buch ein Koloss auf thnnernen Füssen. Nagl gegenüber hat Meyer 
nur Einwände vorzubringen, während er bei Zeidler auch Gutes hervorheben kann. 
Unnötig breit sei in der Einleitung die Frage erörtert, ob man von einer deutsch- 
österreichischen Litteratur reden dürfe. — Streckfuss 72 ) Buch „500 Jahre Berlinor 
Geschichte", dessen vierte Auflage 18Si> erschienen war, wurde in fünfter von Fern- 
bach gekürzt und bis in die Gegenwart weitergeführt. Dieneue Folge von Wust- 
manns 73 ) Sammlung „Aus Leipzigs Vergangenheit" analysierte ausführlich Luther 
— K a e in in e 1 b sächsischo Geschichte (JBL. 1899 1 1:86) nannte Helmolt 7< ) das 
musterhafte Werk eines Meisters. — Die Hauptwerke über bayerische Landes- 
geschichte besprach Roth 75 ). Die im Berichtsjahre veröffentlichten Schlussabschnitte 
des Aufsatzes beschäftigen sich mit Andreas Buchner, Konrad Mannert, Siegmund 
Riezler, Wilhelm Schreiber, Matthieu Schwann. 78 ) — Boos 77 ) Geschichte der rheinischen 
Städtekultur, deren dritter Band erschien, wurde in ausgezeichneter Weise gelobt. — 
Ueber deutsche und französische Kultur im Elsass schrieb Wittich 7s ). — „Basler 
BjographjejiVnennt sich eine Sammlung 79 ), die von dem historischen Kränzchen der 
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Stadt verfasst, dem Mangel abhelfen soll, der gerade auf biographischem Felde in 
Basel herrscht. Populär geschrieben, entbehren diese Darstellungen doch nicht der 
uellenangaben und Anmerkungen. Der erste Hand, eingeleitet von A. 1$ u r ck hardt- 
insler, bietet ein Lebensbild des Munatius Plancus, des angeblichen Begründers von 
Basel, von Fei. S t ä h e 1 i n, einen Aufsatz F e r d. Holz a c h s über das Geschlecht 
der Irmy, das im 15. und 16. Jh. Basel eine Anzahl hervorragender Staatsmänner und 
tüchtiger Offiziere geliefert habe. A. Burckhardt schreibt über die Familie 
Baer, die im 15. und 16. Jh. nur in zwei Generationen geblüht, aber doch eine 
ziemlich bedeutende Holle gespielt hat. I'aul Burckhardt charakterisiert David 
Joris, dessen Leichnam 1559, zwei Jahre nach seinem Tod, verbrannt wurde, nachdem 
bekannt geworden, dass Joris der berüchtigte Erzketzer David Jorg sei; F. Weiss 
spricht von dem Hefonnator, Theologen und Pädagogen Job. Jak. Grynäus (geb. 
1540), K. Horner von dem Bürgermeister Kmanuel Socio (geb. 1628), H. Buser 
von dem Direktor der helvetischen Republik Joh. Lukas ix'grand (geb. 1755). - 
Allgemeine Litteraturgeschicht e u n t e r b e s o n d e r e n G e- 
sichtspunkten. Das Thema Verbrechen und Wahnsinn in der Litteratur wurde 
von StÖ Vesand t*°) in der Analyse eines neueren Aufsatzes von Lomhroso er- 
örtert. Der Heferent gesteht zu, dass Ixmibroso, wonig belesen und einseitig, manches 
schief und gewaltsam behandle: das Altertum kenne keine Verbrecher als (Jeistes- 
kranke, mindestens fänden sich nirgends Merkmale wirklicher Krankheit oder 
Zeichnung nach dem Leben, Goethe verschmähe individuelle Zeichnung; wir wissen 
nie, ob Faust zu gut oder zu schlecht handle. Dagegen seien Dostojewski, Zola, 
Daudet, die Goncourts, insbesondere Ibsen psychiatrisch sicher und genau, nur über- 
trage Ibsen gorn die Merkmale verschiedener (ieisteskranker auf einen einzelnen. — 
Der Italiener Ferri M ), dessen Werk über die Verbrecher in der Litteratur jetzt ins 
Französische übertragen wurde, sucht darzulegen, wieweit es den Künstlern geglückt 
sei, Verbrecher richtig zu zeichnen. So sei Macbeth der geborene Verbrecher, Hamlet 
ein verbrecherischer Geisteskranker, Othello ein Leidenschaftsverbrecher; ungenügend 
charakterisiert sei Franz Moor, sein Bruder hingegen ein (ielegenheits- und Leiden- 
schaftsverbrecher. Victor Hugos Ansicht, der einzige Gedanke der Verurteilten sei 
die kommende Hinrichtung, ist falsch. Die Wirkung einer Hinrichtung auf das 
Publikum habe Zola in „Paris" genau nachgebildet. Am höchsten gestellt wird vorn 
Standpunkte der Naturtreue Zola und Dostojewski. — Ein Stück vergleichender Geistes- 
geschichte schreibt R. M.Meyer* 5 ) in seiner Studio über das Wort „Uebermensch". 
Seine älteren Ausführungen über den Begriff „Mittelpunkt" (ASNS. 96, S. 7 8| als Beispiel 
voranstellend, giobt er nicht bloss Beiträge zu einer tieschichte des Wortes Uober- 
mensch, sondern sucht zu zeigen, wie der Begriff entstanden, in welchen Ausdrücken 
er vorbereitet wird. Ausgangspunkt scheint ihm die Idee einer Stufenleiter vom Tier 
zur Gottheit; er nennt Haller, aber nicht seinen Lehrer Leibniz. Schon der antike 
Heros deutet den Uebermenschen vor. der Sturm- und Drangperiode ist der Begriff 
des „grossen Mannes" geläufig; sie verwertet aber ausgiebiger das Wort „Genie" 
(M. benutzt hier Hildebrand um! Kister, nicht aber Walzel ZOG. 1892 S. 93711); 
0. C. L. Hirschfelds „Versuch über den grossen Mann" (1768t, Ernst Carl Wielands 
„Versuch über das Genie" (1779) werden angezogen. Etwas llüchtig gestreift wird 
der „wahre Mensch", der Lieblingsausdruck der Empfindsamen, ausführlicher der 
„ganze Kerl" erörtert, in dem der Titanismus des Zeitalters sein Ideal findet. Noch 
als Stürmer und Dränger bringt Goethe im U Haust den „Uebermenschen", der schon 
im Süine Nietzsches zugleich „Unmensch" sein kann. M. hält an der Deutung 
fest, „Uebermensch" sei Rückbildung aus dem Adjektiv „übermenschlich". Die Nach- 
geschichte des Goetheschen Wortes zeigt, dass das Wort „Uebermensch" von 1781 
bis 188.5 fast verschwindet, während freilich um die Mitte des Jh. Anläufe, den Begriff 
zu erfassen, sich zeigen. Inzwischen hatte Frankreich das Wort „l'homme superieur" 
(Senancour, Balzac, Stendhal) geprägt, während Kierkegaard, Carlyle, Emerson auf 
germanischem Boden Ixjhrer des Uebermenschen werden, ohne den Begriff wesentlich 
zu verändern. I88it tritt Nietzsche mit seiner Deutung des Wortes hervor, deren 
Nachgeschichte (auch in den nichtdeutschen Litteraturen) M. andeutet. Nachträge dos 
Vf. und Leitzmanns bringen einige neue Belege; wichtiger ist St ose Iis Nach- 
weis, dass schon hundert Jahre vor dem Urfaust in Heinrich Müllers „Erquick- 
stundeu" (1664 ff.) das Wort „Uebermensch" im religiösen Sinne gebraucht wird. 
Stosch fügt noch Belege aus Jean Paul und Herder hinzu, denen Kluge weitere Stellen 
aus Herder folgen lässt, die ihn zu der Frage veranlassen, ob nicht überhaupt Herder 
das Wort und den Begriff geschaffen habe. — Einen sehr unkritischen, subjektiv vor- 
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eingenommenen l leberblick über die Litteratur der „Lieblingminne und Freundes- 
liebe", d.h. der Faederastie, giebt von K. u p f f e r SJ ). Belege aus griecbischen und 
römischen Klassikern und Philosophen, dann aus orientalischer Litteratur gehen vor- 
an; aus neuerer Zeit werden herbeibemüht: Friedrich der Grosse, Goethe, Platen, 
Byron, Hückert, Hölderlin, Grillparzer, Lermontow, Flaubert, Wilbrandt, Verlaine, 
Loti, Bulthaupt, R. Wagner, Ludwig II., «Joseph Kitir, Levetzow und der Vf. selbst. 
Begeistert stimmt in der Ges. Kaufmann dem Buche und seinem Gegenstande zu, 
nur christliche Negierung der Fleischeslust habe die Paederastie unmöglich gemacht. 
Kritischer gesinnt erhob die Kedaktion der Ges. (Jacobowski) gegen Kupfferden Vorwurf 
schwerer Verfehlung: um möglichst viel grosse Namen zusammen zu bekommen, sei 
Goethe wegen der Verse des „Erlkönigs": „Ich liebe dich, mich reizt deine schöne 
Gestalt", ja Christus wegen Joh. 15 einbezogen worden. Eine Zusammenstellung 
neuer biographischer Litteratur erweitert sich unter A. Philippis M ) Hand zu scharf- 
umrissenen Charakterbildern. Nach ihren Selbstbiographien werden charakterisiert: 
die Schweizer L. Sonderegger, der als praktischer Arzt selbständige wissenschaftliche 
Interessen verfolgte und, erfüllt von hoher Verehrung für die Förderer seiner 
Disciplin, als Mensch in stiller und zufriedener Bescheidenheit seinen Weg gegangen 
ist, und Albert Kölliker in Zürich, dann in Würzburg, Nachfolger des Anatomen 
Henle. Gabillons Wesen suchte der Vf. aus dem Buche seiner Tochter zu erkennen, 
deutet aber in die ihm persönlich nicht bekannte Prachtfigur einen Mangel innerer 
Befriedigung hinein, der Gabillon ganz fern lag. Von hier aus fallt ein Blick auf 
R. Lothars „Wiener Burgtheatcr", dessen parteiliche Einseitigkeit richtig durchgefühlt 
wird. Der erste Band von Gottfried Kögels Buch über den Hofprediger Rudolf Kögel 
leiht dem Vf. die Mittel zu einem treffenden Bilde des jungen, frühreifen Theologen 
und Schüler Tholucks, dessen Redegabe schon auf der Schulbank Aufsehen erregte. 
Sympathisch wird der Idealismus Malvidas von Mevscnbug begrüsst, aus deren „Lebens- 
abend einer Idealistin" der reiche Gewinn ihres internationalen Reiselebens erhelle; 
lebendiges Verlangen, alles Erlebte in Bildung umzusetzen, eine seltene Genussfähigkeit 
bewahren sie vor dem Schicksale anderer Globetrotter. Wichtige Einwände erstehen zu- 
letzt dem Buche, das Berdrow Kahel Varnhagen gewidmet hat: Kabel selbst verschwinde 
fast hinter den vielen rauschenden Namen, die ihr zu Ehren genannt sind, Varnhagen 
sei überschätzt, Phrasen anderer kritiklos übernommen. Ihr die Rahel zugeschriebene 
Wirkung nicht genügend Beweismaterial vorgelegt. — H a r d y s ss ) klatschhaftes Buch 
über das Liebes- und Eheleben berühmter Männer erreichte in Berta Kutschers 
Cebertragung schon lH.iy die zweite Auflage. Zu den Zusätzen der Uebersetzerin 
gehört wohl, was über deutsche Schauspieler der Gegenwart, etwa über Kainz, hier 
vorgebracht wird. — Werckmeisters „19. ,Jh. in Bildnissen" |JBL. 1899 I 1 : 111) fand 
mehrfach lobende Würdigung: K o e d d e r i t z 5( ) und Fürst 8 ') versuchen beide 
eine Gruppierung der behandelten Persönlichkeiten. — Kucken s" 1 ) „Lebens- 
anschauungen der grossen Denker" dürfen wegen der Ausführungen über Luther, 
Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Marx, Lassalle hier nicht über- 
gangen werden; die dritte Auflage erschien 1899 und wurde im Berichtsjahre von 
Thieme gewürdigt. — Eine Zusammenstellung berühmter israelitischer Männer und 
Frauen begann Kühut*'), während Zieglers 1 ' 0 ) Geschichte des Judentums, von 
der Rückkehr aus dem babylonischen Exil bis zum Zionismus der Herzl und Nordau 
vorschreitend, eine bequeme Cebersicht bietet, aber auch nicht mehr. Mendelssohn 
wird sehr kurz abgethan. Rahel etwa nur genannt. 91 ) — 

Deutsche Literaturgeschichte unter besonderen Gesichts- 
punkten. Die Geschichte des deutschen Journalismus, vorläufig im 16. — 18. Jh., 
schrieb völlig dilettantisch Salomon M ) Die wissenschaftliche Kritik wies eine 
Menge Fehler nach und meinte, das Buch müsse ganz neu gemacht werden, auf die 
Fortsetzung aber würde man gern verzichten. — Die Sammlung deutscher Dichtung 
in künstlerischem Gewände, die als „Jungbrunnen" uns geschenkt wird" 3 ) (sie 
erneuerte u. a. bisher die Geschichte des Bärenhäuters und die von den sieben 
Schwaben, brachte Schwanke von Hans Sachs und eine Sammlung Volkslieder), wurde 
von Osborn froh begrüsst; er stellt fest, dass man, nach der Purgatio der 
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naturalistischen Jahre, auch hier wieder <lie Quellen echter Dichtunir .suche. Gebilligt 
wird die künstlerische Ausstattung-, nicht aber die Auswahl der Texte. — Hier sei 
auch der Anthologie gedacht, die Seheibert* 4 ) zum Ruhme Deutschlands zu- 
sammentrug-. Nicht frei von Chauvinismus, giebt Seh. ein reiches Material von 
Gedichten und mehr oder minder glücklich gewählten Stellen aus den Schriften von 
Historikern, Philologen, Staatsmännern, und zwar über deutsches I^and und Volk, 
dann über die deutsche Geschichte von der Römerzeit bis zur liegen wart. Die 
Sammlung gipfelt in Reden und Hriefen Kaiser Wilhelms II. — 

Gesammelte A u f s ä t z e. S c h ö n 1) a c h ÖS ) legt seine Studien zur 
neueren Litteratur in drei Gruppen vor: Deutschland (Schiller, l'hland, G. Freytag, 
Fitger, Steub, Möllenhoff!, Oesterreich (Schrevvogel, Grillnarzer, Bauernfeld, Grün, 
Gilm, Leitner, Anzengruber), Amerika (Cooper, Longfellow, Hawthorne, amerikanischer 
Roman der Gegenwart). Kr hat diese Aufsätze, die zum Teil bei ihrem ersten Er- 
scheinen wahre Offenbarungen waren (zunächst natürlich die über amerikanische 
Litteratur), zusammengetragen, weil er fortan ausschliesslich dem engeren Gebiete 
seiner altdeutschen Studien leben will. Ein stark persönlich gefärbtes, bekenntnis- 
artiges Vorwort teilt diese Absicht mit und erwägt dann lichtvoll den Gegensatz der 
Arbeitsweise auf dem älteren und auf neuerem Gebiete der deutschen Literatur- 
geschichte. Kommen diese Beobachtungen auch zunächst der germanischen Philologie, 
insbesondere dem Studium der mittelhochdeutschen Dichtung zu gute (Mangel genauerer 
Nachrichten über die Dichter; daraus sich ergebende falsche Anschauung, sie hätten 
keine persönliche Physiognomie besessen; Verhältnis der mittelalterlichen Poeten zu 
ihrem Stoffe usw.), so bleiben die Apercus über die heute herrschende übermässige 
Betonung- des Stoffes der Dichtungen, über die Prosa, die den Vers allmählich verdrängt 
und so mithilft, die Grenzen ailer poetischen Gattungen ineinander verfliessen zu 
lassen, über das seit dem 14. Jh. sinkende Niveau dos Lesepublikumr. allgemein 
beherzigenswert. Sand voss begleitet seine einlässliche Inhaltsangabe der Aufsätze 
mit verschiedenen Glossen, die zum Teil Missverständnissen entkeimen (vgl. Sandvoss 
eigene Korrektur S. H53). Etwas unklar äussert er sich über die unnötige genetisch- 
historische Nachkonstruktion der Werke unserer Dichter, die von der heutigen 
Litterarhistorik betrieben wird. Solche Angriffe gegen die Methode der neueren 
Litteraturgeschichte müssen genauer geformt sein, sollen sie nicht der Missdeutung- 
ausgesetzt sein. Im einzelnen meint S., Schönbach überschätze die Dramenl'hlands; 
wenn der Vf. die späte Anerkennung Grillparzers in Deutschland tadelnd hervor- 
hebe, so hält S. ihm entgegen: ,.Su gar viel schnöder als seine Landsleute haben 
wir den einsamen Dulder doch g-ar nicht einmal behandelt." C h u □ u e t begnügt 
sich mit knapper Hervorhebung des Wissenswerten. Frankel rühmt zwar die 
Darstellungsweise, ist aber mit den methodischen Ansichten Schönbachs nicht ein- 
verstanden und rindet Wichtiges zu kurz, Unwichtiges zu ausführlich behandelt. Das 
heisst doch eine Essaysammlung unbillig abschätzen! Sie soll ja kein abgerundetes 
und gleichmässig aufgebautes Werk sein, Cebrigens ist Schönbach in Fragen der 
Wichtigkeit und rnwichtigkeit doch wohl kompetenterer Richter, als der Notizen- 
sammler Krunkel. — Muneker" 8 J spendet hohes Lob. wenn er auch einzelne 
Urteile Schönbachs zu günstig findet, so das über den Dramatiker L'hland und über 
Anzengruber. Wichtiger aber noch als der reiche und gediegene Inhalt, als die an- 
ziehende stilistische Form, deren phantasievolle Bildlichkeit M. fein heraushebt, 
ist ihm die Persönlichkeit des Vf., die in der Vorrede am stärksten hervortrete. — 
Ranftls 9 ") ausführliche Analyse wendet Schönbachs Charakteristik des Deutsch- 
österreichers (Aufsätze S. 144) auf den Vf. selbst an, denkt feinfühlig seine Intentionen 
nach und sucht das Verhältnis zu anderen Essayisten, insbesondere zu Herman 
Grimm festzulegen. - Von Rein hold Köhlers kleinen Schriften erschien ein 
zweiter und dritter Band'"); die Sorgfalt des Herausnebers Bolte beschränkt 
sich auch diesmal nicht auf den blossen Abdruck der Autsätze, sondern liefert reiche 
Nachträge. Der zweite Band, der erzählenden Dichtung des Mittelalters gewidmet, 
lässt auch für die neuere Litteratur manches abfallen, für Luther, Fischart und 
Erasmus ebenso wie für Lessing, Wieland, Herder, Goethe. Schiller und Chamisso, 
Immermaun, Grillparzer. Bauerniehl. Der dritte Band, die Beiträge zur neueren 
Litteraturgeschichte, zur Volkskunde und zur Wortforschung umfassend, berührt in 
der ersten Rubrik: Kulenspiegel, Hans Sachs. Shakespeare in Deutschland, Moscheroseh, 
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Grimmelshausen. Heilert, Lettin«-, Wieland, Claudius, Herder, Goethe, Schiller, Bürger, 
Z. Werner, Mörike und die Quelle des Librettos zum „Freischütz"; die zweite Rubrik, 
ineist Recensionen, beschäftigt sich mit dem westfälischen und schweizerischen Volks- 
lied, mit dem Kinderlied, mit Aberglauben und Volksbrauch; innerhalb der dritten 
sei auf die Erörterung des Begriffes Cornelius (= Katzenjammer) hingewiesen. — Die 
im Vorjahre veröffentlichten Essays von Baeehtold« D ) (JBL. 1H99 IV la:28) und 
Ilarnack (JBL. 1HH9 IV la:27) ,U0 J wurden mehrfach besprochen. Wald- 
berg rühmt in einer sorgfältigen Analyse dem verewigten Ziirchei"Gelehrten nach, 
wie feinfühlig liebevoll er den Schweizer Anteil an der deutschen Litteratur auf- 
gespürt habe, um) vergleicht seine Reiseskizzen mit Fontanes klassischem Bericht 
„Aus den Tagen der üccupation", Wein hold begnügt sich mit einer freundlichen 
Abschätzung von Bächtolds I^eistungen. Koch meint, die tüchtige liebenswürdige 
Persönlichkeit des wackeren Schweizers dürfe im Kreise der besten deutschen 
Germanisten ihren Ehrenplatz behaupten. Die Persönlichkeit des Schriftstellers 
Bächtold sucht W a 1 z e 1 insbesondere aus den leichter geschürzten journalistischen 
und autobiographischen Aufsätzen zu erkennen, die den rechten Mann der Wissen- 
schaft als humorvollen Erzähler und als plastischen Schildorer von Erlebtem und Er- 
schautem offenbaren. Kürzer würdigt er die Aufsätzp zur Litteraturgeschichte, unter 
denon die kurze Biographie Mörikes den Feinsinn eines ästhetisch hochgebildeten 
Denkers offenbare. An Ilarnacks Essays hebt Sauer die feste ästhetische Grund- 
lage hervor, die ihnen eine eigene Sicherheit und Geschlossenheit leihe. Sand voss 
ist besonders von den Aufsätzen über Goethes „Pandora" und über Heinrich Meyer 
befriedigt und neckt den Vf. wegen seiner Antipathie gegen die Romantik.' 01 ) — 
Nachzutragen, weil in früheren Berichten übersehen, ist die umfangreiche Anzeige, 
die 1898 den Kleinen Schriften Scherers iJBL. 1893 I 1 : 117) durch Roethe' 0i j zu 
teil wurde. In ausführlicher, insbesondere den ersten Band berücksichtigender 
Analyse baut sich ein Charakterbild Scherers auf, von warmer Bewunderung getragen, 
geschrieben in dem Bewusstsein, dass in einer Zeit, die nur allzugern resigniert und 
Selbstbeschränkung übt, der Geist Scherers lebendig bleiben und wieder lebendiger 
werden müsse, dabei aber doch jederzeit bereit, die Schwächen des grossen Philologen 
einzugestehen. So werden die Aufsätze zur Altertumskunde nicht so hoch von R. 
eingeschätzt, wie von dem Herausgeber Burdach, so wird zugestanden, dass, zunächst 
für die Theorie der Lyrik, Scherers Poetik unergiebiger ist, als seine deutschen 
Studien, die Litteraturgeschichte und die Goetheaufsätze. Scharf hervorgehoben wird 
die Lücke, die in Scherers theoretischer Auffassung des Individuums herrschte, das 
unausgeglichene Hin und Her zwischen kollektivistischer und individualistischer 
l.itteraturbetrachtung, dafür aber auch gezeigt, wie seine Charakterisierkunst steigt, 
bis sie schliesslich „die wissenschaftlichen Mittel der litterarhistorischen Charakteristik, 
Analyse, Erkenntnis unvergesslich mehrt und verfeinert". Dass Scherer für Richard 
Wagner nur unschönen Spott aufbringt, ist dem Referenten wahrer Schmerz, umso- 
mehr, als sonst Scherers Analysen zeitgenössischer Dichtung mit willigem Eifer das 
Tüchtige und Hoffnungsvolle heraussuchen; und dies in einer Zeit, da Auerbach und 
Spielhagen zu den Besten rechnen. Besonders bemerkenswert ist, was R. [Iber 
Scherers vermutliche Stellung zu den methodologischen Gegensätzen der heutigen 
Geschichtswissenschaft sagl: „Der junge Seherer hat mich nicht selten an Lamprechts 
Bestrebungen erinnert . . . Was Scherer ... (I, S. 171, 175) über die Bildung geistiger 
Gesamtkräfte im Volke, über die grossen Harmonien der Geschichte andeutet, seine 
starke Betonung der geschichtlichen Analogien, die in seine vielbeschrienen Perioden 
auslief . . . all das ist anders und doch verwandt." Lamprechts methodologische Be- 
mühungen würde er, zumal in ihrer neuerlichen Richtung auf die Geschichte der 
Methode, sehr gewürdigt haben, weniger wohl das nachgerade stereotyp gewordene 
und im Grunde unfruchtbare Operieren mit Wundt. — 

II ü 1 f s mittel der L i 1. 1 e r a t u r w i s s e n s c h a f t : Sammelwerke 
und Zeitschriften. Die ADB. ist mit Bd. 45 am Ende des Alphabets an- 
gelangt; es stehen nur noch die Xachtragbände aus, die ein Gesamtregister ab- 
schliessen soll. R. von L i 1 i e n c r o n l05 ) giebt in der Vorrede des Bandes 
knappe Daten über die Entstehung des Werks; statt 10—12 hat es 25 Jahre benötigt, 
statt 20 volle 45 Bände. Das Programm sei im ganzen eingehalten worden. Der 
Herausgeber ist sich der Mängel des Werkes bewusst, glaubt aber, dass im ganzer. 
Besseres geliefert wurde, als versprochen war. Die ursprünglich geplanten 
18000 Namen hätten sich im Entwurf rasch auf WO 000 erhöht: durch energisches 
Streichen sei die Zitier 23 27:5 erreicht worden. Die Anzahl der Mitarbeiter ist 1418. — 
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DenAbschluss der AÜB. feiert K.M. Meyer 10 *) in einem Aufsätze, derVOn intimer 
Kenntnis des mächtigen Werkes zeugt. Allein die kritische Art des Vf. liisst den 
Ton eines Panegyrikus nicht aufkommen. Scharf wendet er sich gegen das deutsche 
Publikum, das die Vollendung eines monumentalen Werkes von nationaler Bedeutung 
klanglos vorüberrausehen liisst, scharf aber hebt er auch bei allem reichen l^obe die 
Schwächen des Unternehmens hervor, im einzelnen (den Artikel O. Chr. Lichtenberg, 
den ungebiindigten Eifer eines ebenso flcissigcn wie geschmacklosen Literarhistorikers, 
der in einer wüsten Anhäufung von Notizerikram, in einer unerträglichen Fähigkeit, 
falsch zu charakterisieren, und vor allem in einer unerträglichen Breite ohne Lnde 
inittelmässigc Journalisten oder Schriftsteller zu grossen Männern aufschininkt) und 
im ganzen (die Vorliebe, nahe Verwandte. Freunde, Amtsgenossen zu Berichterstattern 
über Männer der neuesten Zeit zu wählen, da dann über weite Partien „ein etwas 
weichlich familienhafter Ton" kam, dann die starke Subjektivität mancher Mitarbeiter, 
insbesondere die Einseitigkeit der Generalreferenten Schulte und iL von Petersdorff). 
Doch diese Einschränkungen dienen M. nur, den Beitrügen der Hettner, Scherer, 
Erich Schmidt, Kanke, Bernays, Üove, Bamberg. Mareks den gebührenden Platz zu- 
zuweisen; der Aufsatz selbst gipfelt in einer feinen und plastischer» Charakteristik 
des Herausgebers R. von Liliencron, der das Studium der deutschen Philologie und 
Altertumskunde „mit jener grossartigen l'niversalität erfasst hat, wie es nur im 
Heroenzeitalter der Germanisten gewagt werden konnte, in dem aber auch ein Stück 
der üoetheschen Glanzzeit fortlebt". „Wie die Wieland und Humboldt hat Liliencron 
den edlen Begriff der Liebenswürdigkeit durch Weisheit und Güte neu geadelt; wie 
die alten Humanisten, wie ein Plutarch oder ein Cicero versteht er es, die Last viel- 
fältiger, aber freilich viel selbständigerer, tiefer eindringender Gelehrsamkeit mit 
antiker Grazie zu tragen." Die Geschichte der ADB. erzählt auch Kecker 101 ». 
Seine geistreiche Charakteristik des „Deutschen Kiesenwerks" hebt die Bedeutung 
hervor, die der vielgescholtenen Kleinkrämerei der Philologie gerade im Rahmen 
dieser Sammlung biographischer Meisterwerke zufiel, die den Reiz der Persönlichkeit 
uns mit erschliessen half. Scharf antithetisch stellt N. einzelne Mitarbeiter einander 
gegenüber: Michael Bernays, Erich Schmidt, Mareks, Sauer, Brummer, Walzel, 
Th. Bernhardi, Scherer, Hyae. Holland, während IL von Liliencron und sein Genosse 
F. von Wegele ausführlich und liebevoll charakterisiert werden. — Der dritte Band 
des „Biographischen Jahrbuchs"' 0 «; (der vierte ist im Berichtsjahre erschienen) 107 ) 
wurde von Ransohoff ausführlich besprochen. Er hebt die Schwierigkeiten des Unter- 
nehmens hervor und macht Besserungsvorschläge, verlangt insbesondere eine alpha- 
betische Anordnung der Biographien der Toten des Jahres. Einzelne Artikel werden 
herausgehoben, wie auch in der Recension des LCB1., die Vor seh läge zum Register 
macht. 10 ") — Die 4000. Nummer von Reclams l'niversalbibliothek feiert auch 
Bartels 10 *) (vgl. JBL. 1899 I 1:130). Er preist das Unternehmen vom Stand- 
punkte der Welt- und Volkslitteratur, führt zu seinen Gunstin Hiebe gegen An- 
merkungen und Lesarten, giebt eine hübsche l 'ebersieht des Inhalts und hebt die hohe 
Zahl bervOT, die der Absatz von Matthissons Gedichten erreichte (:J80(MJ|. Alte 
und neue Zeitschriften gruppiert, mit berechtigter Polemik gegen den „Kultus der 
Neugier und Eitelkeit" von Scherls „Woche' 1 , ein Aufsatz der TglRs.' 10 ): die wissen- 
schaftlich- künstlerischen grossen Revuen vorn Range der „DHs.", die illustrierten 
Zeitschriften, die mit besseren Mitteln der Kunst den Kampf gegen die „Woche" auf- 
genommen haben, ebenso aktuell und billig, aber gediegener sind („Daheim", 
„ÜL&M." usw.), endlich die Unternehmen, die einen bestimmt ausgesprochenen 
Kulturzweck verfolgen, wie „Kw.", „Heimat" usw. — 

Lexika und Litteraturkalender. Meyers 111 ) Konversations- 
lexikon wurde durch ein Jahres-Supplement ergänzt. Eirr illustriertes Konversations- 
lexikon der Frau 111 ) trat neu hervor, blieb aber dem Referenten unzugänglich. — 
Auf katholischein Standpunkte steht S i eben s», Erz bergers und Schwarz" 3 ) 
geschichtliches, social politisches und apologetisches Nachschlagewerk. — Wiensteins 
Lexikon der katholischen Dichter (JBL. 1899 I 1 : 136) fand freundliche Aufnahme 1 "). 

eres. Vorrede: ADB. 45. S. V. VII. — 104) H M. M • y o r, H. K. r. Liliencron n. d. ADB. : Nation». 17, 1,348.80, — 105>M Neckar. 
K. dtich Rietenwerk : I.K 2. S. 13216. - 106) Biogr. Jb. n dUch. Nekrol. linier Uindiger Milwirk. v. V. f. Berold, A. 
Brand). A Fonrnier n. nnd. Her. T A Bettel he Im Bd. X ILO Reimer. 492 Sp I. USB) M. ItM KO. B( 1 1» loh o t f i : 
Nation". 17, B. 440: LÜH S. 52»-3<>.J| — 107) Dui. Bd. I, ebda. V. 34S Sp. 192 Sp. M UflO, Mit d. Bildn. f. B. 
W. Bunten.) - 108) X Jahresberichte für neorr« dUch. Litt.-tloech. Mit lievond. UnlerilQti. r. Krirb Schmidt her. t. J. 
Rliai, Max Oiborn. Wilh. Fabian, C Alt. Hi. 8. Hift 1 a. :l. B , B. Hehr. 117 S : I95 S. M 6.4t>; M. BJM. — 109 
A. Bartcla, Keclaroi CB Bei Gelegenheit d. Erscheinen^ d. 4<k»i. N.: l'niversum 16. S. 21>7-3iU. — HO' 0. M|am.|. Litt. 
Knndichan. Alle a. **ae Zeitiehrilte» : TglRe N. 241. - IfJ. Mrvrr. Konveriationa- Lrxikon. 5 An« Jahrri-Happl, ISWt-HHHI. 
Mit Abbild , x. Tl. färb. Taf., Karton o 1'lannn. U. Bibliogr. Inet, l'iifs S. M S.ik.. _ HJ C Illnitr KonTer«ation ( -Lexik«n 
d F'aii. 2 Bdr. Mit 4:» färb.. 05 .chwanen Taf, graph Daretellong a. »tatlet Tab , l'"M1 Teit-IHn.tr . Mltarbeher-Verceich- 
ni.o« a ..BexaftqnellrnNachirei.e. B. M. Oldenboarg. 831 8.; »k» S. M. 12.5»i. - 113) Geschieht! . .ocblpollt. n apologet. 
Nnchachlagewerk. Her. y. P. Siebert, M. Brxberger n. A. Schwan. St.. SSddt.ch. Verlagibnchudlg XXIII, 9..» S. 
M. 2,25 tr. Si.bert: Geachlchtlieher F6br«, alphabetisch geordnet a. be.ond fir d. kalb V.rein.leben bearb) - 114) X 



Digitized by Google 



I 

O. F. Walz««l, Literaturgeschichte. 



I I : 115-117 



Kürschners 115 ) Litteraturkalender blieb im Berichtsjahre nicht aus. — Der 
praktischen Zwecken allein dienende Schriftsteller- und Journalisten-Kalender von 
Thomas" 8 ) will mit Kürschners Unternehmen keineswegs wetteifern, sondern 
lediglich tägliche Bedürfnisse befriedigen. — 

Praktische Winke für den Leser. S c h ö n b a 0 h in ) hat der 
sechsten Auflage seines Buches „Ueber Lesen und Bildung" ein neues, sehr be- 
achtenswertes Kapitel „Die jüngsten Richtungen" eingefügt. „Mit geringen Hoffnungen 
habe ich mich in das Wagnis begeben, und muss auch gestehen, dass ich, solange 
ich lebe, nicht in einer so bedenklichen Gesellschaft von Büchern mich befunden 
habe wie während dieser Zeit. Allein ietzt . . . darf ich mit Freude bekennen, dass 
mir die Lage der deutschen Litterat ur der Gegenwart durchaus nicht so aussichtslos 
vorkommt, als sie manchem gebildeten und geschmackvollen Kritiker erscheinen 
möchte." Diese verheissungsvollen Worte schickt Sch. voran; und gewiss hat 
er recht, wenn er die staunenswerte Objektivität und l'n Voreingenommenheit seiner 
Auffassung erstens auf seine Gleichgültigkeit gegen die Persönlichkeit der neuesten 
Dichter, dann auf die Thatsache zurückführt, dass er auf keine ästhetische Doktrin 
eingeschworen ist. Wie weit wissenschaftliche Erörterung jüngster Dichtung, getragen 
von einem weiten Ueberblick über die Entwicklung der Litteratur, gelangen, wie Zeit- 
genössisches geradezu mit der Objektivität des fernstehenden Historikers dargestellt 
werden kann, beweist Sch.s .Studie am besten. Um sich mit einem Schritt auf 
die überschauende Höhe historischer Betrachtung zu heben, zeichnet Sch. die Ent- 
wicklung der littera rischen Opposition in Deutschland seit dem Sturm und Drang, 
besonders ausführlich aber das Verhältnis der Romantik zum Klassizismus, und zwar 
in so verständnisvoll ein- und umsichtiger Weise, das« mancher, der diesem Gebiete 
näher zu stehen scheint als Sch., hier sehr viel von ihm lernen kann. Die l Über- 
einstimmung der jüngsten Phase deutscher Litteratur mit der Romantik ist am Schlüsse 
des Aufsatzes nochmals eindringlich hervorgehoben. Die Charakteristik und Ab- 
schätzung der Jüngsten wird mit einer ausführlichen Würdigung Hauptmanns er- 
öffnet, die ihn von Ibsen ausgehen lässt, sofort aber den Unterschied von Ibsens 
bühnengemäss inscenierter Erörterung sittlicher Probleme und Hauptmanns technisch 
nicht einwandfreien Charakterstudien festlegt. Die einzelnen Dramen der Reihe 
nach besprechend, weist Sch. bei den „Webern" auf die analogen Zustände des 
deutsch-böhmischen Riesengebirges und weiss von ihrer älteren dichterischen Ver- 
wertung zu belichten, erwähnt bei „Hannele" Dickens Weihnachtserzählungen und 
arme Kinder, denkt beim „Biberpelz" mehr an Ibsen, als an Kleists „Zerbrochenen 
Krug", und fürchtet, dass, wer den Inhalt des Stückes nicht kenne, den ganzen Abend 
Geschehnisse und Menschen falsch beurteilen könne, findet, dass Hauptmann sich im 
„Florian Geyer" völlig vergriffen, auch in dem Versuche einer archaisierenden 
Sprache Unmögliches zu Tage gefordert habe, spricht ihm beihin die Gabe zu er- 
zählen ab, zei»t die Züge auf, die die „Versunkene Glocke 1 ' den „Einsamen Menschen" 
entnimmt, deutet aber auch ihr Verhältnis zu Goethes Faust an (wo der Mann sich 
gegen das liebende Weib vergeht und nach weiter Irrfahrt durch ein dem Menschen- 
wohle dienendes Leben sich zur Versöhnung 1 emporkämpft; „hier kommt der Held 
gar nicht so weit, er bleibt am Weibe hängen"), reicht die Krone dem „Fuhrmann 
Henschel", der Anzengruberschen Dichtungen an die Seite gestellt wird, und in dem, 
wie Sch. richtig bemerkt, Hauptmann aufhört, Naturalist im engeren Sinne zu 
sein, und schliesst mit dem Gesamturteil, Hauptmanns Stärke liege in der Beobachtung 
des modernen Lebens, nicht in der Erfindung. Mit wenigen Worten werden dann 
charakterisiert: Bierbaum, der den Rat erhält, das Cerevis dauernd an den Nagel zu 
hängen und aus dein frischen Born seiner schönen Gaben arbeitend zu schöpfen, 
Hartleben, den Sch. doch wohl unterschätzt, Halbe, dessen gute und schwache 
Seiten geschickt geschieden werden, und von dem der Vf. „Vieles und Gutes" erwartet, 
Bahr, „der wichtigste Mauager im Litteraturcirkus unserer Tage", dessen Talent 
grösser sei, als seine Leistungen bisher bezeugen. Schnitzler, dessen Anerkennung 
sehr gedämpft klingt. Zusammenfassend spricht Sch. dem Naturalismus dasUrteil, 
dass er die technischen Mittel der Erzählung vermehrt, ja auf die Technik der 
poetischen Darstellung für die Dauer umbildend gewirkt, allein keine neue Gestalt 
der Poesie, auch keine grosse durchschlagende Dichtung hervorgebracht habe. Als 
Seitenspross der naturalistischen Dichtung erscheint ihm die Gruppe der „Dekadents", 
eine Bezeichnung, die Sch. sehr zutreffend nennt; ihm stehen Verlaine, Baudelaire, 
Maupassant, Prevost himmelhoch über ihren deutschen Nachbetern. Unter den 
Lyrikern findet Lilieneron, ja selbst Dehmel Verständnis bei Sch. Dagegen urteilt er 
scharf über die Symbolisten (Maeterlinck, Huysmans, Oskar Wilde) ab und bekämpft 
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ihre beiden Theoreme : die extreme Verherrlichung des l'art potir Part und die Stili- 
sierung des Lebens als Voraussetzung der Dichtung. Höhnisch wird Altenberg al>- 
gethan. Um so höher schätzt Sch. die Richtung Stefan Georges und Hofmanns- 
thals ein, die „der Kunst die hohe Würde der klassischen Zeit wieder einräumt, vom 
Künstler ernste, schwere Arbeit verlangt, die Prosa beiseite drückt, der, Vers wieder 
auf seinen Ehrenplatz erhebt, die Sprache läutern, das Gedicht mit edlem Stoff er- 
füllen will". Sch. erinnert an den Zusammenhang mit Platen, mit Mallarme, mit 
Robert Browning. Und er schliesst mit der Hoffnung, dass das klassische Lebens- 
ideal die Antike, jetzt allgemein bestürmt, doch nicht untergehen werde. Die An- 
zeige von Sand voss" begnügte sich, einzelne Urteile Seltünbachs zu citieren und 
zu glossieren. Zustimmend erwähnt er das l'rteil über Hauptmann; über CK. Meyer 
hörte er gern mehr; die scharfen Worte gegen Brandes und Bahr werden gebilligt. 
— Mit ausgezeichneter Klarheit hebt A. P. ,w ) die Hauptgesiehlapunkte Schön- 
bachs hervor, betont, dass dieser „anerkennt, wo es nur irgend möglich ist", kann 
aber nicht begreifen, „wie ein Mann von seinein l'rteil und Geschmack in diesen 
wiederholt geprüften Verzeichnissen so viel geringes Zeug hat stehen lassen, wo er 
auf jeder Seite hätte streichen können". Ein Kragezeichen wird den Ausführungen 
angefügt, die Ibsen als Gewissen unserer Gesellschaft fassen; den Vorwürfen, die 
Schönbach dem Publikum wegen seiner geringen Teilnahme an Lyrik macht, stellt 
der Reeensent die Forderung gegenüber, dass die Dichter den Anfang machen müssten 
„mit Versen, die nicht als Hindernis empfunden würden". — Knapp und einleuchtend 
sind auch die an Schönbachs Buch anknüpfenden Analysen von A I b a 1 a t s " 9 ) 
„Art d'ecrire enseigne en vingt leeons", das, frei von schulmässiger Rhetorik und 
Stilistik, den einfachen, natürlichen frischen Ausdruck, der mühelos entstanden scheint 
und doch tiefes Studium voraussetzt, im Sinne der französischen Klassiker gegen den 
Impressionalismus wie gegen die konventionellen Banalitäten des style cliche aus- 
spielt; dann von Loos ,!t ) „Principles of public speaking", einem Versuche, der 
Technik öffentlichen Sprechens bis ins scheinbar nebensächliche Detail bestimmte 
Regeln und Anweisungen zuzuwenden. Ein Hinweis auf die „Deutsche Bühnen- 
sprache" von Siebs schliesst den Aufsatz. — Seine Anzeige von Schönbachs Buch „lieber 
Lesen und Bildung" eröffnet Bettelheim m J mit einer Blütenlese von Aussprüchen 
Goethes, Leasings, Schopenhauers, Scherers usw., ,die der Belesenheit des Vf. ein 
glänzendes Zeugnis ausstellt, aber nicht zu zwingenden Schlüssen verwertet wird. 
Das Buch selbst, dessen Geschichte B. erzählt, erscheint ihm in der neuesten 
Bearbeitung als „bemerkenswerteste bisher versuchte l'ebersicht der neueren deutscheu 
Litteratur von Goethes bis zu Kellers Tod und dem Aufsteigen von Gerhardt Haupt- 
mann". Ein Hinweis auf die „Gesammelten Aufsätze", insbesondere auf die Studien 
über amerikanische Litteratur ist der Anzeige angefügt. B e r t h o 1 d s m ) Schrift 
„Bücher und Wege zu Büchern" ist ein durchaus dilettantisches Sammelsurium. 
Kein Vorwort lehrt die Ziele der Veröffentlichung, kein Inhaltsverzeichnis leiht einen 
l'eberblick. 109 Seiten „Aphorismen und Kragmente: Buch, Schriftstellern, Lektüre, 
Litterarisches l'rteil und Beifall, Einzelne Autoren" geben testirnonia auetorutn über 
die angegebenen Themen von Homer bis Ellen Key, bald im Original, bald in l.'eber- 
setzung, aber immer ohne Quellenangabe. Ph. Rath steuert über itOO Seiten Bücher- 
listen bei, die in 16 sachliche Abteilungen zerfallen, von denen jede wieder mehrere 
Unterabteilungen hat Wahllos sind hier von einem völlig Unberufenen Titel zu- 
sammengetragen; von bibliographischer Genauigkeit keine Ahnung! Auch an Elisa- 
beth K oe rs te r-N i e t z s c h e, die auf weiteren lti Seiten die Bibliothek Kriedrich 
Nietzsches verzeichnet, ist kein Bibliograph verloren gegangen; immerhin ist uns 
wichtig, was sie so unmethodisch aufzeichnet, ebenso ihre angefügten Mitteilungen 
über die Entstehung dieser Bibliothek, über Nietzsches Mss. und über seine Art zu 
lesen. Peter Jessen kämpft in einem Essay „Das Buch als Kunstwerk" gegen 
die schlechte Ausstattung unserer heutigen Bücher. Den Schluss des kuriosen Sammel- 
werkes bildet August Comtes Bibliotheque positiviste und Sir .lohn Lubbocks List of 
one hundred books. - Nichts Neues bringt ein im Hymnenstil gehaltenes, mit Aus- 
rufungszeichen überladenes Feuilleton Marie II e r z f e I d s m ) „Vom Lesen". Aber 
es ist gut, dass einmal gegen das „Kehlersuchen" und zu Gunsten des „Verständnis- 
suchens" öffentlich eine Lanze gebrochen wird und dem Leser wie dem Kritiker die 
Aeusserungen Schillers über „Wilhelm Meister" zum Vorbild hingestellt werden. — 
Von Hiltys m ) Büchlein „Lesen und Reden" brachte auch das Berichtsjahr wieder 
einige tausend neue Exemplare. — 
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0 itat e n s a m ml 11 ng e n. Riiohmanns „Geflügelte Worte", in 20., von 
Hob er t-t 0 r n o w ,25 ) besorgter Auflage veröffentlicht, veranlassten H e r tu a n 
G r i m m zu einer Reihe von Apercus, die zunächst die allmählichen Wandlungen 
des Publikum« der Sammlung betreffen. Beiträge zur Charakteristik Robert-tornows 
sind angefügt, dann einige Lücken der „Geflügelten Worte" angedeutet. Die Reconsion 
des LCBl. hebt rühmend hervor, dass Oper, Gesang und Kommersbücher jetzt stärkere 
Beachtung finden. Weylers"«) „Goldne Worte fürs Leben" erschienen in 
dritter Auflage. Wetzel'^) trug ein Büchlein „Die Weisheit in Sprüchen" zu- 
saminen. — 
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Alexander Reiffe rscheid. 

Allgemeine» N I. — Aoltere Grammatiker und Sprachfor.rher: Joli Unrnpju» Baronn«, Uenrg Tnruuatu«. I'h. von 
£»»*»! «nrmiinisti'iohe Intere»»en m. der Kölner L'.il«emilftt. Ii. Il<tiler N n. — Sprachvereine N. 13 — Begrnnder der deuUchnn 
Philologie: O F. tieneeke. J. and W. (trimm. K I.nchminn H. III, - freunde und Mlt.rl.elter d«r llrtlder Orlmm: A. »on 
Arnim, J. (lArren, A. W. ron Srhlegel, Kr. .1 Mono N. 38t — tieenhial.ln der Sprachwi.acn.chnft N. Sl. — Vertreter verwandter 
Fächer: F. Iliea, Fr. ,\nf. Wr>lf. Fr. KiLchl. F. M Müller. Victor Hehn (• Sctiraoiler K. 32. - Oermaniatrn und Sprachforscher: 
K. Simrnek. 1>. Sander«, A. Zeuse. Ü. Zimmermann. K. Zens*. A. Ziitu'inn. J Znpitta, J. V. Zingerle, K. Mlll«nhnlT. W. Herta. 
II" rm Kun, Fr. Pfeiffer. W Mannhardl X. 3»i. - Jubelfeiern : J. I hr Gottsched. J. Ilodmer. A. V. C'h. Viln.ar. II. Frbr. von und 
*u Anftesa. I.. Hecliateln. K. Sirorork, J. II. von llefnrr AHenerk. R. Ilaym, X. von Lilieneron N. ,Vi. - Nachrufe auf die Toten 
der Jahr« ISTO-1901 X. 7«. — Autobiographien : l. Hporh, Rod Ilaym, F. M. Müller X. IT*.'. Sammlon([»n kleinerer 
Schriften Ver.tnrbener: K Köhler, F. Stiere X H7. Festschriften für: R. llelniel. C A. II. Borkhardt N. 192. - Ubeneblld 
Joa. Kehreina X. 194. - 

Für die Geschichte der deutschen Philologie ist auch diesmal nicht viel ge- 
schehen, mit wenigen Ausnahmen sind nur kleinere Abhandlungen, Aufsätzchen, 
Mitteilungen und Notizen aufzuführen. Von allgemeinerer Bedeutung, das 
unsere Studien unmittelbar anginge, liegt nichLs vor.' '*•) — 

Den älteren Grammatikern und Sprachforschern gelten 
mehrere kleinere Aufsätze. Nach S c h r ö d e r s 8 J Vermutung war es J 0 h. G o r O p t US 
Becanus, der Verse Otfrids auf einem Triumphbogen beim Einzüge tles Infanten 
Philipp in Gent 1548 anbringen liess. — Loewe") erneute das Andenken des 
Magdeburger Geistlichen Georg Torquatos, der sich in seinen 1574 abgeschlossenen 
Magdeburger Annahm durch selbständige, an moderne Forschungsart erinnernde 
Beobachtung der Volkssprache und durch Forschen nach den ("rsachen der ihm über- 
lieferten oder von ihm beobachteten Thatsachen vor seinen Zeitgenossen ausgezeichnet. 
Derselbe erkannte richtig, dass die Sprache der Grenzbewohner des Erzbistums 
Magdeburg sich der der Nachbarn genähert, dass die Sprache dieses Erzbistums 
sich von derjenigen der Mark Brandenburg nur im Wortschatz unterscheide. Aus 
der Verwandtschaft der niedersächsischen Sprache mit dem übrigen Deutsch wollte 
er die Verwandtschaft des niedersächsischen Volkes mit den übrigen deutschen Stämmen 
erweisen. In einer besonderen Schrift gedachte er die grössere Ursprünglichkeit des 
Niederdeutschen, das bereits zu seiner Zeit von den Gebildeten Magdeburgs verachtet 



Hoher. Hin S. M. I,4n. _ 125) O. Bachmann. Genudelt. Worte 1> rit,t,».«h»U d. dt.rh Volke.. gcaamm. u. erlf.ut. Fort- 
v. Walt. Hoho, t-lnrnow, 2U. Au«. II . Heinde A Spener. XX\|, 7S3S Mit Itildnl». M. «.SO ||LCBI. S. 21 15«; 
H. Grimm: DR*. 10... S.4713.]| (Vgl.JBI. 1*99 | 1:147) - 126. Th. Weyler. Ooldne Worte flr» L«ben. R. Samml. gelel- 
u. gemütvoller Gedanken u. Sinnapruebe hervorragender Denker u. Dichter aller Zelter. 3. tut. Frankfurt n,M„ Jeeger. VII. 
5*2 S. M. 5.<K>. - 1271 F. X. Wet/.el. D. Weisheit in Spricht». F. Bichlein flr Jung o. Alt. 1.20. Tausend. Ravens- 
burg, Dorn II*. Iii & II. o.:t:>, — 

llX'l- Steinthal. D. Mythologie in d. neueren Philologie: AKeligionawienanreh. 3, H. 2H7-323, <D. neuere Philo), 
iat hier d. • l , he> um d. Wende d IS. u 1P. ,1h. Ea iat v. Heyn«. F. A. Wolf, G. Hermann. J. II. Voaa, C reu »er uew. d. Rede.) 
— 2) X B. J Wheeler, Ttie place of philologie: Transactiene of the Amerie. Phil. Aaaoe. MI. Proceedlng* 8. 547. — 3. X 
W. Vieler, Wissenschaft u. Praxi» in d. neueren Piniol.: Neuere Sprachen 7, S. 1-17. — 4 X F. Mndner, D Stellung d. 
■eueren Phillo. an d. Univ. u ihr Verhältnis heaond. au d. klaaa. Philo) : ib. S. .">.'. 1,7. — 5. X w Victor, YVIe«en»ch u. 
Praxi» in d. neuen» Philologie Marburg. Elvert 19.H) 2<l S M. ...4U. .Sep -Abdruck v, N. 3 > ||K. Wöhrmann: ÖLBI. IU. 
S. 145«, SlO'.tl; dua W. Vletor: ib. S. 119.) - 5«) X K. A M. lUrlmnnn. Chronik d. Ver flr neuere Philologie in 
Loipil«. l*38-l'.«00. I... Dlrr. MS. M. 1.5.. — 5t)l X "■ Seedorf. Berieht Iber d Verhandl d Oermnn. -Sektion d. 4i. Ver- 
nmml. dtech. Phllolog. n. Sehulminner: ZÜPb. :IJ. 8. 13m.,. - 5 C) X Stra.aburger Fettechrift. *. 4« Ver«mml. dtaeh. Philologr« 
u Sehulminner, her. v. d. philo*. Fakultät d. K.i.er Wilhelm.- fnlv. Straa.burg 1. E. Trlbner. I«i|. III, Xti S. M IO,.a». _ 
Sd< X A. Schn.r. Philoleaen-Veraamml. in .Straa.hnrg i. K. ZDPh :W. S. i>\ 31. iBerlchl.i - Je. X P- Hägen Miyaan.- 
Oherlehrer,. ErnM* u. heilere Eindecke v. d. Bremer PhiloK-en.Verw.mml. i2».-29 Sept IWl. Oreir, E. Seblemm Saehf. IMO. 
43 S. H. il.7ä - 6/ E. S«hr»d«r.Z. er.ten Bekanntwerden tttfr.de: ZDA, 44. S. 3189, (Vgl. dam F.. Püanml.r: ZDA. 44, 
8. 3178.- 7) K. L«4>W4>, I). Bedeut d. Oeorg Tor^nal«. flr d. dUch. Sprnchfor.ehuog: MagdehZg» I^.N 38 7. -g, ■ D.dt«h. 
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wurde, darzuthun. s | — Distel") gab eine unparteiische Würdigung der Sohrift- 
stellcrei Phil, von Zesens, besondere seiner grammatischen und puristischen 
Bestrebungen. — 0 e r in a n i e t i s c h e Interessen an der Kölner Uni- 
versität belebte aus dem J. 1752 Schröder 10 ). Einmal wurde über deutsche 
Ortsnamen in alter und neuer Zeit, das andere Mal über männliche Eigennamen in 
der keltischen Sprache und den verschiedenen deutschen Mundarten disputiert. — 
Urnhinann 11 ) lieferte eine Materialsaminltmg über G. Herders nordische Studien, 
Schau mkell 15 ) betrachtete ihn als Kulturhistoriker. — 

Kür die ( »eschichte des ersten Sprachvereins, der Fruchtbringenden 
Gesellschaft 13 ), kommen in Betracht die drei Briefe, von Borkowski 14 ) aus dem 
fürstlich Dohnaschen Majoratsarchive zu Schlobitten mitgeteilt. Sic sind von Christian II. 
von Anhalt an Christoph von Dohna aus den J. 1625, 1627, 1(129. In dem zweiten 
spricht Christian von der bescheidenen, wohlmeinenden Censur seines Oheims Ludwig, 
der sich alle Mitglieder ohne Weigerung fügten. — B o d e in a n n '*) veröffentlichte 
zwei Briefe von Leibniz über eine „Teutsche Gesellschaft" zu Wolf'enbüttel, nebst 
zwei Schreiben von J. G. Schottelius an den Herzog August von Braunschweig- 
Wolfenbüttel. — 

Für die Geschichte der B e g r ü n d e r «I e r d e u 1 6 c h e n Philologie, 
G. F. Benecke, Jak. und Wilhelm Grimm, Karl Lachin an n rindet 
sich manches in dem schönen Buche von Bai er 1 *), das 81 Briefe an Benecke, 
darunter 11 von Lachtuaun, 10 von ,1. von Lassberg, 'J von M. Haupt, M von J. Orimm, 
6 von W. Grimm, 5 von G. Graff, 2 von .1. Bergmann, je einen von Eschenburg, 
Hahn, Chr. G. Heyne, II. HolTmann von F., Lappenberg, H. Leo, Fr. .1. Mone, 
Primisser, Schnieder, \V. Wackernagcl aus den J. 1810—4-1, enthält, mit Anmerkungen, 
die aber, trotz ihres l'mfanges, nicht genug in die Tiefe gehen. Von den Briefen 
hätten manche ohne Schaden fortbleiben können. Alle Briefschreiber sind voll An- 
erkennung der grossen, eigenartigen Verdienste Beneckes um die altdeutschen, be- 
sonders die mittelhochdeutschen Studien. Hecht beachtenswert erscheinen folgende 
Aeussorungen : «I. Grimm ist 1811 dabei, das Beste der altdeutschen Dichtung abzu- 
schreiben, da er fürchtet, in der fatalen Zeit werde wenig mehr gedruckt werden 
können, zumal da die Modeliebhaberei an der altdeutschen Litteratur bald erkalten 
müsse. Seine Abneigung gegen H. von der Hagen und dessen unlautere Konkurrenz 
spricht sich früh aus. Er meint, von der Hagen bespreche seine Schrift über den 
Meistergesang noch nicht, weil er Zeit brauche, um allerlei Häkeleien zu sammeln. 
Von Graff hörte d. Grimm 1826 seit langem nichts, auf überwarme Briefe seien nach 
und nach seltenere und kältere gefolgt, woran er zum Teil selbst schuld sei, Lach- 
mann, der Graff nicht gewogen war, habe wohl auf ihn eingewirkt. Wir erfahren 
bei der Gelegenheit, dass Lachmann die Heiseberichte Graffs an das Kultusministerium 
zur Begutachtung erhielt. Nach .1. Grimms Ansicht war Lachmann selbst au dem 
geringen Absatz seiner Nibelungenausgabe schuld: er halte mit dem, was er geben 
könne und wolle, zu sehr zurück. Er habe eine ausführliche Einleitung über die 
Entstehung des Liedes und seine TexMbehandluntr geben müssen, deren Vorzüge jetzt 
niemand einsehe. In einem anderen Briefe aus dem d. 1H26 freut J. Grimm sich, dass 
Benecke der Gattin Wilhelm Grimms nichts von Witwenkassen gesagt, das seien 
bässliche Anstalten, solche Witwenkassen. An von der Hägens Minnesängern rühmt 
er 1840 nur, dass eine bessere Sammlung daraus hervorgehen könne. Weniger lässt 
sich den Briefen Wilhelm Grimms entnehmen. 1815 schreibt er, Jakob und er gingen 
von dein Grundsatz aus, einen Text, zumal in guten Hss., so lange als möglich zu er- 
halten, ehe sie ihn durch Abänderungen anrührten, nicht bloss, weil ihre Kenntnis 
der alten Sprachen noch so lückenhaft sei, sondern auch, weil sich schon oft aus- 
gewiesen, dass eine scheinbar noch so gute, glückliche und bescheidene Abänderung 
doch etwas an sich Richtiges zerstört habe. So ist er auch bedenklieh gegen manches 
Ergebnis der Lachmannschen Nibelungenkritik, auf Grund seines eigenen Reim- 
registers zu den Nibelungen. Er trägt seine Einwürfe Lachmann vor, denn dieser ist 
zu scharfsinnig, um nicht noch manches für seine Hypothese aufstellen zu können, 
allein auch zu wahrheitliebend, um sie nicht so scharf wie eine fremde zu prüfen. 

«ramm. d. A'b. Oelinger. her r W. Scheel. iJBI. IS97 I 2:3.) |[A- Socio: LBWSPb. 1900, S. Hfl.] - 9) K. Distel. 
Philipp r.Zesen: ADD. 40, B.MMWM, —10' E. Schröder, t, Gesch. d. «Ildterh Studien I. (iermaniet Interessen nn d. Kilo. 
Uni». II. 3 Brief« A. W. ». Sehlegeli: AUA 27. 8. 220,2. — II; W. Urobraann. Herden noidiiche Stud en H. W Haiterott. 
1899. I«3 8, II, ||E Schröder: ADA. 27, S. 2 I i Ii. 1 1 - 12> K. Rcbmmiell. Herder alt KultjrhUtiirlker. Pro*r. 

I.wd«>g>lu»t. hoher. 74 S, - 1 3 > X F Zöllner, Einrieht, u. Yerhttauff d. KrucUibri« R . r iJBI.. IS91» 1 2 19.) 
rränl.l: I.B. :l. 8. 21..,«: K. Helm: I.BlüKPh. 22. S. II: II M.rt. Schult«: ADA 27, S M:<4: V. Sendrots: PrJbb. 
tW.S .914 7: A S.Uer ÖI.BI. I9..1. H.272: DI.Z. I»»i. 3.M&U - 14 II Uorl.ew.lci, Z.Oe.ch d. Pr.ehtb>iat;*aa>a Oe ell.ch.: 
Eupb 9. S 571.0. - 15. K Boderonnn. Zwei Briefe ». l.cihni» betr e ..T«ut»ehe .Je,ell*ehaiV in Wnlfenbiltel aeb.t «rel 
Briefen i J. H Hebotlellu» »n Hrrtnt JVu K u,t ?. ürauneebweiK-WolfeBbätM ZIIVNieder« .rh.en. 1899. H. IW-ltW - 16> K. 
Balcr. Briefe IM d. Prühirlt d dttch. Pallol. an (lec* Friedrich Beneeie. Mit Anmerkten begleitet • her. L, Pieterieh. 
I9..I X.I7SS. M. »,.->. [A V. Sch..nbaeh: I.CBI. IWI. B M25B: II J.ntien NPhRt IfM, S..V4S; Mfe». 1901, N. 180.)! _ 
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Neidlos blickt Wilhelm aul seinen Bruder Jakob, der ihn immer an Gelehrsamkeit, 
wahrscheinlich auch an schnellem Scharfsinn übertreffen werde. Kr rühmt jenem 
eine Ausdauernach, die ihm Gott versagt; nicht bloss einen Tag:, sondern eine Anzahl 
hintereinander könne Jakob von Morgen bis in die Nacht sitzen, ohne sich fast zu 
regen. Jener könne wirklich zwei Tage ohi.e Nahrung zubringen, während ihm das 
Hungern immer schlecht gerate. Verehrungsvoll naht sich Lachmann 1820 dem 
älteren Benecke, dem er seine Auswahl aus den mittelhochdeutschen Dichtern nicht 
ohne Furchtsamkeit übergeben kann. Den Biewer Iwein hält er für eins von den 
Werken jener sprachgelehrten, verbessernden Kritiker, die er auch bei den Nibelungen 
angenommen. Dass die Grundsätze der Kritik ins Heine gebracht würden, daran sei 
ihm auch für ihn selbst sehr viel gelegen bei seiner Ausgabe des Titurel, den er aus 
Mangel an Hilfsmitteln noch nicht so verarbeiten könne, wie er es gerne möchte. 
Er rechnet bei diesem schweren Werke, an dessen Ausführung er noch beinah ver- 
zweifle, auf Beneckes Beistand und Belehrungen. 1821 erklärt Lachmann, der Beifall 
weniger müsse ihm genügen. Leber Grimms neue Ausgabe des 1. Bandes der 
Grammatik muss er immer mehr erstaunen und demütig werden, er würde bei voller 
Müsse und bei grösserem Fleisse, als er ihn habe, sich nie so weit auszubreiten 
wagen. Er wundert sich, wie ungeheuer viel J. Grimm zusammen habe, und wie 
vortrefflich er zu kombinieren wisse. Aber so tüchtig jener arbeite, es bleibe für 
Benecke und ihn noch immer genug zu thun. Mit grösster Schärfe äussert sich 
Lacbmann 1826 über A. W. von Schlegel und H. von der Hagen, denen man es zu 
verdanken habe, dass die deutschen Studien noch immer nicht geachtet würden. In 
den Zeiten der grössten Empfänglichkeit hätten beide nichts als Ungenügendes zu 
geben gewusst. Ergötzlich ist, dass damals den Professoren zugemutet wurde, bis 
zum 15. September zu lesen, obgleich ihnen die Studenten mit dem Anfang des 
Augusts „unaufhaltsam durchgingen". 1828 spricht Lachmann seine Leberzeugung 
aus, dass man Walthers von der Vogelweide Lieder bald mit mehr, bald mit weniger 
Strophen gesungen, so könne ein Lied zwei unvereinbare Endstrophen haben, deren 
jede aber, wenn man nur die andere weglasse, an die vorhergehende passe. Im 
Sommer 1836 halte Lachmann in seinein Nibelungen-Kolleg nur acht Zuhörer, er 
tröstet sich aber, da Hagen, der dasselbe Kolleg lese, wieder nur einen darin sitzen 
habe. 1843 sagt er über seine Vorrede zum Iwein, es sei das Bin- und Herfahrende 
der Anmerkungen darin, und er habe hier und dort seiner Natur durchaus keinen 
Zwang angethan. Aus den reizenden Briefen J. von Lassbergs führe ich nur an, 
dass er einen fünften Band seines Liedersals beabsichtigt, der Gauriel von Montavels 
Ritter mit dem Bock, ferner die kleine Heidelberger und die Weingartner Liederhs. 
bringen und spätestens im Laufe des J. 1839 erscheinen sollte, obgleich er nach dem 
Tode des einzigen Sohnes wie ein alter Baum dastand, dem der Blitz die Krone ab- 
geschlagen. -- In einer akademischen Festschrift 1 *) erschienen Briefe der Brüder an 
Uberappellationsrat Burchardi 1B ), ausserdem von Jakob Grimm je einer an Const. 
Markwart 19 ) und 20 ) an Job. Fr. Recke. 21 ") Steig 14 ! zeigte an einzelnen Bei- 
spielen, dass die Brüder Grimm Märchen und Sagen nicht, wie sie ihnen von den 
Erzählern zugekommen, mitgeteilt haben, sondern in kunstgemässer Stilisierung. — 
Zur Geschichte der Freu n de und Mitarbeiter der B r ü d e r 
Grimm, A. von Arnim. J. 0 ö r r e s , A. W. von Schlegel, Fr. J. M o n e 
Hegt einiges vor. Die Veröffentlichung der Briefe von J. Görres an A. von Arnim, 
die in Binders Sammlung völlig fehlten, begann Steig 1 '), weil in Arnims und 
Görres Freundschaft und Ideengemeinschaft die Brüder Grimm hineinwuchsen. — 
Fr. Schultz 26 ) schilderte Görres als Herausgeber, Litterarhistoriker und Kritiker. 27 ) 
— Schröder 7 *) veröffentlichte zwei Briefe A. W. von Schlegels, den einen an 
L. Diefenbach vom 29. Juli 1831 über die Aussprache des „u" und über die Schreibung 
„teutsch", den anderen an K. Lachmann vom 2i». Oktober 1840 als Dank für die Aus- 



17 X Festscut!rt i. frier d. I.Vlj. Bestell« m J Kgl Gas d. Wlsrenseh. ta Gülflagea. (= Abhandlung»« d. pbil.-hi.t. KU II, 
Weidmann. 19i)l. 190 S. M- ii»,i>:>. — Ui K- Stengel, Mitteiluazan aia d. Briefwechsel d. Brüder Orimn u. Dorothea 
Unnau mit Oberappellationsrat Burcbardi », draaen Tochter Wilhelmine In Cassel, i— Pesteehr. d. philo«. Pak. d. Unit. Grelfe- 
wald x« d. äoj. Dokterjubelfeier H. Umprtchts (Greiftwald Kunike. IUihi. SKxi S. Nicht im Uaohhandrl)[. S .">. 13 i — 19 1 Brief .Inf. 
Grimms an Conslant Marl» .it FZg. 18(19. N. M4. iVnm 14. Jan. 1852 Uber d. Orthographie in Dlarli W Arterbach: „untern 
jettigen .'•BVnil. Zwiespalt mag aurh die Verwirrung der Schreibweise eine Zeltlang nit tu betelchnen fortfahren.") — 20* 
II. Diederlchs, E. Brief r. Jae. Grimm an Jeh. Fr. Recke: BaltMschr. 4t, Heft II. - 21» X ''- Fran k«. D. BrBder Grimm 
|JBI.. 1899 I 2:2") l|Hertel: PaedA. 21. Heft 4: B. I'etseh: Dl.Z. 21. S. 8B78: A. E. SchAnbnch: ÖI.B1. 9. S. 54«: 
J. Wj-ehgrum: I.K. 2, S. Km-. I.UBI. 19* >0, S. 121. ]| — 22) X •>- Orimn, Dteeh. Gramm 4. Tl. 2. Hälfte (.IUI. 1899 
I 2:20.) |[W. Scheel: VossZg». 189», S 4 («, Biographie Jacob Grimmsi 1 1 - 2Ji X c Bertheeu. Dahlmanns. Grimma ». 
UerTlnaa Abschied t. Göttingen Niedermchaen 6. S. U>9-2iKi. — 24 B Staig. Z. F.ntstehungsgeech. d. Märehan o Sagen d. 
Brüder Grimm: ABN3. 107, 8.277-310. - 25) Id.. Joa t. OArres Briefe an Aehin r. Arnim 1. lUlfta: Bie >u d Preiheite- 
krlegen: NHJbb. lu, S. Iii 7«. - 26) F. Schnitt. Jet. GArrea ala Herausgeber. Utteraturhleterlker. Kritiker in Zn.amm.n- 
hang mit d. jüngeren Romantik. Di«. B . Mayer * Maller. Itnm 46 8. - 27> X *• Wibbelt, J. t. GArres all UM* 
MltUrk.r. |JB1.. 1899 I J:5I.| |[F. Sehulti: ADA 27. H 748 leermiast method. Schulung. Kenntnis d. Gesch. d Ko- 
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gäbe des Nibelungenliedes mit den Streifen der Pergamentiis. des Liedes, die früher 
dürres gehört hatten. Die Briefe Fr. .1. Mones an Fr. Böhmer brachte von W e e c h ,tt > 
ans Licht. Sie zeigen Mone als Herausgeber von mittelalterlichen tieschichtsquelleii 
und als Kultlirhistoriker. — Eine Würdigung der (iesichtspunkte, von denen Mone 
bei der Gründung der Zeitschrift für Geschichte des t «berrheins ausgegangen, ver- 
suchte H r u n n e r 30 ), der mit Hecht Mone als einen der eisten Vertreter wissenschaft- 
licher Kulturgeschichtsschreibung bezeichnet. — 

Kleine Beiträge zur Ueschi c h t e der Sprachwissenschaft schrieb 
J eil i n ek 31 ). Er erinnerte daran, dass F. Fulda schon 1771 in den Personalendiingen 
Personalpronomina erkannt hat. Dann verlangte er für R. von Haumer, dessen Ar- 
beiten auf Scherer mächtig gewirkt, einen bedeutenden Platz in der Geschichte der 
Sprachwissenschaft. Seine Spruch wissenschaftlichen Schriften seien ausgezeichnet durch 
das Streben nach der Erkenntnis der realen Faktoren sprachlicher Veränderungen. — 

Die V e r t r e t e r V e r w a n d t e r F Sehe r fanden Beachtung in den Schluss- 
bünden des prächtigen Bilderwerkes „Das Neunzehnte Jh. in Bildnissen" 32 ): der 
Begründer der romanischen Philologie Fr. Chr. Diez, gewürdigt von Walt. 
F r i e d 1 ä n d e r 53 34 i, der Wiederbeleber und Erneuerer der klassischen Philologie, 
Friedr. Aug. Wolf, mit Text von Ankel 3- !, der gewaltigste Universitätslehrer 
der klassischen Philologie F r. Ii i t s c h 1 , charakterisiert von W a c h s m u t h 56 i, der 
Vertreter der vergleichenden Sprach- und Religionswissenschaft Fr. Max Müller, 
geschildert von nrunnhof er 3T ), der Begründer der indogermanischen Altertums- 
kunde, zugleich als Goetheforscher berühmt, Victor Hehn, mit Text von 
F a 1 k e u h e i in 3 ''», der bahnbrechende Forscher auf dem Gebiete der Wirtschafts- 
geschichte G. Schmoller, mit Text von Stamper 3! M. — 

Daselbst finden sich auch Charakteristiken von Germanisten und 
Sprachforschern, von dem Erneuerer mittelhochdeutscher Dichtungen, Karl 
S l in r o c k, und dem Vf. praktischer Wörterbücher der deutschen Sprache seit Luther, 
Dan. Sanders 3 "»), beide von Ankel 40 4I J. — Andere stehen in der ADB. Dort 
rühmte Frankel 42 ) die vielseitige Thätigkeit A. Zeunes, der alles andere als ein 
Philologe war, Fritzsche 43 ) würdigte G. Zimmermann, der aber nur als 
Wanderredner sich Verdienste erworben, Schnorrenberg 44 ) A. W. F. von 
Zuccalmalgio, ohne auf seine Volkslit dersamniluii'jen näher einzugehen. — 
Scliröder 45 ] feierte ebenda K. Zeuss, den Schöpfer der keltischen Philologie, 
der durch seine Arbeiten den Beweis erbrachte, dass die Geschichte der alten Völker 
nur durch gründliche und wissenschaftliche Sprachkunde erhellt weiden könne. — 
Schröder 48 ) hält dort auch ein strenges, aber gerechtes Gericht über A. Zie- 
mann, der sich mit unzulänglicher Kraft und mangelndem Verständnis für seine 
Aufgabe an eine Ausgabe der Kutlrun und an ein mittelhochdeutsches Wörterbuch 
gewagt hatte. Ebenso gerecht beurteilte er 4 ') J. Zupitza, der als Germanist 
die in Haupts und Müllenhoffs Schule erlernte Editionstechnik bewährte, ohne für 
schwierige litterarhistorische Fragen gerüstet zu sein, als Anglist die Muster philo- 
logischer Arbeit lieferte und erzieherisch wirkte. — O. von Zingerle 4 *) schilderte 
pietätvoll das Leben und Wirken seines Vaters Ignaz Vinzenz Z i n g e r 1 e. — 
Anderswo wurde noch anderer gedacht. S c h ö nbach* 1 ) schrieb eine feinsinnige 
Würdigung K. Müllenhoffs, er feierte W. Hertz *•) als ( lebersetzer. 51 ) — 
H.Fischer 17 ) machte kurze Mitteilungen aus dem Briefwechsel zwischen Herrn. 
Kurz und Franz P f e i f f e r. Letzterer klagte I . Mai 1H5K über die unsinnige Mühe 
und Arbeit, die seine Vorlesungen in Wien ihm machten, vor zwei Jahren werde er 



raaatik «. der d. rhilologl,,.]! _ 28. 'S. o N. 1" , -29) P.t. Weeeh. Bri.fw.«h..l Job Friedr Böham« mit Kraut Ju, klone 
u. Fredegar Mob*: ZÜORb. 1«, S. 422 63. ««90. - SO < K Branner. Fünfzig J. oberrhe.n «Je.eh -For.cbung: DOBIL 
1. 8. 2J9-89. - 31' M. H. Jelllnek. Beitrag, i. ««»«eh, d. Sprachwi.een.cb L D. Krkl&mngd IVr.on.Ieadung.n 2 Rttdoll 
t. Kaum.r: Indegerm.n. For.eh. 12, 8. I5S-7Ö.-32' K We r k m e I . I »r . D. I». Jh. in llildait.ua. Bd. 1 :.. B. rhotogr. Ciea. 
18OO-190I. Fol. |M. Flr.t: UI'BII. 126, S.at »i.J (Vgl JBl.. bw I 2:2.-, , - 33-34. W Frledläaiier. Friedr. «br IHet. 
I«=N 32. Bd. I. S. 86:14. i .Bild nach •. Nnturanfnahmc. N. r>71 ) - 35. V. Ankel. F.ledr. Aug. Wolf (*■ M 32. 1*01, Bd. 5, 
H.7B21.I i Bild nach e ZeiclinuBg u. I.ithegrapbie f. 1. Walf. 1823. X. -V.'2 . - 36; C Wacherouth, Friedr W. KttltM. (=-N.SJ. 
Bd. 5. S. 849-51. .Bild aach e. Naturaufnahme, N. 561.1 — 37, H. Brunnliaf.r, Friedr. Mai Malier < = lb- Bd. 1. HQQ, 
S. 682,1.. i Bild aaeb *. Lithograph!» t W. K«th»n>tein. N. 402.) - 3g H Fa I k « n h e I m . Virtor Hehn, (am ib. Bd. .*>. luol. 
8. HM1.) «Bild nach e, Naturaufnahme. Ji. 579.) — 39) G. Stamper. Uu»ta» Schneller. <=. ib S. SM . , Mild nach e. 
(icniilde f. Klein-Chevaller, N 582.1 — 39»' • Bertha T re u ra a n n - K o n e r, 1) Knnder»: AZgJudent. >H. S '.'13,103 1,117 9, 
192-3». — 40/ 1*. Aak.l, Karl Joicph Sitnrock. las N. 82, tld. .'>. S 769-6». .Bild Baili e Naturaufnahm«. N. 607.) — 41 1 
id.. l>«olel Sander«. i= ib. Bd. t. !•*»>, S. 536 7 I 'Bild nach e Naturaufnahme N 370.) — 42 . 1.. Frankel, A. Zaun«: 
ADB 45. .- 1218. — 43 B. A. Frituche, O. Zimmermann : ib. S. 2*14. — 44) J Schnorrenberg. Anton Wilh. 
Floreatia t. Zaccalniaglio (Wilhelm » Waliiindbl ib. 8. 467!', - 45 I Schräder. K. Zetta«: ib. S. 132,9 — 46) 
id.. A. Zieraaan: ib. S. li»3.Y - 47. id., J. Zupitia: ib. S 5»1,:|, — 4t I 0 » Zingerle. Ignux Vin'teni Zingerle : 
ib. S. ."11(19. — 49. A. K SchA nbach. Geeanim. AuftilUe «. neueren l.ltt. Ora«, leu-rhon k 1 ubenbkj ItXaJ. 
XVII. 44.1 S. M. 6.00. i-l: I.CBI. HAI».». 822 - 50. id., W. Ilerti .1« Ueber.etier I.K. 2. S. tili«. _ 51) 
X K.SI.ig. Z. aiederdt.ch. DialektdicLtimg uu, d. N'achla.« d lltnder «rin.m ; JbVNieileldSpr. 27. 8. 15* I. (1. K. Blatldtack 
««.dicht an d. Brad.r Grimm, i Brief Klau, tiroti.* an Jnc. Orimrn A|.ril 1S5I 3. Brief Karl Müllenhntr. aa Will.. Urlrom. 
kiel 18 J,ni 1854, - 53) H Fi.cher, Hermann Kur« u. Fraat PMfttl AUA. 26, 8. 179-84. - 53) W 1!. 
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zu einer einigermassen menschlichen Existenz nicht kommen. Kurz hätte gerne den 
Lobgesang, den Pfeiffer Gottfried von Strassburg abgesprochen, diesem als Jugend- 
werk gerettet. — Briefe VV. Mannhardts veröffentlichte Roscher 53 ) und ein 
Ungenannter 54 ), der auch einen Brief von W. Schwarte an W. Mannhardt mitteilte. — 

Verschiedene J u bei feiern riefen eine Menge von Büchern und Aufsätzen 
hervor. Bei der 200. Wiederkehr des Geburtstages wurden Gottsched 15 58 ) und 
sein Gegner Bodmer 57 ) übermässig gepriesen. — Ües 100. Geburtstages von 
Vilmar sv6!, ) 1 H. Freiherrn von und zu Aufsess"*), L. Bechstein 70 ) wurde 
gedacht, des 98. von K. S i in r o c k 7l (, des 90. von J. H. von Hefner-Alten eck 7I ), 
des 80. von H. Haym 73 ), R. von L i 1 i e n c r o n 74 " 77 ). — 

Reich war die Ernte des Todes, daher ungemein zahlreich die Nachrufe 
der im J. 1899 Verstorbenen: Aug. Prinzinger 7 *) (l»i. Oktober 1811 bis U.Januar 1899); 
Heinr. Siegel 78 »') (IB. April 1830 bis 4. Juni 1899); Rud. Koegel 81 ») (29. November 
18.>5 bis ö. März 1899); Eug. Kolbing» 1 S1 ) (21 September 184(> bis 9. August 1899); 
George Alison Heneh*» 8 ) (4. Oktober 1866 bis 16. August 1899); Peter Jak. Cosijn* 0 0I ) 
(1840 bis 25. August 1899); der im J. 1900: Friedr. Kirchner»» »«) (1. Mai 
1848 bis 5. März 1900); Robert König 95 8 «) (15. November 1828 bis 8. April 1900); 
Immanuel Schmidt" 7 ~ m ) (29. August 1823 bis 12. Mai 1900); Joh. Schrott 9 ») (17. I)e- 
cember 1824 bis 13. Juni 1900); Karl Adolf Buchheim 100 l01 ) (21. Januar 1828 bis 
7. Juli 1900); Karl Aug. Barack' 01 ) (23. Oktober 1827 bis 13. Juli 1900); Gust. 



Roechnr. Vitr Briefe «. W. Maunhardl: AReligloaewis«. Heft 1. — 54) 4 Briefe W. Mannbardte an W. Schwerts 
u. e. Brief ». W. Schwurt« an W. Hannbardt: ZVVolkek. III. 8. 27-^12. — 55 X E. Keickel. B. Gottecked-Denkra«l. 
Den M.nen Ootlached« errichtet. B, Gottsched* Verlag. 1000. 4». IX. 293 S. M 90.00 !|M. K(oeh): LCB1. I> 1, 
8. 252,3: F. M u n c k e r : DLZ. IWM, 8. 857-62: K. B : HZ. S7, NF. 51. 8. Sio;2.J| - 5«)XK- lsol.nl, Joh. Chr. Gottsched. Z. 
900J. Gedenktage »etaer Geburt: Bir 20. 8.75. - 57) X J«» Uodraer. Denkschrift ». CC. Oekurtatag (19 Juli 1898). Ver- 
aalaeet vom Uwxlrkel llottiagon u her «. d. Stiftimg r. Schnyder ». Wartenee« Zürich, Alb. Müller 1900. 4". XII. 410 8. 
M. 10.0... |[M. Kf.chi: LC'RI, 1901. 8. S70/li K. Schmidt: ZGyran. 55. Heft 7; M. ». Wa I dbe r K : LE. .1. S. 1906/7; Mh- 
Comenluallee. In. Hefl 56.JI ( Sur d. Sehllderung r. Bs Leben. T. Ha«. ■ Heriaann Badmer. kommt hier ia H.traeht. Sit 
bietet aber nicht« Nene» Mehrere Bilder Bodman a. Breitingere acbmüekrn d Waik.) — 59/X M - Koch, A. F C. Viltnar: Ttriaer 3. 
S. 144 8. — 59;>XK *• Leimbach. A. F. Chr. Vllmar: WWKL. 12 8. 970,:i - 60 1 X R- »• Math. Vllraar: ÖLB1. 10, B. 632. 
-61tX W. Sohnof, A. F. Chr. Vilmsr all Germaniet: Heseenlund 14. S. 2*2,4. 294/7 306B-62)XPk Dlet«, Dr. Aug. Fr. 
Chr. Vllraar alt Ujrmnelog. E. Zuummenatell. «einer hanptsiehllehaten Leibtangen auf hrmnolog. Oebiet. Marburg. Btwert. 
1699. VII. ISO B. M 2.40. |[F. Oh. A ehe 1 1 a: ThLZ 20, 8.5243; J.Smend: MeehrtiK. 5, 8.272 3; U: LCBI. 1901. 8. 98fl.|| 
i B. dankbarer u. begeisterter Schaler etiflele d I*ehrer e. pietAlrolles Gedächtnis 1 63)X ^* Feaner. Vllraar: ChrietlWalt 14, 
8 121,*);". - 64) XO F. Fenner. Dr. A. Fr Chr. Vllraar: *eela«rge in Theorie a, Pralle 6. Heft 9.- 65)X Z Druj. Wiederkehr 
d. aehnnatagea t. Dr. A. Pr. Chr. Vllraar. III: AELKZ 33. 8. 11(9-12, 11316 : Enthält hlea* Hingraphiaehe».) - 66) X Z- 
Wlrdlgoag A. V. Chr. Vllnara IUI: ih S. 1135 9, 11848, 12O6-10. IE. tusammenfasa. Ckarakteriatik «einer kirckl. u. polit. 
Tliitigkeit) — 67 1 X Dr. Aaguat Fr. Chr. Vilanar K. Gedenk bin tt bei d. 100. Wiederkehr aeinee G«burt«t»g«« («inen Verehren 
gewidmet t. e. Zeitgeaoafen. Caaael, C, Vletor. I90O. '.23 8. M 2>l. [I.CBI. 1901, R. 712 („ea fehlrn d. Vf. d. attlgaa 
Kenntaleee. e. Mann ». d. Vlelaeltlgaelt Vilraara richtig bao-teilen ia kinnea'i ll -66) X A. F. Ca. Vllraar: F.KZ. 74. S. 881 S. 
- 69 X Dana Frhr. T. n in Auf.eaa: AZ B ". 1901. S 211. (Vgl. notk J. Luther: ZKO. 22, 8. 33U.2 , - TO) X 1- 
llirechberg, Ludwig Bechetein ». 100. C.ebnrtaUg: ZBneherfreando- :.. 8. 262-72. (Beboren 24. Nor. 1SOI ) - 71) X •'■ 
Dlntiar. Zo K. Sirarooke Oehnrt.tag : BonnerZg. 11««). N. 201, (Oeb. 23 Aug 1802. DDntier. roll rbhrender Pletkt gegen K. 
Simrook. fühli« wobl, da.a er d 100. Ceburtetag daaeotbea eicht erleben Wirde. Vgl. e. N. 40.) - 72* X « P.. -»»V. Helar. 
». Hefaer- Altenack *. 90 Ueburlatng: \Zg». 1901, K 113. Hieb. 24. Mal 1811. Feracher auf d. Oeblete d. dtaeb. Altertarae- 
kande. beaond. d. Trachten d. ehri.il. MA ) - 73>X W. Crftne r 1 Rad. II uj ig. Z Antritt Mine« 80 Ubanajahre« I II: ib. 1900, 
S, 23; 8 (Geb. 5. Okt. 1821. E. Würdigung H a an« d. Be«preehang «einer Lebenaaehiekaale u. Min«r Arbeiten, aaf Grand 
pere5nl. Mitteilungen H.a. Geht heaendore aaf d. Eigenart d. Sprache He In Bede u. Schrift ein ) — 74) X A. Bieee. R. 
t. Ullennren. 7.a seinem 80. Gebarung* (8 De«. 1900): ih. N. 281. — 75» X at M«jr«r, R. f, Llllearren n. d. ADB. I 
Nation 8 . 17. K. 39. (Vgl. I 1 104.) - 76) X Boebu« t. Ltliercrnn: BerlTBI. 1900. K. 624 - 77> X Oeheimrat Frhr. Keehue 
?. L.liencron: MagdehZg". 1900, N 24. — 76) X A. Prlulnger: MG8»l«hurgL. 88, 8, IX XIV. (Mit aeineru Buch« ,D altdtseb. 
Sehriftaprach«* Salxburg 1S40 «all er in eturken Geg*naatt « kerracbeeden Lehre Grimme getreten aein. die er ala e. Irrlehre, 
aae Unkenntnia d. VeUeapraeke, aua Verweehelnng d. Schrift mit d. Volksapracbe, beieichaet. Er habe nn Adelang anknüpfen 
wellen, deaaen Forachnng er hochgehalten.) — 79) X J - Friedrich. II. Siegel 8tlAkMünch«n 19«0, 8. 147,9. (BegrUedeta 
u. förderte d. wiBseaachaftl. l'rlrge d. dtech. Neahte In Oesterreich ) — 60) X A. t. Wretaehko. Helnr Siegel. E. Bild 
a«°.nes Leben» u. Wirkene (I83J-99:: AZg n . 1900, H. 106,8. - 61) X I«-. Siegel. K. Bild «eines Lebern n. Wirken» 

(1830-99). B.Vahlen. 1900. 48 8. M. l,2o. (Identl.eh mit S. 80.) - 61 ») X Kad Koegel : ADA. 25, 8 224; DNekrolog. 4. 
S. IM. (Verdienter Feraeher anf d Gebiet« d- altdtech. Lllteraturgeaeh.) - 62) X «• Kala.a. E. KAJbing: EnglBtud. 27. 
8. 163-94. (Mit .. Bildni». Hehildarong d. Uhaaagangea n. d wleeenaekaftL Bedeutang KAIblugi. der nicht bloci nie eng- 
llecher. «andern aaeh ala dtaeh. Philologe e. hervorragenden Plati rerdlent ) - 63) X » Janta.n. Chronolog. Vert«lchai. d«r 
t. K. KAIblag TtrAffenll. Sihriflen (Bücher, AafeAUe, Ml.c«ll«n, Anuigen): ib. 8. 194-214. - 64) X A. Kfilblng, Vtruichnia 
deraarE.KAlbingaAnregaagenl»UndenenD»ktordis««rtationen: ib. 8 214 7. - 65) X » Jantten. K KAIbing: JbDShG. 36, 
B, 918-20. - 66) < F. II. Pughe, E. KAIbing: MLN. 15. 8. 440 7 — 67) X H Jantien, Nachirr. a Berichtlgangen i. 
Kolbing-Blbliegmphte: EaglStud 28. H«rt 1 —66) X George Aliaan Hennb: MLN. 14, Heft 6. — 69)XT. H de Baal, Peter 
Jacob Coeljn 1840-99: Noord end Zuid 22. N. 6. - 90 X A. 8. Cook, P«t«r Jacob Cn.ijn in memoriam: JGPk-S. 9.389. — 
•1) X *. Sijmoae, P. J Coaija: JbNifderlaadAk W 1900. — 92) X Kirchner: AZg H . 1900, N. £0. — 93) X Fri«dr. 
Kirchner: Bir 1901, 3. 183. t Mit Bild.) — 94) X °- Stiokel. Gedäektalarada aaf F. Kirchner. Pregr. B , Wllkelm-Rral- 
gymn. 19I>1. 4". 10 S. (In seinen litterar. Erteugniaeen etend K. im ganten aaf d. Standpunkt d. Lehrer» . er popularisierte 
d Ergeknleee d. Wlaaeasclu, am ala e. gr&aaeren Kreise tuginglich tu machen.) 95) X TB Ii. Pantenine, R. Kfinig: 
Daheim 36, N. Sl. — 96) X R»k KAnig: Ill/g. 114. 8. A65. - 97) X Immanuel Schmidt: AZg". I9tr0. N. IIS. •■ 99) X 
Conrad, Gedenkrede euf Immanuel Schmidt: A8N8. loö, S. 2416. hildort d. bedentendaten Kenner d. mod. Englisch u. 
triebt nach «. Aatablegraphla u. Briefen Sek e genaue Mitteilungen über Sc'-.« polit. Thütigkeit Im J. 1848.1 - 99) X Jeh. 
Sekrott: AZg ,! . 19<»i, N. 138. (Dichter. Litt • u. Kun.thlaUrlker.) - 100) X K Breul, Kart Ad»lf Baehhelm Ph. D. (Roatoek), 
MA. (Oifordl. Prof.«««r of tke German langnag« and literatura in Klag« College. London: MLQ. 3. 1900, 8. 1,4 (Machte tick 
am dtach. Phüel. ia Baglaad verdient durch aeine Vorleaangen u. Aasgalen neuerer dtsch. Kleealter l - 10t) X C. A. 
Backhelm: Ath. 1900. 8. 753. - 102) X K. A. Barack, AZg». 1900, N. 161. — 103) X ■»•< 0 M «Jer: Ib. N. 198. iGestorb. 
Jahreebe richte ftr eeaere daataake l itUraturgeaakickte. XI. (1)3» 



Digitized by Google 



I 2:io«.i90 AI. Reifferscheid, Geschichte der deutschen Philologie. 1900, 1901. 



Meyer 1 » 3105 ) (25. November iHÖU bis 29. August 1900); Fedor Bech lü « l0 'l (23. März 
1821 bis 16. Oktober 1900); Karl Jul. Schröer lüS I ") (21. .Januar 1825 bis IG. De- 
cember 1900); Veit Valentin 111 n1 ) (lß. Februar 1842 bis 24. December 1900); Fr. 
Max Müller »» i") (6. Deceuiber 1823 bis 27. Oktober 1900); der im J. 1901: Bernh. 
Erdniannsdürffer' 11 * '«) (24. Januar 1833 bis 1. März 1901); Jul. Wiggers 133 ) (17. De- 
cember 1811 bis 6. März 1901); E. Joseph 134 (19. Autrust 1854 bis 17. Mai 1901); 
Joh. Schmidt 138137 ) (29. Juli 184H bis 4. Juli 1901); Herman Urimra 13 " '") (6. Januar 
1828 bis 16. Juli 1901); Hud. Haym u: iii ) (5. Oktober 1821 bis 27. August 1901); 
Otto Sutermeister li8 > (27. September 1832 bis 15. August 1901); Karl Weinhold «»•-•«) 
(26. Oktober 1823 bis 15. August 1901); Gust. Gerber 163 ) (13. Januar 1820 bis 
21. Oktober 1901); Karl von Hegel 1 « 4 ) (7. Juni 1813 bis 5. December 1901); Hoiur. 
Düntzer 185189 ) (27. Juli 1813 bis 16. December 1901); Franz Xaver Kraus 18 ') (18. Sep- 
tember 1840 bis 29. December 1901); Wilh. Hertz 188 no ) '24. September 1835 bis 

7. Januar 1902); Flrich Jahn 171 ) (15. April 1861 bis 20. März 1900). — 

Ueber Autobiographien ist das Folgende zu berichten. F. X. K r a u s r,t ) 
setzte die Veröffentlichung der autobiographischen Aufzeichnungen L. S p a c h s fort. 

— Aus dem Nachlass K u d. Hayms 173 ) wurden seine Lebenserinnerungen, von ihm 
in den Mussestunden der letzten Jahre niedergeschrieben, herausgegeben, sie betreffen 
sein Knaben-, Jünglings- und Mannesalter, reichen nur bis zum Ende der sechziger 
Jahre. Sie legen beredtes Zeugnis ab von dem unbestechlichen Wahrheitssinn des 
charaktervollen Mannes und werden ihm in ihrer anmutsvollen Darstellung überall 
neue Freunde schaffen. Mit Recht nennt der ungenannte Herausgeber sie 
„einen anziehenden Beitrag zur Geschichte der deutschen nationalen Entwicklung". 

In d. Irrenaaitelt in Foldhof bei Grmx. Folkloriit. Begrlnder d Balkaaphilniogie. I — 104 1 X W. Rnllmnnn. Ouitar Miyer: 
Omar Tageepoit 1900, K 238. — 103) X *■ Thomb. Uaitar Meyer: lndagerraaoA. 12, S. 141-33. — 106) X F. Bceh : 
AZg". 1900. V 281. — 107) X F Beck: ZDWF. 1, 1001, 8. IV. (Mit Bildnii ia Llchtdraek.i - IM) X K. J- Schrftor: AZg". MKM. 
N. 290. Dialekt- a. Goethiforecher .) - 100« X K. Weiahold. K. J. 8ehrfter: ZVK. 11. 8. 994. - flOl X K. J. Schroer: 
ChWOV. 14. 8. 10|2. — Uli X K <!- Schioer: l.B. 9, 8. 577. - U2 X Veit Valentin: AZg°. laoo. N. 295. (Goethefoieobar 
u. Aenthetiker.i — 113 > X V. Valaatia: Lß. 3. 8. ETZ. — IM) ;< W. Schneide win. Veit Valentin. Mit Veit Valentina 
Bildall. B.. B. Oaertoer. 1001. 56 8. M 1.30. |[D. Jaeoby: DLZ. 22, S. 3247s; K. Lftackhora: ZDU. 15. 8. 406)1*1 
«War»« Worta d. Erianer. «. wahren Freaedee > — US/ X » K Sehilling. V. Valentin: MLN. 16, 8. 127,8. - 116 X *■ 
Ziakan, Viit Valentin: GJb. 1901. 8. 281/7 - 117) X Veit Valaatia. d. kUii. Welpargiiaacht. Mit e. Elnlait. über da« Vf. 
Leben » J. Ziehen. U, Dlrr. 1901. XXXII, 17'.' 8. M. 5.40. (D. Vorrede (labt biogiapb. Xotlrco. wlrdlgt d icbrirtetollor. 
Cbaraktar V.. u, fertelohnet ehronolog. aalaa wichtig»»« litt. Arbeiten) - Uli X (- »• »Ii - U9' X Tb. Aeholii. 
Max Mailar f HambCcrr». 1900, N. 23. - 120/ X T H. da Beer, Kr. M. Mailar 7: Xoord aa Zaid 24. S. 96-102. - 
121l X M. D. Co»..,, Fr. M. Miliar f: NAH. 25. Dao. - 122) A A. Lang, Kr. M. Miliar 1 : CcntempK. 1900. Da«. 

— 123' X J Maebly. Max Mailar fi InternetLB. 7. N. 83. - 124) X W. Mareer. Fr M. Miliar +: Ao. 1. 19u|. 

8. 351)1. — 129) X M. WiataraiU. Fr M. Miliar 1: MAnthropGee. (WIM) 31. 8. ml. — 126) • Frirdr. M. Mailar t« 
MbCemenlaeG«». 9. 8. 85-42. — 127) X Max Miliar f: l'roteetaat 4. N. 48/9. — 126) X Tb« Right Hon. F. M. Miliar: Atk. 
1900. M. 3810. - 129) X D«rah. Krdm.nn.diriTer ! AZg 1 '. 1901, N 51. (Foracher aufd. Gebiete d. neueren Geich , auigexeichnet 
durch tieteindrlng. u. uroaicht. Forachung, besonnenen, wohl abgewogene« Urteil, klare u aatiehenda Duritelluag.) — ISO) X 
E. Gotheio. Barakard Erdmaa««16fffer. B. Gedenk wert: Prjbb. 104. 8. 15-22. — 131) X K. Üb. er. Barak. Krdmaaaidftrner : 
ZGORa. MF. 16, & 32.'»- SO — 132) X D. Sahlfar. Barak. BrdmuaodArllor: UZ. 87, NF. 51, 8. 541-66. - 133 ■ .1 Wi H an: 
AZg B . Iflol, V. 56. (Vf. e. Gramm, d. Niederdeuteeheu ) - 134) X E Jaaepk: ib. N. 115. (Bekannt darck «eine Theorie 
Ober d. aiittalhoakdtMh. Weckeellieder.) — 135) X E Jaeaph: LS. 3, 8. I3U0. - 136» X Jokaane« Sakmidt: AZg" I9U1. 
N. 152. iVardieaelTollar SpreekTergleicher.) — 137) X F. Seloeaa, Job. Sohmidl: ib. N. l'-0. {Würdigt d. kteeiehea o d. 
Üolehrtea ) — 136) X Uennaa Grimm: ib. N. 137. (UoTergleicblieber KaaeUiUtariker u. Uoetheforaoher .) — 139) X C- Boise, 
Hernaa Griaio: Taraier 3, N. 10. - 140) X W. Genial. Perionl Erianeniagen aa H. Griiai»: D&i U<6. 8. 1S4-40. — 141) 
X J- R Haarham, Herman Grimm: ZBloherfreuade. 1601, Jf. 2 - 142) X M. A. Reieh, Uermaa Grimm: Kun.tkeJle 6, N. 19. 

- 143) X A. Smii.i. Hermaa Grimm: Geg. 60, N. 27. - 144» X id. Uermaa Grimm. MB, 99, 8. 84-92. - 145) X »- 
Steio^r, Uermaa Grimm: ML 70, N. 27. - 146) X H. Wftlff IIa, Iiirun (Irina: Kan.tchren.k 12, K. 31. - 147) X <= »• ™ 
■- 173.) - 146) X B«4 Haym: AZg". 1901, N. l'-6. - 149) X Rudelf Hayn: NutZg. 1901. M. 485 (Karle Xetta.) - 130) X 
W. C(rAaart). Z. Erioner. aa Radolf Hayn. 1. II ib. 190U, N. 5402. - 151)X« Deikrick, B.lUym: Kapb. «. 8. 842(9. 
(Vcraack a. Beaekreib. aalaea iaaerea Weaeai.) ~ 132) X * Haibagaa. K. iUym: AhBil. IG. 8. 19» I - 153» X H. Kaiier, 
Z. Krianar. an R. Haym: BurMkeaicbBII. 1». 8. 2645. - 134) X 8- »»7»= HB» *■ 646 — 153) X A. Leitimano, 
Badali Haym «. GedAektaia. Nine Brief« »- Kareline ». Uambeldt. Her. n. erlAat. Hille. M. Niemrynr. ML III, 152 8. 
M. 3,60. <8ollte Haym am 5. Okt. 1901 x. Feier eelaee 80. Geburtatagei iberreieht «erden. Erichriat ala e. Zeiebea dankbarea 
a. ««rebraBgifoUiu Gedeakeai.) — 130) X 0. Sotermeiiter: AZg". I9U|, N. 188. iDuteh rolkittml. SammlangM a. Dkalekt- 
•tadiea bekaaaL) — 157) X K. Weiakeld: ib. M 189. (Darob kultargeicbicktl , ipraeliU mythelog o. relkikandl. Faricbangea 
weit bekaaat.) — 158 X K Weiahold: IllZg. 117. 8. 696. — 159) X K Weiabeld LE S, S. 1730. - 160) X Karl Weiahold: 
Daiar Egerlaod 5, 1901, N. 5. — 161 1 X Marie Eien, K. Weiahold: MAntbropGei. ( Wien) 31. 8. 297 ,8, - 162) X F. 8ehulti, 
Karl Weiabeld: VoaaZg". ItfOl. N. »W». -- 163) X ' Gerber: AZg". IIMlI. N. 244. iBeWnnter 8prachrorieker.) — 164) X *. 
Faeter. K. t, Hegel. Gedeokwerte im Aaflr. d. philo» FakultAt d. Dalr Erlangen an Grabe geaprochen: ib N. 285. (Bahn- 
brecher aafd. Gebiet« d. Oeeeh. d. MAlich. SUdteweeeai.) - 165) X " Ulntier: ib. N. 290. i. Vf. ungemein ileim.gr r. Ullitlaä 1 
Terdienill. Arbeiten aal d.Gebiete d. neueren kl».». Uti,. aber badeotender durch da., wai er Torbereitete. all durch daa. waa er aohif.) 

- 166) X L. S.lomoo. U. DloUir: IllZg. 117. 8. MIß. - 167) X F. X. Kraai: AZg". ISMil, N 21*9. ( Aaigexe.ebn. aa- 
partetlaeher Kirch««- «. Kamthiiterik«r.) - 166' X W. L. Harte: ib N. 128. .Keini.nniger r«b,r»eteer u. rer.tundniiToller 
Nachdiehter. ti«fdringMd«r 8*«e a foricber.i - 169) X H «ayao, Wilh. Hart«; LB. 3, 8 751 4. - 170) X (= 50) - 
171) X E. Weiahold. Ulrich Jahn: ZVK. Hl, 8. 21H9 (Foreoher auf d. Gebiete relkitlml. üeberlieferuageu, mehr pb.nteiie- 
reloh «Ii lufirUteaig ) - 172) Autebiegraph. Aufteichnaagen Udwlg Spach. Her. r. F. X. Kim: JbGKULothr 16. 
0.60-106. — 173) Aai meinem Leben Erionerangea v. Kad. Haym. Am d. Naohlaai bar. B , R «Uertaer. 1902. 360 0. 
Mit twei Bildaiiien. M. 4.0W. — 174) Kr. M. Miller. Alte Zeiten, alte Freunde. Lebenieriaaerangea. Auterii. Heben, f. 
U Groiehke. Mit dem (loteten flr d. dtech Aang. bei. »afgeoommenen , Bilduii Miliare. Gotha, F. A. Ferlhoe. 1U0<) 464 8. 
M. 9,0t). ||K. Ilrachmana: Berl Pbilol Wecbeaeohr. 1901, 8. 607-4O».]| — 170) X Th - Achalii. Max Miller: NorddAZg". 
19UI, N. 257. - 176i X id., Max Miller u. d. Tergleich Kelig - Wiaieaiok. Mit Bildai«: W1DM. 87, K 4. — 177i X 
Charlott«, Lady Blennerhaieet, F. M. Miliar: DRi. 107,8.80-98. - 178) X H Broanhofer, Fr. M. Miller: Nation". 18, 
M. 5. - 179) X Harlaehor. Max Miliare 8«lbetb«kenntnliie : Geg 6», 8. 57-6». - 160) X B, 8teiaer, Max Miller: 
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— Fr. Max Müllers „Lebenserinnerungen u •'«»«) und „Bruchstücke"'* 3 ,84 ) aus 
seinem Leben verdienen allgemein bekannt zu werden, nicht bloss im Kreise der 
engeren Fachgenossen.'* 5 " 1 **) — 

Von den Sammlungen kleinerer Schriften Verstorbene r ,8T ), 
litterarischen Denkmälern ihrer Vff., sind zwei aufzurühren, die von dem Folkloristen 
und Litterarhistoriker Ii e i n h o 1 d Köhler '**-»*•), von B o 1 1 e besorgt, und die 
von dem zu früh verstorbenen Kulturhistoriker Felix Stieve' 90 ) mit glänzenden 
Leistungen historischer Kritik. — 

Von den Festschriften bezeichnete Schünbach ,9l J die für Richard 
Heinzel gerne als Manifestation der Schule Heinzeis: im Mittelpunkt dieses 
Forscherkreises stehe ein Ideal philologischer Statistik. — Die Freundesgabe für 
Carl Aug. Hugo Burkhardt 193 ) beschliesst eine übergenaue bibliographische 
Uebersicht der Schriften C. A. H. Burkhardts von Trefftz. — 

Zur Enthüllungsfeier des Denkmals von Jos. Kehrein veröffentlichte sein 
Sohn Val. Kehrein' 94 } ein Lebensbild des Vaters, das strenge Objektivität mit 
kindlicher Pietät zu vereinigen weiss, aber mehr den Pädagogen als den Germanisten 
darstellt. Man bedauert das Fehlen jeder Mitteilung aus den Briefen J. (.rimms, 
A. Schmellers usw. 



1,2. 

Schrift- und Buchwesen. 1809, 1900, 1901. 

O. Arnstein. 

A llgemeluas K. 1. — Sc h r if !<«■• ■ ( Pitlaeegraphie, Haadaehrifleakaade) N 19. — Stenographie N. 85. — 
Papier N. 41. — Baehwaeen: Buchdruck: Erttadnng (J. Oateaberg ) N. 46; Inkunabeln N. 129; lokal» Draokergeecbichte N. 141: 
■•dal aar Buchdruck, Reproduktion« erfahren, Buchausstattung, lltoatralion N. 1*8: Biehalnband N. 202 — Buchhandel: Geschichte 
>'. 21!: hsuligsr Bachhandel. Verlags- u Antiqoariatskstalege, Aotographea N. 2A2. — Blehercensar. Verlags- und Urhebar- 
raebt N. 341. — Bibliographie : Allgemeine* K. 36S: lokale Bibliographie N. 434. — Zeltnngewesea und Journalismus X. 4M. 
— Bibliothekswesen: Allgemeines «nd Verwaltnng. Yalkabibliatkakan. Lesehallen N. 553; Bibliothakankaiida (lokala) X. 630. — 
Ki-I.ibrl» S. TW. — 



Verschiedene Gründe, die im Vorwort dieses Bandes erörtert werden, haben 
die Herausgeber veranlasst, das Kapitel „Schrift- und Buchwesen" aufzuheben und 
das vorliegende Material, die Erscheinungen der J. 1899, 1900, 1901 betreffend, in 
einen Notbericht zusammenzufassen. Es sollen künftighin alle in dies Kapitel ge- 
hörigen Erscheinungen, soweit sie in engerer Beziehung zu dem Arbeitsgebiet der 
JBL. stehen, den anderen verwandten Abschnitten zugewiesen werden. — 

Die geschichtliche Entwicklung des Schrift- und Buchwesens schildert 
Weise 1 ) in messender, leicht lesbarer Form. Dann ist eine Reihe von Arbeiten 



XL. «9. N. 47. - Uli X K. r. Thomasin. Max Miliar: WH» 4. Uhu, N. 23. - 182 1 II. Zander, Bai M Maller i« Gaal: 

NorddAZg". i N. 270. - 183) Pr.I H Olle r, Ana mainein Leben. Salbatbekeantnisae. Fragmente. Cabera. T. H.0 r I ich ke. Gotha, 

F. A. Perthes. IWB. IX. 201 8. M.5.00 (Vgl. N. 174) - 1M| X D. Bebnlttger. Pr. M. Mollers Bestellungen an Schleswig: 
Nledaraaebaan «. 8. 312. — 135) O. O. Gerriuus, Leben. Von ihn selbst I... Engelmaan. 408 S. M 9,iio. [K. P Arnold: 
Enph. 5. 8. 1607 J| (Diese Selbstbiographie das menschlichste a. liebenswürdigste Werk d strengen u. nüchternen Oelehrten. 
Kr sagt salbet, es sei „plana, einfache Uesen., keine Bekenntaiasehrlfi. ksln Roman a. nicht Dichtung u. Wahrheit*.) — 186)X 
H. Duntaer, Mala Barnf als Aasleger. (JBL. 1899 I 2:120.» IU.BI.19QO. S. 90».]| - 18T)X ■»■ Baechteld, Kleiae Schriften. 
(JBL. 189» I 2:93.1 ||K. K(eeh): LCBI. 1900. 8. 209 10; H. Michel: ML 69, N 187; G. Roethe: ADA. 2«. 8. 1*5S.|| — 
IM) Reinhold KAblar, Kleinere Schriften t. erxAhlrnden Diehtang d. MA.. her. ». J. Balte Mit e. Bildnis Kohlers a. 2 Abbild, 
[sai R. KAhlers kleinere Schriften 2 Bd.i B. Felber. 1900 XU, 700 S. M. lo.OO. | Vgl. I 1:98) - 119) Reinhold Kahler, 
Kleiner. Schrifl.n a. aanaraa Litt-Gesch, Volkskunde n Wertf.rschn.g: her. » J. Bolte. Mit 3 Abbild. I- da» 3 Bd , 
Ebda. 1900. XV. «09 8. M. 16 00 l[G. Pfarisl: JS.it. 1901. 8. 3:112: K. Rei sse n he rge r : ZBealschulwesen 86, 8. 358-60; 
A. Sehallerus: KBlSbnbgLK. 24. S 89; LCBI. 1901. S 1584 5. ZVK 11, 8. ftVjl - Ift) Abhandlungen. Vortrage «. 
Raden t. Felix Stiere. Mit d. Portr. d Vf. L. Dnneker * llumblott. 1900. XII, t» S. M 8.40. [[H Frhr. ». Bgloff- 
steia: AZg". 1309, R. 131 : J. Mira: HJb. 21. S. 909-10; LCBI. 1900. 8. I099.]| (Ansgawlhlt r. d. Gattin, har. t. H. ». 
Zwledenack.i - 191) X 0. Pniower, Fr. Zarnckea Schriften: DLZ. 1900. 8 1523. — 193) A. E. ScbAnbnch. Be- 
sprechung ». »Abhandlungen s. german. Philol. Featgab« f»r Richard Helntel": GGA. 163. S. 425 52 — 193) Frenndesgabe für 
Carl Ang. Hngo Bnrkbardt t. 70 Gebortstag 6. Juli I'««' ». P. » Bojanowakl, O. Fraacka. K. Rahrbach. F. Sand- 
toss. A. Sittr. E. Sohmidl, C. Scbbddakopf, B. Seuffert, J T rafft«, Ii. Webnr. G Waisstein. R. M. Werner 
Weimar, Döhlau Nacbf. 19i>0. III. 212 8. M. 5.00 (8. 194-S09 Bibliograph Uebersicht über d. Werke. Abhandlungen, Anf- 
ülle u Aasgaben C. A. H. Burkhard!*. Zusammengest. t. J. Trefft».) — 194) Val. Kebrela. Joseph Kehrein. d 
Germanist n. PAdageg. Nebet e. Auswahl seiner Gedichte. An« Anläse d Enthulluugsfeler seines Denkmals in Montabanr am 
16. Sept 1901- Munster. H. SchSnlngh. 1901 209 S. Mit Bildnis. M 3,00. — 

ll «. W.i... Schrift u Buchwesen in alter «. a.ner Zell. (= Aas Natur u. Geist.swalt. Bd. 4.) L, T.nbner. 

0)3« 
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anzuführen, die sich mit allgemeinen Fragen der Bibliographie' "i beschäftigen, 
denen sich einige Werke auscnliesson, die der Bibliophilie'* lh ) gewidmet sind. — 

S c h r 1 f t w e 8 e n. Auf dem Gebiete der P a 1 ii o g r a p h i e ,! ») und H s s. - 
Kunde 21 M ) sind diesmal nur wenige Arbeiten zu verzeichnen. 54 ) — 

Grössere Ausbeute ergiebt die Litteratur der Stenographi e 13 4I ). — 

Obgleich das Papier 43 4i ) seit dem Ausgang des Mittelalters fast alleiniger 
Träger der Litteratur ist, ist seine Geschichte noch immer nicht genügend erforscht. — 

Buchwesen. Schier unübersehbar sind diesmal die Veröffentlichungen, 
die sich mit der Erfindung der Buchdruck k u n s t 48 4 *( und mit Guten- 
berg 5 '~ ,2S ) beschäftigen, dessen 500 jähriger Geburtstag einen lebhaften Wiederhall 
in einer Fülle von Festartikeln und Festschriften, Ausstellungen und Feiern ge- 
funden hat. — 



Ii»«. IV. Uli ri. M 0.00. HJ. Loabier: ZBaohcrfreunde 3. S. 23» ]| - 2-3 < K. Dxiatxko. Btitrr. ». Kenetaie d Schrift-, 
Buch- n. Bibliothekeweeone. 56. (- Samml. bibliolbekwiae. Arbeiten N tM) l»-, Hpiiajatis. UKW. XI. »4 3.. VII, l"i 9. 

H. 5,00. IL 9*90, (I/t'Bl. IO0O, 8. 1740 1.) — 4) L. P Betx, La litt. coraparee. Etiai bibllegr. Iatred. p»r J. Text*, 
«tmaebarg I. K.. Trübner )!»«). XXIV, 123 9. M. 4,0». — 5l K. Klhaiatnn, Z. Auffuhrt vergleich. Litt.-Oeacb.: CBIBibl 
IS. S. 1-11. (Beeprkht K. 4.) — 6i K. Garaett, Kaaaya in librarlaaehlp aad bibliograpby. London. Allan. 1899. XIV, 
S43 8. IJCBIBibl. I«, 8 015,6.] — 7) J. ftrru.on. Sorna aspaeta »r bibliegraphy. Ltinbargh, Johaetea. 8h. 6,1«'. 
— 8) D. Claaipoli, Nnaei atadi lattarari a bibtlugrafloi. Uneca. 9. CaMiano Oapalli. 1499. 424 9. L. 4.0U. - 9) tb V. 

I. aaglola. Manuel de biblloRr. hiatorique. 1. Pari», Hechelte. 1901. XI. 219 H. Fr. 4.00. - 10; Alananach du bibliophil». 

1899. Paria. Palleten. 1900. 291 8. Mit Abbild. — 11) O. Vieuire. Minuel de l'amuteur da lieree du 19* aircle. 
1901-1893 Hd.4, l.fg. II. Paria, Ronqaette. 1901. 9. - L-1194 Fr. 10.00. — 12i H. Ba r ald I . Propoa da bibliophile (gruTore 
et lithegrepbie. reliure). Ulla, Dual. 1901. S07 S. — 13) K. Reurevre. CoaaaiaaaBeoa necteeeirei ä aa bibliophile. 
8. Aafl 10 Bde. Paria, Raareyre. 1900 200. 23 ä, 84Ü. IAO, 205. 244, 144, «18. 200. IS« 9 Fr. 5.1«), 6.00. lä.OO, 8,00. 6.0o. 
1S.0O. 10,00, 8,00, 6,00. 6.00. |CBIBibl. 17. 8.43281 - 14) R- de Bury. Philobiblon : a treatiaa of lere of beoka. With actea 
by 0. Orr. New- York. Meyer brothara. 1»«J. M. 2,5". - IS) 0. MOblbrecbt. Bücherliebhaberol iJBL, 1897 1 3:8.) 
|(M. Grollg: ÖLB1 8. 8. S35,.l.)| - 16) 0- Pauli. D Bibliothek d. Kaa.tfrenada : Kanet für Alle 14. 8. 369-72. - 17) 
A. Bertkold. Bacher o. Wage in Büchern Unter Mitwirknag 9. Kliaabeth Färeter- N ietiacha. P Jetean n. Pb. 
Katk. B.. Spenaann. 1>»i 497 8. M 8.00. «Vgl. 1 1:122 ) - II) R- Wrede. Für Bücherfreunde : Kritik 15, 8. 520,2. iBe- 
apriebt N. 17 ) — 19) 0. Meier. 1» Ferteehrttta d. Palaeagraphie aait Hülfe d. Photographie: CBIBibl. 17. 8 1-32. 113-30. 
191.8, 255-78. - 20 > R W. Bredt, 1) Hee.-Sehmuek Aagabarga Im 15. Jh. i= 9tud x. dtacb. Knaetgeech. R. 25) Strnae- 
bnrg i. E. Hella. VII, 96 8. Mit 14 T»f. M 6,00. - 21) 9 Fiaker a. 0 Winckclmann. D. IIa» -Proben i. 16. Jh. nach 
etraeibnrger Originales. Bd. 1. Blraaebarg i. E . Trftbaer. 1901. 46 Tai. M. 40,00. - 22) Wanderungen berOhmter Haa. 
AZg K , 1899, N. 297. — 22a) B. Priebsch, IHecb. Haa. ia Engtand. 2 BJ.: D. Britiah Mob. Mit e. Anhang Ober d Guildhatl- 
Bibl. Erlangen, Junge. 4". VII, 849 8. M. 16.'»" —23) Ganter. Kleine Beitrr. x. «-ach. d. Scbriftwcaeaa in neuerer Zeit: 
WirttVJa. 10, 8 280,14 — 24) H- Buaaa, Vera nah e. Bibliographie d. Graphologie. 2. Aufl. München, lnatllut für wiaeenach. 
Graphologie. 11««'. 56 8. M 1,00. — 25) Arehir für Stenographie, /.«iteehr für d. wiaaaaaeb. Pflege d. alten Taebygraphie 
v d. aeaxeitl. Kuriaehrlft. Her t. C De w I ec h ei t. Ig 524. B . Thormann * Geetech, 1899-1901. Je A Hefte e 3' . Hagen, 
a Jahrg. M.4,W. — 28) f. Hödel, D. alenagr. Litt Deateehlande aeitd. Aortretsn d. Buchdraekarknnat ebda. 1901. 50 8. M. 1,90. 

- 27) F. Michel, KX.Gabelaberger: KZg. 1899. N.4. — 28 F. X. Gabelabergor: 0. Felix: KWTBI. 189}, H. 4 : H. Ilarbrieb: 
Boheml. IBM. N. 4, J. Jah.e: DZg». 1899, N. 9704; II Zimmer: Tärnaar 1. N. 4 - 29) F. Rna... Oeech d. Gebele- 
bergar Slen.graphen-Cntral-Ver in München ». I849-I89D. München, F.nni 1«»». III, 134 9 Mit Bildaieaen. M. 2.oo. 

- 30) V. Hann, (iabetabargera VermUhtnle. M. Wart x. Forderung d. Stenographie unter d. Gebildeten. l>reeden. RenUr 
19D0. 20 S. M. 0,40. - 31) B. Feigenapnnn, Geach. d. Rollerachen .Stenographie, umraaaend d. J. IH75 - 1900. Her. rom 
llaaptrarbaade Rallerecber Stenagrapben. U, SchAfer * Bohontelder. 1900. 71 9. M. 1,00 - 32t loj Im Dienate d Kanat. 
lWXt-1900. K. Beilr. x. Entwickl.-Geaeh. d Ceatralrer für Stenatnahygrapbie xu Leipzig L, l entralrer. ttr 9t»aoUcbj- 
graphie. 19t>0. 46 9. M. LOOk — 33-34) Ch. Johaen, W. Stolie s d. Rntarlekl. aeiaer 9chrift. Mit e. Aahaage: D. Stolie- 
Litt. i. 20. Mai IS9). U. Schrey. 1899. 195 9. M. tflO. — 35) E. Knebel. Welche Bedeatang hat 4. Stenographie fbr d. 
Lehrer? i— 8PV., her. r. W. Mo, Ter- Markau X II.) Bann. Soeaneckea. 19ol. lo 9. M O.to. — 36) R 9aar. D. Steno- 
graphie in d akad gebild. Welt L. Rebolaky. 1899. 52 S. M. OJjO. - 37 R. Richter. Kultorgeiat u. Stenographie in 
Vergiingenheit. Gegeaar. n. Zaknaft Dreadea, Pietxe. 1899. 128 9. M. ".HO. — 39i M. Richter, Zellgeial o Stenographie : 
N«9. 9J. 9. 3:17-49. — 39) P. 9chrey, Volkaetenegraphie a. Fachatenogr, (E. Erwider. auf d. Broacbare », t> r , Steinbrink.) 
M , 9ehrey. 1899 20 9. M. 0.30. 'G. 9 1 ei n b r i n k , Volkaatenograpkie u Fachatenographie. I) , Collata 1808. 57 9. M. ojto ) 

- 40) W. Sehliekenberg. D. Lüaung d. Stenograpbie-Frage in DentachlMid. L. Rebelakr. 19>«>. 20 9. M. 0,4'). - 41) 
Bibliographie d. atenogruph. Litt. T»m J 1990 -1S99, Aalgeatellt T. d Kommiaaion «. Forderung ateat.grapb. «e<r.b -Forachg. 
(7« congrba Internal, de atenngraphie, Paria 19 0.) B, Schalle 19i"0 159 8 M. 7.00 - 42: F llidol . l> Litt. d. 8teno- 
graphieeyeteme 9tolxe-8ehrey E litt-hi.t. Rückblick mit e toll.tind. Litt - Veraeiebn. , 181)7 - IDirJ | B, Üerdea * Hftdel 
1902. «o S. y. 0.75. - 431 A. BUncbet. Eaaai aur lhi.1. du papier et de aa fabrication I P»na. Uroux. 19t«i. IV, 
177 9. - 44) P- Klemm, 1> Papier im Druckgewerbe. <= Klimach» graph. Hihi, Bd. 3 Tl. 2." Fr.nkfart .. M . Klimaeh. 
I9<»i. IX. 259 9. Mit Abbild. M. :(.0o. - «) p. Heltx, Lea llllgraeea doa papier». contenu» dana le. ..rchlree de I» «Ule 
de 9traaabourg. 9lraaabnrg i. K Haiti. 1901. f. 9 u. XL S. M. SflU. ~ 46) II Mnianar u. J. Luther. D. Erlindung 
d. Buchdraekarknnat. i= Monographien x. Weltgeaefa. Her. ». K. Heyck tti II) Bielefeld. Velhagen A Kl.iaing 19"«l. 
116 9. Mit 15 Tif. u. 100 Abbild M. 4.00. |[ A Buchgewerbe HS. 9. 19. !>; P Seliger I.K 2, 9. IS867.]| 47t 0, Stein- 
hauaen, 1). ktilturgeach. Bedeot. d. Buchdruckkunat : Jugend 19 «3. 9. 4303. — 49, R. Steiner. I> Drnckkqnat: ML 90, 
9 617-2" — 49) P. Schwenke, Itnterancb. x. Geach. d ersten Buchdruck*. I', »;»rhr x «utenbergfeler Her. » il. kg! 
Bibl. xu Berlin am 24. Juni 1900.) R., Aaher 1900. Lex. IX, Ott S. M. 5,00. ||0. Mllchaack CBIBibl. IS, 8. 172H 1 — 
50) Nene Slud. über d. Geach. d Erlindung d Biiehdruckerkunet BAfaaabL für d. dlacli. Buchhandel. 1D00. 9. 181 — 5|| K. 
Predigt Aber A. Erfindung d. Ruchdruckerkunat: DKB1I 25. 9. 7014 — 02 J Lippmnnn, I" Erlindung d BnchdracV» im 
9piegel d. Poeaie F/.g. 1W>, N. I56 - 53' l>. Erfindung d. Buchdruckkuntt bei Moaehcroeeh Kr^nkfLIOcherfreand. 1 9. In.'i ,". 

- 54t G Büchner, Etwa» Aber ..Alt »le Drucke : 7.BRW. 23. S 140,3 - 55' W. Ulli, D Entwich!, d. dt-ch. Kalenders aeit 
d Aufkommend. Bnchdruckkanat: Uai'eream 15, 9. •S*2-9j7 -56/1'h Ebner, D Erlind mg d. liuchdruckerkunat: Freialnnige Zg. 

1900, U. 14.'.. -57l A. Berckel, llutenheig u. aaine berühmten Nachfolger im I Jh. d. Typ^gruphie. l-^nkfnrt a. M.. Klirn.cl.. 
ISO). XII. 2119. M. .!.■»' — 59) G. Zedier. OotenlM-rg-Forachungen. L-, H.rraaaowiti I1»H, VII, 1459. Mit IT.f. 
M. 7.INJ. - 59 t «. Mllchaack, Ittenberg, aein Leben ■ »eine Erfindung Wolfenbüttel. Zw,«»ler. HHn». VII, 32 8. M IjOHl 

- 60. M Lea», /.. (iadnebtnieUge J. Gulenberga. . = Zellfragea. Aofaälxe a«. d ll.mbt'orr .. Hamburg. A -G Neue IWr.en 
balle. MO». .14 8. M. ",'.'". - 61- ■» No'cr. «uteuberg n. d. Bedeut. d Itnrhdruckerkanat : N*S Kl. 9. 3*1- loS. - 61» 
W. L. Schreiber «utenberg a. d. Anfinge d Ilnchdrnckerkunat W1DM ,89. 9 .113-13 - 62t G. Steinhao.en 7. Erianer. 
an d. KrÜnd. d Ituehdrucketkunal Nation" 17, 9 492,-1. .VH-Io — 6)< Gatonbarg. Merera KL (Suppl.i 21, 9. 285.18. 64) 
K. Diiatxko. .1. Gutenl.org: ValbKUaMk. II'. 9. 353-flfl. > 65 J. I.nlhnr. «utenberg: VnaaZg". 190'». N. 25. - 66' K 
llejck. Gateaberg Daliciio J6. 8. 38. - 67) A Koater. Festrede £ .K»'j GeburU-Feier J. Gillenberg.. L, Teubnar. I»"0. 
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0. Arnstein, Schrift- und Buchwesen. 1H99, 1900, 1901. I 2a:.w-i«t 



Zur Inkunabelnforschuiicf n» hoj 8 j n( | einige Beiträge zu ver- 
zeichnen." 0 »" >"•) - 

Eine Anzahl kleinerer Arbeiten beschäftigte sich mit der lokalen 
D r u c k e rg e s c h i c h t o m — 



4«. 30 8. II. 1.30. - 61. Ii- Prob. »Im. Outenberg: SocinlietUhh 4. 8. 4086. - 69 P. Lechm*««, Gutzberg: W.hr- 
helt 0. 9. 303-18. - 7«. A. W.b.r, Outenberg u. .ei** Erd.dung: HPBII. 125, & *>9-3l. - 71/ F. Frhr. e. Bi*d*r- 
nana, Z. Gntenberg- Feier: Ueieoranra I«. B. 2278-95. - TS» Clement- Jantn, Oulenberg: OBA. 2«. 8. 239.50. - 
TJ) J. Gutenberg: NPPr 1900. N. 18o42. - 74» f. Engel, J. Gutenberg: BerlTBI. 1900. N 300. - 75) P V. Zobeltlti, 
Za Ehre* GnUnborgi: Türmer 2. B. 226-35. - 76. J. Lotber, Johann Gntenberg: Voe»Zg B . IflOO, N. 25. — 77) P. 
Schwenk«. Gntenberg: IIIFranaaZg. 27. S. 04 5. - 71) H. Hobel. ky. Outenberg: DAdel.bl 18, B. 4014 ■ 79) L. Piok, 
Z. 500. Gebarlatag* J. Uatenbergt: AZgJudentam. 64, 8. 281:) — 80 II. Ileideubeimer, J. Gntenberg « OedAchtaie: FZg. 
18». K. 1 TM - 61) 16.. K indirekte. Zengni« ftr J. Outenberg »'» E'Under d. »ruekkuntt: CBIBibl. 17. B. 278-81. — 62) A. 
Borllaar. Z. Ontenbnrg-Peler l JüdPreea* MI. 9 257 8. 269-70. - 63) O. HAIecher. Z. Ged&ohtnle Oatoabarga: BSraenbl. 
für d. dUeh. Baehhnedel N 12«. 161. - 64. t. K., / Gntenberg-Jnbll.: KZEU. 4V. 8. 24945. - 85 K. Koataw. Uutenberg- 
FaaUpiol. L., Schnarpfeil. 1900. 4:19. M 1,00. - 86) B- K re 1 1 . Outenberg. E. Feetopiel. Strettbarg, Haltt. 1W». 488. 

II. 1.00. - 67) W. Vely, J. Goteaberg im Drama: BVW. 19oo, 2, 8. 824;7. — 66 1 K, II*hn, Gutenberga Erfindung: Uraachau 
4. 8. 6111,5. — 69) P. Schwanke. Gatonborg u. d. T> pe d. Türkeehulenderi: CBIBibl. 18. 8. 289 06 - Hl 0. Zodlar. D. 
Zeugnitee fDr tijtenlierg. Anfeath .1 in KlWille: AnnVNainunÜ. 31. 8. 215 22. — 91. C Spiulmnnn. Outaaberg n. d. An- 
fing« d. Typographie In Naeeau: Naaooria I. 8. 154 6. — 91) A. Waaa. War Outenberg »erheiratet ? : /Bücherfreunde. 4, 
8. «156. - 93. 0 Unpp. R Mlooale tpeelale. Vorläufer d Poaltariama r. 1457. ..JRL 1893 I 3 : 48.» ||A. Schmidt: CBlBlbl. 
I«. 9.65 s) -94lld. K. M lernte opcoialc. Vorläufer deo Poallere I. 1457. lOegeareehnungeni : CBlBlbl. 18. 8. HflliB. (Dein Ad 
Schmidt: ib. 8. 368-72 |„D Mi.aale .peciala U Ree«nlbal,"| . 95) F. Falk. Wieder e. Miooata opaeUle: ib. 18. 8. 214)7. 

- 96) A. Wjii, E. dteoh Ciiianat ftr d J. 1444 gedruckt t. Gntenberg. .= Krack* n. Iloltaehnill* d. 15. n. 1«. Jh. N. 5.) 
Hlreiabarg I. E., Helti. 1900. 4'. 19 8. M. :J.OO. )P Behwenke: PLZ. 21. 9. 2588-31; BCr. 50. 8 47S1».]I - 97l Id.. 
Gntenberg. Cielanna in Dutacha: CBlBlbl. 18. 9. 145-50. -96) 0. Zedier. E neu aufgefundener Oatonborgdraek: Ib. 8. Jfll :t. 

— 99» E. nabekanntea Druckwerk Untenberge: Jaurnut für ßuchdruekkuntt 1900. N. 23 —199) G. HAItchr ir. Zwo! Prack* 
GaUabarga: BAreanbl. ftr d. dtaoh. Buchhandel 1900. N. 159. - 191) Vaa d awal eratgedruckbsn Bibala: ib. N. 185. — 103) R. 
Ehwald, D. ilte.te Zeuge ftr Gntenberg: ZBtoherfreunde. 4. S. 126-40 — 193) F. Fiochbaeh. Urspniag d. Baelutabaa 
Oataaborg«. Beltr. * Roaenkunde. Hain». Verlageantl. 1901. Fol 24 9. Mit 10 Taf. M 4.00. - 106) QotenbergAuMlnll. 
inOAttiugin: CBlBlbl. 17. 8,4401. -105) K. Bteffeohagan. Z. Brianer. ** d. Ooteuberg-Auntell. ta Kiel. Kl«]. Marqnardeen. 
1900. .14 8. H. 1,00. — 106. K. Strien, D. typogreph. Anaatell. a. Unten borg Keier in Mala*: CBlBlbl. 17, 8. 4259. — 
107» Behloe. Baebdruck Aaoatoll. a. Gatenbergfeicr: ib 8 4423. - 108 D. (ieteaboTg-Aaeitell- d. k. k.Hafbikl : Knnttn. Kua.t- 
bandwerk 4, 8. 43,«. — 109» Th. Oottlleb. K. Gatenherg-Aaoatoll. d. Wiener Hofbtbl.: MOetterrVerBlbl. 4. N. 4. - HO) D. 
Wieaar llafbibl. n. ihr* U Utenborg- Aaoetel!.: AZr. 1901. N. 2A7. — Uli D. Aaoetall. d. Wiener Horblbl.: Oeolerr.- Hagar. Bach- 
drnckar-Zg. 28. 9. 47:t«. - IM) GateabergAaaetell. d. kgl. Unle.-Blbl. WQrtburg: CBIBibl. 17. 8.379 - 113) BL Pnllann a. 
De*kochrirt an 4. Gntenborg-Feler tu Frankfurt a. M Fraakfart » M Ootorrieth 19.K). 12». 28 8. M o». — m Gai- 
berg- Feier la Haina I90o Maina. Mainjor Verlagaan.t. u Drnckorei. 1SW0. VII, 110, 31. 63. 67. 87. 23 * 36 8. 11.2.00.- 
115. F. Kiaaaling. D (leUaberg-llall* in dUnb Baohgawarbehaas in Leipiig: BAraenbl. ftr d. dt. eh. Bnehbnndol 1900, 

1601. Mainz. Qneotbor. 4°. II. 139 9. Mit 1 Taf M. 1,00. - 117. Nachträglich*! «. Gutenberg-Peior: Kw. 13«. 9.2815. - U6i 
Foataohrift i. 500j. Gebartatage i. J. Gateaberg. I« Anflr.g d. Stadt Maina bearb. t. 0. Hartwig. L M HarraaMwita. 4". 

III, 455 8. Hit 40 Taf. M. 50,00. |[LCBI. i960, 9. 21 1« 7 ] - 119. 0. Hartwig. D. Malnier Featechrirt: DBa. 104, 8. l-W-44. 

— 120) P Goldoohaiidt. Gntanbergbneh. Hall«. Uraph. Verlageinat. W 9. Hit 22 Abbild M. 1.50. — 121 . Oateabarg- 
l.oehlein ». 600j. Jnbelfeat d. F.rflndore d. Hnchdrnckerkonit, d. 24. Jnai 1900 Altoaa, HolTraaan. 1« 9. H. O.OS. — lJJi 
Gatanbarg-NaniBer: NJh K . 2, 9 »53-71. - 123. Gutenberg-Kimmer d lllZg.: lllZg. 114. S. 899-911 — 124) A. W jr » o , D. Litt d. 
Uetenberg-Peier: HZ. 97, S. 454-74. — 125) F. ». Zobellitt. Fe.tecbriften i. Untenbergfeior: ZBIsh*rfr»nnd*. 4, 9. 256-00, 
297/9. — 126) K. Oatenberg Deakianl: WteuerZg. 1891), M. 19. — 127) F. Falk, J. HaratatUr, A. Oelthaee n. J. F*aot: 
CBIBibl. 18. 8. 21*14. — 126) G. Conrad. P. Adam Golthaeeoche Uiehrift in Ehren Outenberg«. (am N. 2,3, 8. 13-25.) - 129) 
K Mteate Inknnabolnblbliographie : FraakfBtekerfroand. 2. 8.45 0. — ISO) J Wegner. Beitrr. l Inkuaabelnblbllogr.: CBIBibl. 
16, 8b 61-66. - 13] | J. Beer, Monnmoata tjrpographlca letaotitolnia. Frankfurt a. U 1U0U. 550 Nu. |[ZB6oherfreunde. 4". 
N. 4.|| - 132» MoavoienU Germanien et ItalUe typographioa. Ot.'.h. u. ital. Iaknnabola in gotraaea Nachbild, her. T. 4. 
Direktion d. Keich.druckerel. An. wähl a. Teil e. K. Bürger. Lfg ft L., Harrnooowitt. !9o|. Fol. 25 Taf. H. 20.00. — 
133) J Rotonthal. Ineanabala t ypographica. Catalogoa dna« collect, d'laeanabl*« demto et otTarl« aai amateara Ii 
1-oecaelon da 500« «e.ten.irn da Outenberg. Huneaen. Ko.eothel. 1900. 2:13 8. Hit 80 F.ea. H 3,00. |||K. Ilaobler: 
I.CBI. 190«. 9. |786)| - 134» W. Wli.looki. l.canabnla typographioa bibliotk*w* aairor.il.Ua Jagelloaicaa CraMTleaaia 
iade ab ineenU arte impriraeadi u.qne ad 1500. Krakau. Bachhaadl. d poln. Verlagega«. XXXIV. «34 S. H. 12.00. ||A. 
.Schmidt: CBlBlbl. 18. 8. 225 7|| - 135» B. Hothor. Inoannb»la: Zelt«. 23, 9 1701. - 166) K. Belpio. I). lakuaab*!- 
drucke d. rr,; tiner Kircbeobibl. in 9t. Jacob): S9Uttin«rZg. 1900, H. 290. {Dazu K Pietachmaan: CBIBibl. 17. 8. 441.) — 
137) A. Schubert. I). Wiegendrucke d. k. k. Sludioabibl. ta Uluattt Tor 1501. 1... Harraaiowita. 1901. X, 090 8. H. 20,00. |[A. 
Uaaffea: Enph. 8, 9. 469.) — 136i id.. 0. aicher oachweitharea Inkunabel* Böhmene n. Mahreni tor 1501: CBlBlbl. 16, 
ä. 51-81. 120-36. 178-85, 217-30 —139) id . E. unreprodntierte lakanabeleigneta: ZBächerfraanda. 4. 9.114,7. 157 9. 2113. 299-301. 
3868. (Dam A. llefmeioter: ib. 8.223 4» — 140) 0. Zarattky, Z. Inknaabelaforachnng: ib. 9. 222:8.-140*1 J. Luther, H 
Buchdruck a. d. Buehiiehmuck d. alten Meietor. It. Selbttrorlag. 48 9. H 2.50 (Abdruck aaa d. PapierZg.) — 1406) W. 
I. .Schreiber. D. lnitlnltchmuek in d Dinckwerkea d. 16. bil 18. Jh : ZBOcherfreuade. 4. 6. 208-21, 302-12. - 140t P. 
Ilelti, Po.tbll d. 15. Jh. Mit Text v. W. L. 9chreiber. Straatbarg i. K . llniti. 1901. Fol. 18 8. Hit 41 Taf. M. 80,00. 

— 141) P .Schwenke. Z. altpreut.. Bncbdruekerge.cn. 11 1492-1523. (— N. 23, 9.1-12.) - 142) E. Arnold. D. erat* Ver- 
treter t. Gutenborgt Kumt in Dreidon: ABuchgowerbe. 38. 8. 219-22. - 143) 0. Redlich, D. Alteote* Dnaaeldorfer Drucker : 
IIONiederrh. II — 144) F. W. E. Roth, 7.. Gesch. d. Kltelller Buehdruokerei. 1407-1476: CBlBlbl. 18, 8. 114-22. - 
145» /. Ue«h. d. j4d. Buohdruck. in Frankfurt a. O : AZgJudeatum. 6t, 8. :t802. - 146| Hanauer, Leo imprimosr* de 
Ilagenau: Rorue d Alane« 20, 9. 88 -121. 242.6t). 117 37 - 147-148)Z. Oe*ch.d. Buehdruckoin llaanorer: HanaoeerGBII. 2. 9. 159. 185. 

- 149) J.II.Eekardt, Bachdruek u. Baohhandel tu Heidelberg in früherer Zeit: BOroenbl ftr d. dtoeh Buchhandel 1900. N. 284)5. 
287.- 150. F W. E. Roth. Z.Gooch. d. Heidelberg Bacbdrncl.re.ee u. Verl^e.ohAfte. 1558-1818: NAOHeid.lberg.4. 9. 226-55. 

- 151) Id.. Qwftt, n llibliogr. d. Ileidelb. Bnchdruckoreien. 1485-1510: Ib S, 197-226. - 152) id., J. Kt-bel. Vorleger tu 
Heidelberg. Buchdrucker n SUdUchreikor an Oppenheim n. Rh 1409-1666: ib. 9. 147-79. - 153l J H. Kckardt. Kleine 
Mitteil. t. Uotch d. Kieler Bachhnndele u. Itnchdruebo frSherer Zeit: Bvroonbl. für d. dtaeh. Buchhandel 19O0, K. 105. - 154> 
I). Zarettky, D. Kölner BDcherilluttr. im 15. a. 16. Jh.: ZBleherfrennde. 3. 8. 129-4«. - 155) G. Gerlnch. D. Dracker u. 
d Auag. d. Kölner Bilderbibel. |e= N 2 8. 8. 26-45.) - 156.. J J Me r le. U.Zell, KAI«» erater Drucker. Bearb. ». O. Z* r et tk j . 
Her. ». d. BUdtbibl in K6I«. Köln, E6lner Verlagtanit. u Druckerei. UNK). VIII, 73 8. Mit 8 Taf. M. 5.00. l(CB)Bibl. 17, 
9 I37|».) 157) J. Schnorrenberg, t 1 . Zell: ADB 45. 3. 19-21. - 156: F. Wegoner. AllatAdtieche Unggaaee V. 2». 
Sind. t. tie»ch. e. KAnigtberger B,icltd r uckerel. KAnignberg. 0»tpren.» Druckerei. To 9. M »I.OO — 159) W- Grotetond, 
D. alteeten Buclidr. Im ehemal. Karheuen: llea.enland 14 . 9. 140-50. — 160. F. Ahn. J. Haoaeli latein Druckwerke 
1575 1605: Mtle.terrVerllih). 4, M, 14; 5, X N I. (Utk*«.., - 161) F. F.lk. Il.belttud. u. Hlbel-H... u. Blbeldrnek* in Meint 
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I 2a iM2s« O. Arnstein, Schrift- und Buchwesen. 1899, 1900, 190t. 

Zum Verständnis des in o d e r n e n H u 0 hdruckes ist eine {rewisse 
Kenntnis der zur Illustration dienenden H e p r o d u k t i o n s v e r fa h r e n un- 
erlässlich. Kine Zusammenfassung der wichtigsten Neuerungen auf diesem Uebiet 
giebt das neue .lahrbuch von Klimsch 1 " 3 '). — Mit der ästhetischen Aufgabe des 
Buchdrucks, der Buchaussta 1 1 u ng, befassen sieh mehrere kleine Aufsätze' 14 ~ I,T ). 
— Die B u c h i 1 1 u s t r a t i o n behandeln die schon in den früheren Jahrgängen der 
JBL. erwähnten Werke der Engländer C ra n e"» ,B0 ) und Ponnell» 1 )- - 
(i ra u t o f f giebt eine vollständige Entwicklungsgeschichte der Buchkunst in 
Deutschland. Kr bringt das einschlägige Material in grosser Vollständigkeit und 
übersichtlicher Anordnung. — Schur 1 * 3 ) weist in seinen (Jrundzügen mit ein- 
leuchtender Entschiedenheit nach, dass das Buch als Kunstwerk die Möglichkeiten 
seines Materials richtig zu werten habe: Papier und Type. M. Lechter sei in dem 
„Schatz der Armen" von Maeterlinck dem Ideal in dieser Hinsicht besonders nahe 
gekommen. — Ks folgen einige kleinere Arbeiten 1 - 4 501 1, die Einzelfragen der Buch- 
Aesthetik behandeln. — 

In dies Gebiet gehört auch der moderne'künstlerische Bucheinband 105 51 '), 
über den ein paar orientierende Arbeiten anzuführen sind. — 

Material zur Geschichte des B u c h h a n d e 1 s lli 21 ') bietet ein Teil 
der oben unter Buchdruckergeschichte angerührten I.itteratur. Einzelne kleine Artikel, 
die sich mit dem älteren Buchhandel beschäftigen 118 219 l, zwei Aufsätze, welche die 



Tor» 8. Jh. bU x. lieg. Maini. Kirehbeim. 1901. VI. :I3S S, M. 4,5o. 'ZBaeherf round». 6. S J4 5.|| — 162) F. Schneider. 
J. DleUnbergera Blbeldraek Maina 1584. Main«. Wllckena 1900. 4* 229 H 2.00. — 163 ' G. K oe t h e. E Tafeldruck d, M Unebener 
Paternoster: ZDA. 44, S. 4*12. 164 Hlckblioke u. Krinaer. Anläselich Ihr«! 25j. Jubil. her. t. d. Buch- u. Knnitdruekerei 
Kurr * Birth, Manch»». Knerr * Hirth- 1W 4*. 101 8. Mit 23 Tat - 165.1 0. Zedier, |). Heimat d. ll,.chdiaekere 
K. Swegabeirai : AnaVNaesaaO. 19ol. X I. — 166) A. Baach. Heber d. Ältesten TotengeMotbAcher r. St. Sebald a. St. Lerana 
In Nürnberg Arohl». Zeltithr. S. S 110-49. -- 167 O. Oggier, D Bnekdruckerkunet in SitUn bis tu Anfang d. IB. Jb.: Uli 
aas d. Wallisar Uesen. 1W00, M. 2. - 168' P. Ileitx. I irlg.-Abdruek f. Pormochneiderarkelten d 1«»., 17, a. 18. Jh. meist aus 
Tersebollenen Einblatturneken. Katechismen. r.e»angbllrh»rn usw. ans Straeabarger Druckereien: Scblaeefolge. Strausberg i K , 
Hella 1899. Fei. 7 8. Mit 38 Taf. M tt.oo - 168» F W. E Roth, D kerforsll Hof- a. Ilais-Druckerel sa Weinkaira 
1700: NAUHcIdclb.rg 4. S. 255 6 - 169) F. J. Sehlff»»n». Alb de Alb« Lepide a. d. Anfinge d. Bachdrack. In /.Brich: 
ZbricberTb. 92, 8. 1 00-. "10. - 170» E. K.bl... 1» Elnflhrang d. Baehdracks in Zwickau: MAVZw.ekeu. 1B99. K.B - 171) ej. 
t. Oreerenitt. Dtech Drucker in Malier: Ornser Tagespost 19O0. S. 14». - 172) L. Reihäuser. Z. (Ieseh. d. Verbände» 
dUch. Baohdrackar. B . Selbst rarlug. I»*». 93 8. I Nicht im Raehhtndel.) \{KV*. 18*. 8. W/7.) - 1791 ReprednkHeaa- 
»erfahre». <= 8. 8 1 a f aa . 1UU J. In Wert B. Bild JB. Pallas. 1899. XXXU.768S M 8,<»'|, 8. 89I-:II3.) - 173» Klcmschs 
Jb. K. Uebfrsicbt üb r d. Fortschritt« auf graph lichtete. Bd I Frankfurt a. M . Klinisch. I9U0. XI, 228 8. Mit 29 Taf. 
M. 5,50. — 174 ■ J Luther, Kunst im Bachdrack: VetsZg". 1899, N. 4. — 175) 0. Watt mann. Oeschmacksserirrangen im 
Bachdrack: Orenib. 2, 8. 48:1-90. — 176) 0- Kubl, E. neae Druckschrift TglR«. 19oo, N. 97. — 177) D revolutionierende 
Maderaa Im Titels*!* ABaebgewerb«. 38, 8. 1434. - 171110) W. Crana, Von d. dekorativ. Illustration d Bockes In alter u. 
naaar Zeit. Habere, v. a. K. Barger. 1. , H Seemann. I9<tl. XVI, 924 8. Mit Abbild a II Taf M. 7, .Vi. — 161) J. 
P«a« «I I. I). med. Illustration. Aas d. Engl. Ubers. ». K. a. L, Barger. ebda, UHU. XV, 362 8. Mit 170 Abbild. M. 7.5«. 

— 112) 0. Oraatoff. D. Eotwickl.-tiesch. d. mod. Bachkanst la Deutschland, ebda. 1901. VIII. 219 9. Mit Abbild o Taf 
M. 9,00. — US) E. Schar. Grundlage a. Ideen I, Ausstattung d. Buchas, ebda. 19H|, 12.'» S. M. 4.<K>. - 13 4, W. T. *. 
Weataa. Baahillastr. u Bncbschmack 1» Deatsehl.nd : Sat'.g. 1-iftS, N. «21. - 185 I>. Bachkonst. .= Kaast a. Handwerk 
N. 2.) L.. It. Seaman» Naehf. 1901. 25 3 M 2.0O. - 116/ F Stahl. 1>. sehAae Bach: BerlTBI. MOS, 2. Na» - 187) H. 
Rclhg» n J (.ehe. chas. D. scbAna Bach: Cmschaa 3, 9. 58.17, 891,3. - ISS I 0 St.essl, I). n.ne Racb: Wag, 8. 8 988. 

— 189) II Bethge, n Boch als Kan.twerk: AZg" N 240 - 190 W Schilermann. Dtsch. Bachsehmuek: ABuchgasrarbe. 37. 
S. :C17«. - 191) >i.. Mod. Baeh.ehmeek : NerddAZg I9<H>. N 19-... - 192) Mod. Buchschmuck: IHeeh. Kaa.t u Dekaratina 4. 
8. 344-59. :tSH5. - 19Sl H. Bethge. Baebaasatattung : KtffhAuHr :t. N. 15. - 194 > E. Schar. Bachaasstaltung: ZBteher. 
freunde. .1, 8. 117-20. < Bespricht M. Lecbter.i - 195 1 F. f. Zobeltltx, Z R.form d ltachsu.it itl ib. S. 456-83. - 196 
F. A. I.attmaan. Z. Refnrm im Bnchgewerbe: IHach Kanst u, Dekoration 4, 9. 52.VS. — 197 ) 1. Volkmann. Wege a. Ziele 
d. dtsch. BuchaassUttg. ABachgewerbe. 38, S. 163-70. - 198i F. Sersaes. Oeber mod Bachausatattg. : NFPr. 1899. N. 19900, 

— 199) Mod. BBeheraasstattung: Orenib 1901, 2, 8. 98-85. — 200l W. Fred. Mod. Bachaoattatt. a. mod. Schrift: Nation". 18, 
8. 108,7. — 201) K- A. Regener. E. Irpegraph. Kunstwerk: Rerae fr«nc«-allemande 5. S. 3i.* 71 iBehsndelt B. ». Mnnch- 
haasaa. Jod«, Zeichnungen u. Buchschmuck »• K. M Lilien. Üotha. Lattmaaa. 9*1 S. M 8.011.1 - 902' <>- Usanne. I.'art 
dans U dacoration de« lisres aa Franca et h l'etranger. l.es courertures illastr«es - les cartonnt^ee d'«liteur« — la reliara 
aVarl. (JBL. 1898 1 .1: 117.) |W. Schnitte CB1BIM. 1A. 8 78-80|| - 201) Archir rar Barhbinderei a. serwandt« (leachkfts- 
iweige Her » P Adam. Unter Mitwirk. v. (.'. BAU) her. II. Christiansen. W. Oollln. 1. Jg. 19111 -1902. Halle. Knapp. 
12 Hefte » I Bogen M. 12,1»«. - 204) Ad Schmidt. Intorea.ant« Bucheinbände d grossheri Hefbibl. in D.rmstadt: ZBDcher- 
freunde.4. S. 329-88. - 205» P Adam, D. neae Stil in d dUch Buchbinderei St.. Verlag d. All*. Anr f»r Bachbindereien 
1901. 29 8. Mit 3 T.f M. 1*0. - 206' P Kerelen. Ktnstlorisch. Bncheinh&nde : AZg" 181». S, 231. - 207-2081 W. 
t i. Westen. D kaastler. Buehamschlag: ZBoeherfreaode. 8. 8.1-81. 849-72 (Mit 92 Abbild.) - 209. J La a ble r n. Marie 
Pansen. I> klm.tleri.che Bucheinband in alter n neuer Zeit: ABuihgewerbe. 9. 209. 12, 254 flo. 2957. - 210) Th. <}oeb«l. 
Mod. künetlerUch» Bachainbande ZBUeherfreunde 5. S. 154/7 - 211- K. Borgmann, tiedanken e. ßarhbiadara: ib. S. 1127 

— 212) K Driatsko. Bacfahaadal: Hand»Arterl,«ch d Staat.wis. 2. 8 1122-32 - 2131 P Hergt. Z. «ieseh. d dUch 
Buchhandels' (leg. 55, 8 10:16. — 214) K. Fr. Pfau, Biograph Bachhändler - Uliken 1 Aufl. Lfg 1. L Pfsa. 99 S. 
M. 0,75. — 215> Buchhandel n Verlagswc.cn. |am X. 173. S. 278.90.) 216' H. Eckardt. Bachhändlarani 
aas alter Zelt: BArsenbl fflr d dtsch Buchhandel ISMsT», Ji 18 — 217' «1 Kobfeldt, BDnherpreis« aus d. letzten Jahrxehnten 
d. MA : ZDKO. 8. St. 45. 216i id.. treber einig* alte BQeherlotterien : ZBooberfreunde, 4. 9. :Mr2:i — 219 O Flcker. 
Buchhändler- Reklame Tor 2 Jhh. : Iii .V S 2757. — 220 1 Hob Kbeling. D Hnebfnbrer M. Ph Schnltie. Progr. Stralsund. 
19INJ 4" 25S. - 221: (1 Kohfeldt. E. Buchfnhrerlager ». 1538: CBIBibl 16, 8 517-29 - 222) M.Spirgatis. D litterar. 
Prodaktion Deatachlsnd« im 17 Jh. a. d I.eipv. Mea>katal'>ge, i= Samml. bihliotbekwix Arbeiten. Heft 14 I. . Spirgatis. 
37 8. M. 2,60, — 223 B Ziemlich. E Burberkonflskstlen an Kftrth Im J. I7o2. Furth. Roaenberi;. 88 9. M.I.Po. — 
224) R. Kanpe. D. Buchhandel In d balt Prnsinren : LR 3. 9 274 5. - 225< P. Zimmermann. Z. (ieseh d. Waisenhaus, 
buchhandl. in It.aunschwelg t BIBIbl. 18. 8. I93-2«* - 226l E. Vollcrt, Berliner Ituchhandal. 'JBL 1898 1 3: 129.1 |K. 
Diiatike: DLZ 2>i S 3S87.JI - 227) E Fr.. Z Oeach d Be,»»rscben Buchhandl .W Hertal' MVliBerlin 18, 8. 101. - 
228l Th. Ebner, Stuttearts Buchhandel a. d. Outenl.rrgfest im J Isto lu Stuttgart: Bor-enbl für d dt»ch. Buchhandel 19.... 
N. 98. - 22». C. Junker. D. Var d- o.terr.-angar. Buchhändler 1859 -1-W9. Festschrift anläaslich d. Baalande. d. Ver 
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Beziehungen berühmter Autoren zu ihren Verlegern ™ 13 ') schildern, uuil eine An- 
zahl Nekrologe hervorragender Verleger" 1 24s ) sind hier zu verzeichnen. 249 " 151 ) — 

Heutiger Buchhandel. Die Organe des deutschen und österreichischen 
Buchhandels 152 J * J ), die über die Vorgänge und Strömungen in demselben unterrichten, 
sind in den drei Berichtsjahren in der bisherigen Weise erschienen. 253 2 * 2 ) — Es folgen 
eine Anzahl Verlagskataloge 273 ~ 5 * von denen der von Cotta *•»), Weid- 
mann 21 "» 1 ') und der Jubiläums-Katalog der Deutschen Verlagsanstalt in 
Stuttgart 2 "* 1 ') besonders hervorzuheben wären. — Zu den bisherigen litterarischen Weih- 
nachtskatalogen 2 ' J1, " 3ül ) ist der sorgfältig ausgewählte Litterarische Ratgeber des Kunst- 
wart 30 '-) hinzugekommen. — Von den zahlreichen Antiquariatskatalogen 303 Ml ), 

Wie». Uch««r. MW». «» 8 M 8.00. — 230. K. Sahnidt. Meine u. Campe: tl.tci.Corr" 1901. N. 4. — 231 Id., Sehelfel 
ia aainaa Betiohuagon i. Buchhandel : Geg. 30. N. 44. — 232) 0. Y.Lei xnor, K.J. Meyer, d. <ir Luder d. Bibliograph. Inatitnta: 

TglR«. 1901. N 1778. — 293) H. KU: W. r. Beonaeh: UNekrolog. 4. 8. 187 - 234) L. Gelger. K. Brockhaae: ib. 8, 

8.2834. — 233) H. Ellieoea. F Brucknaan: ib. 8. 1212. — 236) Tb. Gobel, I>. Verlag«»«.tall F. Bruokuana in Mtaeken: 
ZBürhrrfr.und«. 4. 8. Ts- «2. - 237) V. Maller. U. Gieeaek«: III.'.- 116, S. «0. - 33t '• W. Lad« Herls f: N»tZg. 1001. 
N. 342- - 339) Höhnt Dr. 0. t. Ha»«: ABuchg.werbe. 38, a lol 2, - 240) 0. Zaretiky. H. Lenperta: »Nekrolog. 3. 8.76/8. 

- 241) H. Kille. «n, F. Liekeekiad: ib. 8. 134. - 242) E. Vollerl, P. Parer f. rtfrienbl. für d. dUsh. Buchhandel l»oo, 
N. 10«. - 243) W. Wolkenbaaer, B. QniUnfe : DNehiolo*4. 3. 225 6. - 244) A. Pb. Keotam: Internat BochbindlerAk. I, 
N. L - 2431 H. Relraer. Ü. A Keiner. Krlener. ane .einet» Leb.a. B_, O. Keiner. l»oo. 56 8. M. 0,80. - 24t) H. Bllieeea. 
J. Sch.b.llU : DNekrolog. 4. 8. 178». - 247) J. L. Wlndbol». J. Sek.UelUt: Zeit" 18, 8. 118,9 - 34tl J- Werner. D. 
GediekUie C. WinUri: AkBII. 16, 8. 269-70. - 249. ■>. Becmaieter. Waran? Menecb a. Buchhändler. JBL. 1893 IV lo:329.l 

- 230) Ii. Liadenana, Erinner, e. altes Buchhändler». iJBL lb98 IV l«:827., - 251) K. Steiger, 33 J. Buchhändler in 
DeaUchl.nd » Amerika. Ertnaer. New York, Stelger. 300 S. M. 8,00. — 232) OfnalelUe Adreiekaeh d. duck. Buchhandel. 

d. »erwandUa Ge.chafl.xweige. Jg. 61,3 L., Ueeehafteetelle d. B&reeaeer. 189»-1»0I. Will, 7*8. 468 8.; XV11L 810 «. 
480 8.: XXIV. 828 n. 490 fi. k M. 10.00. - 233) M. Perlte, Adreeebaeb füt Bach-, Kan.t- « Maalkalienhandel a. verwandt« 
Ge.eh&ftaxwalg« d. taterr.-angar. Monarchie nlt e. Anhang: Oeeterr.- Ungar Zeitaoga-Adrnoobucb. Jg. 34,'6. Wien, Perlee. 
1699-1902. VII, 300 8 ; IX, 394 8. ; IX, 405 3 M. 4,80. 4,80. 7,00. — 234) W. Fiedler. Neune Adreetkack d. dUan. 
Bntkbandele a. d. verwandte» GeechAftuweige. Bd. 4,6- Jg. 189»- 1901. L.. Fiedler. 1899-1901. 670 S.; 700 B.| 730 8. 
k M. 6,00. — 253) id.. BaokkUdler-Kalender Jg. 1900, 19<>1. ebda. 1900-1901. 87» 8.; 344 8. k M. 2,00. — 256) Bor.eo- 
blatt f»r d dtech. Buchh.udel. Red. ?. M. Bwere. Jg. 1899-1901. k 4 Bde. L.. Geeckafteetell« d. Boroenrerelae. (Nur f Ar 
Mitglieder dee Bdreearereiaa.) k 20,00 M. - 237» All* Beehbindler-Zg. Verbanden nlt d. Verla« d. Worhenecbr. nlt d. 
Beilage: Iaternat. LitL-Ber. Red.: E. Tbomee. J* 68 L.. C. K. Müller. 1899- 1901. 4* Je 32 Kammern i Bag«a. 
I Jahrg. M. «,00. - 259) »heb. Bnekb.Ddel.blktter. III. Meaateeekrift für d. Bncb- a. Kantthandel. gr.ph. ladn.trie a. grnpn. 
knntt. Her. ». W. Heieben. Jg. 1. Naumburg. 3«hirner. Fei 9 Heft« n 2' . Boge«. Mit farbige. Taf. M. 8,00. — 259) 
Internat. BuebhAndl«r-Ak. Her. t. K. Fr. Pfa n. 1. Bd. Heft 6. L-. Pfaa. 8.241-72. M. 0,60. iMit d. Blegraphl.cn. Baek- 
hindler-Ux 8. 1-16.) - 260-262) Bu«hh4«dl«r-W«rt«. Nachrichten d. all* V. reinlgung dUen. Bnekhandlunga-Gahilfen. Rad. 
T.H.Dullo. J*35 B.F.Weber. 1899-1901. Je 32 Nannern alllegen. « Jahrg M 3,20. - 263) F. Laokbardt, l). dUeh. 
Bacbhandel an d. Jh.-Wend«. 2. An«. L . Luckbardt. 1»0I. Ml. Wi M. 0,60 - 264-265) Marie Heller, 1), Praa in Back- 
handel : Haan u. Welt 1, N. 29. - 266) K. K ot h end 6 r 1 1 « r . Bucbkaadel u. PlichteienpUr. Marburg, Elwert. 1901. 26 8. 
M. OJSO. ||1I. Paaltow: CBIRibl. 18, 8. 464)5. i; - 267-269) ti. Ubl, D. ZeiUchriften- Verla* U, Chi. I9O0. 44 8. M. 8.00. 

- 270) F. Ungar, D, wie.en.ch.HI. Antiquar: ZBB. herfreande. 5. 8. 147-34. - 271. 11. Hjan, Kolportage: Her IT Hl. 1900, 
N. 424. 42*1 — 272) J. Buencleter. D. Blieber -Syndikat. E. NeagteUlt. d. dtech. Back-, Knn»t- n, Maiikalinnhandela. 
Zdricb, Mtller * Zeller. 1« S. M. 0.40. — 273) Verlagekat. ». A. Aaker A Co. In Berlin. 1900. 44 S. — 274) FOkrer dnrek 
d. Verlag f. B. Arenaria, in L«ipii* l»><2 168. - 273) II Böhl»». Verlag.-KaUlag. 1833-1898. Weimar. Böhlen. 1899. 
XV. So a - 276) V«rlage-Ket T.A.B««». St., Ben*. I9D1. 100 8. - 377-373) K_ D ied er i« b », Veraeiebnie nebet Aufeatt: 
Z. Bachaaeetett* L , Diedericbe. 1901. 82 8 — 279) Verleg.katalog 1887-1900 t. F. Knke. St., Knk«. 1901 273 8. — 28t) 
Verlag.k.t. T. 8. Fltekar in Berlin 188« -*•.). 72 8. - 281) Verlag.-Kat. ». Fleeher * Franke in Berlin. US. - 232) 
Verla*.-K»t. t. R. Uaettner i« B«rlin. IttL 136 8. - 233) Verlaaeket. v. A. U.rtlebea in Wien. 1*01. 138 8. - 284 
Verlagakat. r. J. F. Lehmann in Manchen. 1W1. 83 8. - 2tS) Verlegikat. ». F. Laekbardt in Berlin. lHoO. 64.-». - 2tt) 
Verlagekat r. 0. Matie In Lelptlg (Splriti.mae a Oaealti.nae). 1900. 40 8. - 267) Verlagekat. t. R. Oldenburg in 
M Aneben. 1838-1900. 190O. XII. 106 8. - 2tS) VerlagekaUleg ». H. P.atel In Berlla. 1884-18*9. 1899. VU1. 232 «. 
13 S. - 249 290 Verlagekat. «. Sekaeter * Laeffler in Berlin. 189». 44 B. - 291) Verlag.kal. ff. J. Sprlngtr U 
Berlin. 1842 1900. 1900. 292 8. - 292) VerL**T«r«eicbn. » E. F. Tb ienenann in Gotha. 14 8. - 293-294) Verlafekai. 
t. Vandeakoeek ä Roppreeht in GAttlngan 1733-1900. 1901. VI. 97 8. - 295l Verlage- Katalog ». Vieweg A Sohn in 
Branneekwelg. Her. ane Anlaae d. looj. Bantebtaa d. Pirna in Braanachwelg. 1S99. III. 411 8. — 296) Verlagekat. ff. J. J. 
Weker In Lelptlg. 1900. 94 8. — 2 37 Verlagakat. ». G. We.ternann in Braua.ohweig, 1838-99. 1899. 68 8. - 298) 
Verlage- Katalog t. J.G.Cotta Narbf. In Ktattgart. 1900. XIV, 281 8. — 293«) Verlagekat. d. Woidmnnneehea Bnobbandl, 
In Berlin. 1900. XXXVUI. 239 8. |[K. Deiattko: DLZ. 21. 8. 32l«8: 0. Weiaaenfele: WSKPh. 17. 8. 523,3 |! - 399k) 
Jabiliam.-Katalog d. Dt.ch. Verlagaan.t. in SUttgart a. Leipiig. 1848-1898 St., Dtech. Verlagean.t. 1898. XXX II, 393 8. 
Mit Abbild. — 299) Seemanne litt, JB. u. Weihnaehtekulalof. Jg. 1399 1901. L_, K. A Saamaaa. Je 144 S. k M. 0,73. — 
300) Illnetr. oAcka. Weihnachta-K^talog ftr 1899. Her. roo Vor. Dreedner BuohhAndler uater Uitwirkg. ». & Bee k , P.Heinte, 
P. külta.ch »4w, Dreeden. Verl. d. Dreedner BnchhAndler. 1899. XU. 116 8. Mit Abbild. M. 0.53. — 301 Ckrl.tl. Btober- 
•ofaata. III. Weibaacklekatalftg f&r d. eraagel. Haue. Her. T. 0. Kraue. Jg. 21 3. U, Ver. f. Verlegern ehrletl. LiU. 1899-1901. 
176 8.; 192 8:192 8. kM.o,30. ||K. Foer.ter: Cliri.tl Welt. 14, 3. 1186 8 (,.K. Weibnaohlakrgeraie ]| - 303) Litterar. Ratgebar. 
Har.TomKnaetwa.t. Red. ». F. A rena r i u . Jg. 1899-1901. Mtachea, Callwer. 46 8.: 908 ; 96S MitAhbild. M.0.4»; M. OJM| 
M. 1,00- - 303) FrenkfnrL Bacherrreand. Mitteil, ane d. AntiquuriaU . . J. B.er « Co. Jg. 12. Frankfurt a. M„ Baer. 1H0O-1901. 
Je 12 So. I I Bog. (Gratia) - 304) J. Baer A Co.. Frankfurt .. M. KaL N. 116. ,,I). Kun.td. Ranai..««.". 1413 8. - 305-306) 
Breolnuer A Mejrer, Berlin. Kat N.7 ."eltene Bücher n, Manuskripte. 1904). 152 8. M. 2,00.-307) A Cohn Naehf., 
Berlin. K.LN.220. Rnra et enrioea. I94H.. 406 Nn. — 308) G Fe ok , Leipzig. Kat N. 163. German. Philologie. Litt n. Volk.- 
künde. UM"). 244 8. - 309: A. Ueering, Baeel. Kat. N. 27». Hel.etiea. 134 8. M. o.oO. - 310) 6). Geiger, Stattgart 
Kat. N. 240. rnaUn«. 190". 2288 Nn. — 311) Gllkofer A Bau. ebbarg, Wien. Kat N O... Bibliographie. lll8Nn. 

- 312l J. Halle. München. Kat N. 27. Kulturgoech. Kurie.«. Gebeimwieaenecbaflen. 41 8. — 313/ M. Uarrwita, 
Berlin. Kat. N 81. Zeitungen u. Zeitschriften. 32 8. — 314) K. W. Hler.enann. Lalpii* Kat N. 234. Bibliagrsphie. 
1900. «72 Nn. — 315. id., Kat N. 246. Italien ton frthea MA. hl« auf d. heutig« Zeit 80 8, — 31t) W. Jaoobooh«, 
Breelau. Kat S UM; .Goelh.-I.itt.) - 317) G Li«.», Berlin. Kat N. 30. Litt d. 13 Jh. 1901. 26 8. — 318) A. Lerena, 
Leipiig. Kat N. 129. Kapferetiche. Kun.tbll , Flagbll , Kx-Libri.. 82 8. — 319) Id., Kat. N. 1*1. Cari.tea. 2224 Na. - 320) 
F. Meyer, Leipzig. Kai N. 24. Blbl. d. Ulrike >. Lerettew. Litt. d. 17.-18. Jk. — 321- 322 1 id., Kat N. SO. Seltenheit««. 
19O0. 1499 Nn. — 323) J. Raoeetket, Mnnch«n. Blb'. Te.eier, Inkunabeln, illeelr. Btcher. 121 8. — 324: L. Ro.entkal, 
Manch««. Kat N Ha). SelUne a. koetbare Werke aua allen Fächern. 38 4 8. Mit 12« Illnetr. M. C.OO. - 325) J- 8 e bei b I «, 
Stuttgart Kat N. 243. Seltene alt« »ranke. 1900. 2000 N«. — 326 1 M. Spirgatie, Leipiig. Kat. N. 77 Reformatio«. 
Hb*. 827 Nn - 327) Sinnel t Ct., Uipii* Kat N. 19«. Sebrift- I. BuckwoMU. 1231 Nn. - 328j 3nddt.cn. Anti- 
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die regelmässig- im CBlBibl. und in der Zeitschrift fiir Bücherfreunde verzeichnet 
sind, ist eine kleine Auswahl hier zusammengestellt. — Endlich wird über Auto- 
graphen berichtet 331340 ). — 

Zur Geschichte der B ü c h e r c e n s u r 341 3 ") sind einige Beiträge erschienen. 

— Verlags- und Urheberrecht 347 3Ä 'j finden lebhalte Erörterung. — 

Zur Erörterung der a I 1 g e meinen Fragen über B i b 1 i o g r a p h i e 388 3 "') 
ist nur wenig Neues veröffentlicht worden. — Die laufende Bücherproduktion Deutsch- 
lands wird in der bekannten musterhaften Weise von der H i n r i c h s sehen Buch- 
handlung 3 ' 5 379 ) in Leipzig verzeichnet. — Von Kaysers Biicherlexikon 3 ") sind 
die J. 1895 — 98, von Georgs Schlagwort-Katalog 31 *) die J. 1893- 97 abgeschlossen 
worden. 3 ' 9 38ü ) — Zum Kürschner 35 ") kam der Schriftsteller- und Journalisten- 
kalender von Thomas M5 ) hinzu. — Von B r ü m m e r s Lexikon deutscher Dichter 
und Prosaisten 36 " 3 ) erschien eine neue Auflage. 3 * 4 3S0 ) — Weiterhin folgen die zahl- 

qeariut, Manchen. Kat. N. 5. Selten« Werke. Drncke d. Ii— 17. Jh. ISnmi, 628 l!n. — 329 K. Th. V.'.lker. Frankfurt 
a.M. Kat. N. 2.12. Flugachrlften. K ulturgeaeh. vom 15.- 18. Jh. 1330 Nn. 330 Ad. Waigel. Leipaig. Kat. N. 59 .Sehrift- 
n. BaehweeeB. 128 9. - 331» C.Wintar. Dreedea. Kat. N.BS. Le.aing'iaaa. KD Nn. - 332» L.O.. Etwa» t. Autographen: 
FZg. 1899. Ji. 340. - 333) V Cohen. Bonn. Kat N. 07. Antograpben-9amml. Po.onyl. 19*»». <W 8. M. IjOO. - 334» id., 
Kat. N. 99. Autogi -3»ruml. 19«»» 84 8. iL 1,00. — MS) I*., Est. N. IN Aaterr.. Sasai 1ML MB. MI.'«'. — 336» A. 
Cohn. Barlin. Kat. S 217. Autographen n . hl.t . Dakameate. 11:99. 48 3. 11.I.O». - 337 ' E. Ryehmonakl. Baechrelbendee Verl, 
d. Antographea-Saraml K Doaebaurr ia Prag 2. Au.g. Mit e. Vorwort i R. Batka. Prag, .Helbetverlng. 1901». 12nn N» 
HB»pb. 8. S.470 ]| - 33g J. Scb ■ o r r ■ n »■ r g, Aaa d. Samml. H. Lemperti un.: /.Bucherfrennde 4. 9. 107-205. |17. Ja i 

— 33g». B. Bertling. Dresden. Kat. N. 36 Autographen. I9i>0. 482 Nn - 339 J A. Stargardt. Berlin Kat N. 102. 
Autographen. HHJO. 125 Na. - 340 E. Schenkung ». Autogruphen aa d. k. k. Hofhibl.: NFPr N. 13228. — 

— 341 ladrx Ilbroram prohibitoran «anetiaaimi dorntai an «tri U» XIII. 2 Am*, Tnria, Uarietti. ISO». L, .1.1X1. — 
343) J. Iiiigere. Ueber d. lad« verbotener BQoher: St MI.. 56. S. 403-24. — 342a H. Stararke. D. rÄmitcba Inda« ». 
1900: ZBncherfrennde. 4. S. Sftl 2. — 343) K. Paule. D. Üewli d. Ceaeor am Xiederrheln beaond. «. Fr&bjuhr 181«: BGNlederrb. 
15, S. 30-117. — 344) I, M*hly, Z. Goach. d. Cenenrweeeoa: N*9. 91. 8. l'32.44. - 343* 0. Fried™ i r D. Kampf gegen 
d. Ceaear. XU e Brief W, H. Bahr. L , Litt Anat. A Sobulre. 1397. 51 9 M. I.IM». — 34«) D. ua.ichtbar« l'en.ar: NFPr. 
N 12000. — 347» !■* droit d'aatear. Organe raen.uel da bureav iatemat. de 1'eaion pour In protection d.e oeurrea litt, et 
artietlqaee Jg .124. L-, Hedoler. 1999—1901. 4'. JelJNn. h Jahrg. M 5.65. - 347») O. Holaeher. Wae lai geistige» Eigen- 
tum?. BArieabl. for d. dttch. Baohhaadel 1899. N. 246. - 341) J. Kohler, D. geiatige Arbelt u ihr Rechleaehati: NDR». 
7. 9.735-43. — 349) K. Schaefer, Urheberrecht oder Eigentum an Oeieteeworken ! : Boracnbl. fQr d. dtach Buchhandel 1891), 
N. 231. - 350) 0. II. Thriag. Internat. liUrary Copyright - ite pueeibilitiee FortnR 89. S. R94-9U. - 351 & Janker, 
D. Beraer Koarentioa h, 9ehuUe d. Werke d Litt a. Konet. Wien. Haider. I9»0. III. l»W 3 M. 2.00. - 353» R. Voigt- 
Uader. D. Verlage- Vertrag Ober Schriftwerke, muelhnl. Korapoe. o, Werke d. bild. Kftnite. 3 Aafl. L. Kelberg. 1901 
«2 S. M. 1.20. - 353) H. Blum. Dt.ca. Verlagareoht: Zakaaft 33. 9 244-52. - 354) K. Blrktaeyer, D Kodiflkatloa d 
Verlagarechtae Krlt. Bemerkungen ia d. Katwarf e. OeatHaa Ober d. Verlagarecht. Manchen, Ackermann. III. 150 8. M. 1,50. 

— 355) A. Klaar. Vom Aateren Verkanf /gagen d. aone Verlagarechli : BerINN. 1901, N. 21. — 356) A. Keehe. Crheberrecht 
u. Varlagaracht. (Oetati tob 19. Jan! 1901.) (= Bibl. für Politik n. Velkewirtsehaft. 1. Uer.e.J. Uleber a CA Patiig.i 
B. Baeaaeb. 1901. IV, 43 9. M. 0.60. - 357) I'. Kahlenback. D. Urhebarracht (Autorrecht! aa Werken d. Litt. a. Toa- 
kaaet, a. d. Verlagirecht. Unter fortlauf. Krliuter d. aaaea eiaechlig Raichageielce u urafaaa. Beruckiicktlg. d. lleherlgtn 
Pmla u. Wiaa,, gemeinrerat&ndl. dargeat. Mit e. Anhang: ß. Htoatarertrage u. wichtigaten ßestimreangea d. aaeland. OaaeU- 
gebg. betr. gaiitige« Rlgentnia. L, Hirechfeld 1901. VI, 354 9. M. BJJO - 358 K. Paaaler. D. Preeageeeti nebet d. Oe- 
eetaea Iber Urheberrecht u. Maaterechata, aowie d. Beraer Litt.-Koareatior. 9. And. (»» L'B. N. 1704.) L., Reclam. 12*. 
110 S. M. 0,20. — 359) R. Eickhoff. D. Oeeeti betr. d. Urheberrecht an d. Werken d Litt.: ZDU. 15, 9. S45S. — 360> 
R. Beer, Z. aaaen Verlage- n, Urheberrecht: ABachgewerbe. 38, 8 379-81. — 361 I'eber d. Entwurf e. neoen Oeaette« betr. 
d. Uibeberreeht an Werkea d. Litt. a. d. Tonkanet: DRe. HKS, 8. 1445 — 362) Arenaria!. Noehraal« rora Urheberrecht: 
Kw. 12, 9. 28-87. — 363) II.. Ia lettter Stnade: Ib. 14'. S 486 - 363 a E Engel. D. neue Urheberge.itr. o. d Preaee: 
BerlTBI. 1901, K, 661. - 364) Ü. Lyon. I). Katwurf a. (leaelie. betr. d. Urheberrecht MW,: Zinr. 14. 9. IM,« - 365) id, 
D. Entwarf betr. d. Urheberrecht an Werken d. Litt, a d. dtach. Schule: ib. 15. 3. 158-72 - 36 6 R. VoigtlAnder, Sfit- 
geraaeiae i. Urheberrecht: Maeikhandel a MoiikpSega 2. N. 117. - 367» B. Prager, Urheberrecht a. Bachhandel ia »ocial- 
demokrat Beleachtong. B. Prager. MGO. 34 S. M. 0,60, (Aaa: BAraenbl. far d. dt.cb. Buchhandel < - 361» H. II. Honbe n, 
Entwurf a. dtach. Blbliogr. Ia Varbindang mit 0. Karpalee bcarb U, Dietrich I9ii|. 24 9. M. ».5a — 369) 0. T. 
9ohlelaiti, I). iaternat Katalog für wiaaenechaftl. Litt.: CßlBibl. 17. S. 385. - 370; f. M i I k a o . D, Internat. Bibliographie 
d. Natararlae. nach d. Plane d. Royal Society. B. Aaher. 1099. 62 3 M. IJjOL — 371) Bibliographie onireraalie qua« aaapiciia 
laetitBtl blbllagraphlcl Internat. Brnielleaela edltar. Blbliegr. phyalologica qaam edit C. Riebet. Bd. 1. N. 2,4. Zürich, 
Coacillam hlbllographicam. 1897. S. 33-128. M. 3.30. - 372-373» WSei.entl. Verieieba. d. crachienenen u. d. rerberelt. Neuig- 
keiten im dtach. Buchhandel, Nach d. Witaenech. geordnet Jg 58-6»». 1N99-19»»!. L, llinrichi. Je 52 Nn. k Jg- M. lOJMk 

— 374 1 Vierteljahrtkatalog d. Neaigkeitea d dtach. Buchhaadele Nach d. Wiaaenecbaften geordnet. Mit alphabel. Kegiater. 
Jg. 54,«. L . Hlnricha 1S1W-I90I. Je 4 Hefte aa U«M> S. I Jahrg M. 8.2i». - 375) Hinrieb» Halbjahre-Katalog. 202. 7. Faite. 
1699—19)11. U, Hiaricha. 1899—191)1. 878 u. 299 9.; 814 a. SnO 9.; 902 B. 814 S j Ii ml a 368 S.; 422 a. 150 B.) 430 a. 168 9. 
M. 7,00; M. 7,00; M. 7,00; M. 7.00; M 7,50: M. 7.50 - 176» Hinrirhe Fflnfjahre- Katalog. Bd. 10. 1896-I90U. Bearb. t II. Welae. 
L.. Hiaricha. 1901.4". 1505 9. a. IV. 544 9 M 100,00. [F. Schnurer: Ol.Bl. 10, 9. 713 4.J| — 377» Chr. O. Keyeera mllalund. BScher- 
leilkon, Bd. 29 SO. 1895--1S9B. Bearb. ». H. Düllo a. U. Conrad U, Taachalta. 1999-1900. 1056, 1162 8. M. HA - 
371» GL Georg. Schlagwort-Katalog. Yeraeichn. d im dtoeh. Bacbhaadel eraebiea BSeher a Landkurten in aaehlicher Aaord- 
nang. Bd 8. 1893-1897. Hanno. er. Lemmermaan. 1900-1901. 1975 8. M 80,00. — 379 » 9chlagwort- Katalog tu Reclama 
Unl.eraalblbl . Meyer. Volk.bOehera u. Hendel. Bibl. d Oaaamtlitt.d In- o. Au.l.ndea. Weimar, Uroa.e. 16». 74 9. M.O,7\-380 
Othmere Vademeeam. 7.a.ammeaetatlg. d. wiaaeatwardigeten Erecheinaagea auf d. Gebiete d .clifmwl... Litt. 4. Aa6 Baarb. » C. 
Oeorg n. L. Oet L. Hiaricha. 66:1 8. M. 4.00. - 361) mach Litt -Kalender auf d. J 1899-1901. Jg. 21 *, Bearb. T. J. 
Kfirachner. U Otechen. 12°. 48 n. 1700 B.J 52 rj. 17:6 9.: 52 a. 1750 9. äM. 6.50.-312) R. Thomaa. Hchriftatellar- a 
Joaraallatcakalender 1901. L . Fiedler 1901. »43 9. M. 2,50 — 363' F. Brummer, Lexikon d. dtach. Picbter u. Proeaieten 
d. 19. Jh. 5. Auf! 4 Bde. »= UB. N 1981-M, 86B1-44L) L., Keelam. 1901. 12°. 574, «04 , 584. 522 8. M. 4,00. - 384 > 
Allg. Bibliographie. Moaatl. Verieieba. d. wichtigeren aeneren Ereeheinangen d. dtacb. n. aaaltnd. Litt. Red.: 0. Kleiner 
Jg. 44,41. U, F. A. Brockhau. Hort 1609-1901. Je 12 Na. ä 1 Bog. a M. 2.00 — 385» BiAtter für Bacherfreande. Perind 
Uebaraicht über d Neaereeheinangea in d. Litt. Her. ». J. Ii Haurhaaa Jg 1. L, Volekmar. UKH. 4". 10 Heft» i 3 Bog. 
a M. 2.00. — 366» D. Btchermarkt. Mnnatl, Veraeicha. aaagewAblter Neuigkeiten der in- u. aaelaad. Litt. Jg. 57. 1.., Barth. 
lt>99 — 1901. Je 12 Nn. a I Bog. h M. 2.40. — 367i Oeeterr.-angar Bibliogr. 1899—1901 Her. »om Ver. o.terr -angar. Bachbändler. 
Bad. t. C. Janker. 3 Bde. a 52 Na. Wien, Verl. d. Ver. aatarr. Buchhändler. 18911-1901. I 1 Bogen. » Jahrg. M. 14.0a». — 366 » 
Litt Aaa. für d. kathol. Oeateneich. Her. v, F. 9. Outjahn. Jg. Uli. Grai. Styrla I899-19U. 4*. Je 12 Na. » 2V, Bog- 
ä M. 3.1*0. 369) Bibllogr. u. litt. Chronik d.Schweit. Jg. 28-:». 1899- 1901. Baeel, Georg » Co. lStf.i-1901. Je 18 Nn. k 1 Bog. 
| M. 3.00. - 390» Hibliogr. Ilalletia ,1 9chwei«er l.ande.bibl. Jg 1. il«0l.) 19V«. Bern. Benteil 1901. ä :t Bog. ä M.2,4<>. 
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O. Arnstein, Sohrift- und Buchwesen. 1899, 1900, 1901. I 2ai»i 4äi 

reichen grösserenFachbibliographien, welche die Universität«- und Schulsohriften 8 * 1 " 3911 ), 
Zeitschriftenlitteratur 3 " 6 » 98 ), Litteraturgeschichte Jfl » « 00 \ Philologie 401 40i ), Geschichts- 
wissenschaft 40 * ~ 4,v ), Theologie 4 11 -*'•>, Philosophie 4 "- 41 StaaUwissenschaft 4 " 414 ), Er- 
ziehungs- und Unterrichtswesen 4 ' 541 "''' ) umfassen. — Einige specielle bibliographische 
Veröffentlichungen 418-484 ) seien ebenfalls hier aufgezählt. — 

Die lokale Bibliographie 4 '*-< 4 *) ist eine wertvolle Ergänzung unserer 
sonstigen bibliographischen Hülfstnittel. Für die Bibliographie über einzelne Per- 
sönlichkeiten darf auf die betreffenden Teile der JBL. verwiesen werden. Einige von 
allgemeinem Interesse seien noch erwähnt 4 '*" 441 ). — 



3 91 I Jahren- Verueteaala d an dt.rh. Cale. erschienenen Schriften Bd. 1:1,«. 1897-1893, 18*3-18». IS» 1W0, 1*00— 1WI. 
B. Aeber laW-lMl. V.3819.; :t»rt 8.; SIS 8.; 373 8. M. 10.00; M. 10,00: M.8,00: M. 100. — 392 ■ Veraeloha. d. Berliner Ualr.- 
HMMll 1810-1883. Her. ». d. kfl. Del» -Hibl au Berlta. B.. Wober. 18». XI, 848 a M. 36,00. [CBlBlbl. 6, a 421 2.] 
- SN) Jahreo-Venelean. d. eehwoU. Ualr. Sehriftea 18M- 18», 18» -1900, Baael. Schwab«. 1M0. 6«, 60 H. I M. 1,40. — 
394) Hibliogr. Meaatebe richte thar a«n erschienene Schal a. Uelr.-Sehrlfteu. Mit arotoonal. Sechregteter. Jg. 10/1 1.., Feojr. 
IS»- 1901. Ja 12 Na. k 1 Bega«. I Jahrg. M 2.00. - 394«) K. RUeewaaa, Sroteaat Veraeiahn. 4. Abheedl . walcha ia 4. 
Sehaleehriftea oimtl aa d. ProgramreUoeche teilnehmende. Lehramt «raehlaaaa ata4. B4. 1. 1801— 1886. L-, Tob beer. 18». 
Ml, 348 S. M 6,011. — 3f)) Jahraa-Varialeha. 4. aa 4. dteeh, Sehalaaet «reehl.n.»en Abhnndl Bd. Ufr. 18» -1901 B., 
A.h«r. 18V9-1902. 71 1; 19 8.i 74 8. kl 3,40 - 396 1 Bibliogr. d. dteeh. Zelteehriftea-Utt. Tl. 3,8. 1898-1901. Her. 
aaUr Mitwirke - r. F. Di. trieb. R Roth «. M. Orallg. 6 Bd.. L„ F. Dietrick. 18W-1901. 4«. XVI. 313 8 ; 323 8.; 
368 8 ; 349 8 : 426 8 : 384 8. M 16.00; kt 15.00: M 18,00; M. 18,00; M 31.40: 3L 91.00. [LCBI. i960, a 990]| - WD 
Ch. Bergheeffer. Gebar a. Blbtl.gr. 4. ZelteohrlfteBlltt ror4 J 1896. (Referat): CBlBlbl. ia 8.888403. (Oaaa: A.Sehel.e: 
Ib. 8. 403-18.) - 39t) BIHIagr d. dUch Receae. Bd. 1,1 1900-1901 Unter Mltwirk. r. A. U Jel lla.k n. R Rath her. 
t. F. Diatrieb. L, Dietrich. 1WI - 1903. 4*. XX. 406 8.; VIII, 388 8. h IL 85.nO. - 399) R, Oftdeke. Qruadrlee 4. 
dteeh. Diehtaag. 3. AaS. Har. r. R. Oeetie. Heft SOS. (- Bd. 7, 8. 193 384. 386-676. VII a. 8. 577 893.) Dreedea. 
Rhtenaaaa IS»- 1901 kM 2.40. -4M) ZaaAtaaaa Oeede.ee Urendrleo. 1 1». 3: FrBnkfBlcberfreBnd.2.9.9t/4 - 401-493) Blbllo- 
tbaea philelogtoa Tenbaeriaen. L„ Teabaar. 1901. 151 8. - 493) Biblietheea Philologien elaeeioa. Bd. 26a Jg. 18» -1901. L, 
Beutend. Ja 6 Hafte h 4 Boge*, h M. 6,00. — 44)4 > Jb Iber 4 Rrachaiaaogon »uf d. Gebiete 4. germnn.Phllologte. Drohten. Reteeaer. 
18W-1M1. VIII, 4» 3.; Vit 477 9.; VIII. SSSa h M. 9,00. — 49)) II Br.rmnun. D. aeuoprachl. Ref.rm-Lltt ». 1894-18». 
R blbllogr.-krlt Oehereieht U. Delehert 1900 III, 97 8 kl . 2.36. — 409) Jb. d. Oeaeh.-Wleaea.ah. Bd. 802. Jg. 1897-W. 
Her. » R Baraar. B.. Oaartaar. 18»— 1901. XVII, 107. 441. 448. 346 8.; VIII. 136, 562. 334, 366 8 ; XIX. 64, 633, 449, 429 8. 
H. 80,00; M 30,00; VI 36,00 — 497) F, Fdreter, Rrlt. Wegfreiaar 4arck d. aaaore dteek. biet. Litt, fkr Stadloreade a. Freeade 
4. Geecb. B.. Rade. 18». 13*. 58 8. lt. 0,80, — 499) F Falk, Zu R. Waltere Repetiteriem (Reformutleaetitt): CBlBibl. 16, 
a 476«. — 49» 0 Maalew, Bibliagr d. dteeb. Oeaeh. 16W-I900: HVje». 3. 8. 1-170. - 419) R. F. Arnold, Z. Biblio- 
graphie d. dteeh. Ra*>aaratienei*it ZBaeherfreande. 4, 8. 1417, 358-60. (Oaia Nachtrage ». A. U Jelliaak: Ib. a 3689; 8. 
Saglta; Ib. 9. 479-81 l - 411) Biograph Jb. a. dteeh Nekrolog, üater .Madiger Mltwlrkaag ». F. ». Beaald. A. Braadl. 
A-Fearaleraew Her. r.A. Bettelhein. Bd. 4. 1900. B., Reiaier. 1900. V, 348, 1918. kt 13,00 - 4») Blhliotheca geographica. 
Rar. ». 4. 0**. tar Rrdkaad. ia Berlin. Bearb. ». 0. Baichin Bd. 6 (1307). B., KOhl. 1900. XVI. 444 S. M " 1 1 413) 
L. Sehermaan u. F. a Kraaee. Allg. Methadk d Volk.konde. Bericht Iber 4. Eraehelnangea In 4. J. 1880-97. Erlang... 
Jeage. 18» IV, 1S4 8. kt. 6.00. (An.: Krttieeber JR kber d. F.rteehritte d. ramaa. Pbilel.) - 414) Ch D Lippe. Whllegraph. 
Uz. 4. gee. jtd. n. theolog.-rabbla Litt d. Gag mit Rlaaehlaca 4 Sehriftea Ober Jadea a. Judentum Naae Serie: Bd. 1. 
Wie*. Lipp. 18». XXXII, 406 8. M. 8.00 - 4») M. Schwab. Roportoira dea artlelee relatife k 1'hietetra et Ia litt jalree 
parae daa* loa parledtqec* de 1788-1898. Bd. 1. Pari». Dariaeber. 18». X, 408 8. Fr. 1150. - 419) Theo log. JB. Bar. *. 
H. Heltanann a. 0. Krlger. B4 19 |18»i. B . 8ehwelerhke I Sehn. I900-1M1. VIII, t087 a kt. 19.00. — 41T) Biblio- 
graphie d. Thaelog. Randeehaa. Her. t. Laekea. 1W1. 4 Hefte. Tttbiagea, Mehr, k 2 Bogen, k H, 0.6O. — 411) O. Kalb, Weg- 
welier In 4. ■ariaatoeb« Utt. Dteeh Werke t. 1860 - 1900. Freibarg, Herder. 1900. VII. .'}4 a a. VIII, 120;a M. 7.00. — 419) 
O. Leeeehe, Bibliographie kber d. daa Preteateati.aiaa ia Oeelerr. batreC Rreehoin engen d J. 1901: JGGPÖ. 22. .34. — 
420) Bibliographie d gao. phlloe. Litt : ARrateeoatPhilee. 5,8.608-602: 18.544-647; 7. 8.491-587. — 431) ktetaph.e. Bkeberal, 
Har. t. P. Zillmaan. Bd. I. Zebleadorf. Zlllataan. 18». 96 8. H 3,00. — 422 ) Allg. Bibliagr. d. Staate- a. Raahteerlaeaaeeh. 
Her. r. 0. MQhlbreeht. Bd. 32 I. Jg. 1899 — 1901, B., Pettiamnier 4 klthlbreekt Je 6 HemaBtfl 318 k Jahrg. kt. 5.00. - 423 
W. 8a ■ hart. Saeialleaine a. eoeiale Bewag. Im 19. Jh. Nebet 8 Anhingen. 3. Anfl. Jobb. Flacher. 1900. VII. 130 a kt. 0,75. 
(3. Anhang. Ftkror dnrrh d. eectallet Litt) — 434) J. Btammhammer, Bibliogr. d. Sacinliemae n. Remmaaiama*. Bd. 2. 
Jena. Fiuhar. IBM. IV, 403 8. II. 1100. - 429) D. gae. En.- a. Daterr.-Weaea Ia d. Liedera dteeh. Zaaga. Bibliogr. Ver- 
telchn. n Inhalteang.be d Bkeber. AnMtie aew. Her. r. K. Kahrhaeh. Jg.2(1897). B, Hanwlte. 18»- 19(11- XLII, 1110 8. 
H. 80,00. - 429) A. Rüde. D. Herbartoche Tadag. ia d Litt. 1. Brgtaeaag 4. Horb«!- Bibliogr. Dreadea, Blerl * Ke*mn,erer. 
1900. 40 8. ¥.1,30. (Ave Pae48tad.) - 427) H. Welgeet. D. Elend ue.orer Jngeadlltt. 8. Aafl. Hamburg. 8elb.lr.rl. 18». 
820 a kl. 2.00. UGjrmn. 18, S. 627-30; P. Ntrreaberg: Ccmen>aiBll a S. 283; Graaab. 18», 4, 8. 468-73; ZA(1. 60, 8. 9237.JI 
(Blbltegraph..krit Vabertlcht d. Jagaadlitt. d. Gag-) - 427«) Mitteill. flbor Jngeadoehridea aa Rltera. Lehrer a. Bibl.-Vor- 
olindo r. d. Jageadochrifteakemmioc. d. eehwela. Lehrerrereiae. Haft 33. Aarea, 8aa*rUader. 1900. X. 125 8. IL 1.60. — 
429-431) H. J.Mehla r. La femme et le f4« iniepe. Celleetlea 4e lioree p4ri*4lqaee etc. aar Ia eandition eoeiale de I. femme 
ei te moneemeat fdmlaiela. L.. Hiereemaaa. 4*. 240 s. M. 4,00. (Bibliothek r. C. V. Gerrits», in Ameterdam.) — 432) A. e. 
Wallen, Z. Wleaer Thaalergeeck. D. rem J. 1629 hie 1740 nm Wiener Hefe *. Aufruhr. g«)nngtea Werke tkentral. Charakter« 
Ia Oratorien, (na Sehriftea d. «eterr Vor. ftr Bibllethekwaeaa.) Wien, H614er. 1901. 140 8. M. 2,40. QRaph. 1 S. 473.): - 
432a- K. Ritnar, Biographieeb-Mbliogr. Quellen-Laxlkea d. Maeiker a. Maalkgelehrten 4. ebrietl. Zeltreehnang ble a. Mitte 
4. 19. Jh. 4 Bde. L, Breltkepf 4 Hirtel. 1901—1901 III, 480 9. , HL 480 8.; III, 480 8.: III. 480 9. k M 10.00. — 433) H. Ulrich, 
Rfbin.on.den. (JBL 1897 IV ld:9l.) |[M. Hipp«: RaglStnd. 86, 8 405-11; CBlBlbl. 16, S. 6t45.J| — 434) G. Jaeeh. 
Sekatteuepiel- Bibliagr. Krlaagen, Maaeke. 9 9. M. P.80. — 43$) R- Haym, Blbliegraphia 4. Bacher mit «agierten Titeln: 
ZBIcherfruaude. 3. 8 84-90, — 439) Altprene«. Bibllegr. für d. J. 1896-18». Red. r. Wallte r Merer. 3 Tie. EAnlg.berg. 
Beyer. 18W-1900. 37.37.63 8. k M. 1.00. (Au. AltprMochr ) - 437) V. Hnntiech, D. Uadaekundl. Litt. 
Rerermatlenn.ltnlter: DGBU. 1, >i. 1.2. - 439 ) 0. Kienit« u. E. Wagner. Litt. 4. Laadee- a. Velkekaa4e d. 
I- BadBlbl.N.2.) Karlorube. Rielefeld. 1901. X.715a M. 84,00. — 439) A Hauffen. Y.lkekundl. 
Behroea: ZOeeten Velkek. 1 a 135-42. — 449) H. Knieer, Rtekoo. Geechkhtelltt 1900: ZGORh 16. N. 4. - 441) J. Hee kachar. 
D. Utt. d. greeeea Br*adeo in H.mbarg rem 6. bin 8. Mal 1842: ZVHambO. 11. N. 1. - 44)2) 1. Ackermaaa. Bibliotheea 
haeateea. 9. n. letater Nachtrag. Kaeeel. Selbetrerleg. 18». 15 a M. 0.75. - 443) Veraelehale dae JererUad betreff. Hee. u 
Dreeke d. Mariangymn. ia Jarer. Pregr Jerer. 1900. 35 9. — 444) A. Peelehea. D. lirltad. Oeaeh - Litt Im J. 18». Riga. 
Kjmmel. 1900. III, 71 S. M, 1.00. — 44Si K.Keller. D. hi.t Litt d. Niaderrheine fkr d J. 1898-1900: Annll VNledorrh. X. 70 1. 
— 449) X. Haber, D. Litt 1 Salebarger Mau4artea. 8. Aufl. Vermehrt r. H. F. Wega er. Saltbarg. Dieth. 1900 36 9. 
M. MO. — 447) Blbliegr. d. echwelx. Leadeakande. Her. r. 4. Ceatralbemmite. fkr aehwalteriaehe Laadeekaade. Bora, Wjee. 
Faae. IIL Lande*- a Raiaeheeekreibaagea. Her. r. A. Wiber. XXIII. 440 8 M. 4,m0. V 60, Laibeeibangea. Tarnea, Fechten, 
Reite«, Radfahren aew. Bed. r. A. Laedlwing. XII, 153 8. M. 3.00. Vi Geaaadhelteweeea. Red. r. F. Behmid. I.Haft 
XII, 805 a M. 3,00. - 449) A. Schate, Tirelieaeen-Bibl. d. Herrn Dr. F. lanar hefer. Prngr Meran. 1900. 44 9. — 449) Tb. 
Schon, Warltemb. (io.ch.-Utt 1900: WtrttVjh. 10. X.3/4 - 490-491) G. Geiienhef, Biblietheea Carelnlnaa. Braan 
Jnhraahariehte fkr neuere denteeh* Uttentargaechlehte. XI. (1) 3b 
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I 9a: MMN 0. Arnstein, Schrift- und Buchwesen. 1899. 1900, 1901. 

Sehr ergiebig 1 ist die Litteratur zur Geschichte des Zeitungswesen s 458-457 ). 
Eine grössere Arbeit bringt S a 1 o in o n 458 ") in seiner Geschichte des Zeitungs- 
wesens, deren erster Band das Ifi. bis IH. .Jh. umfasst. 459 4:o i — Mit der Stellung 
der Fresse zur Gegenwart 411 4M ) beschällitren sich zahlreiche Aufsätze. 48 *) — Dem 
Zeitungswesen einzelner Zeiten und Städte 4 *" 530 > wird urösseres Interesse zugewandt. 
— Aeltere und neue Zeitschriften 531 &3T ), Witzblätter 53 * S41 ) finden Berücksichtigung. 

Nenmeyer 1900. 223 3 M. 2,00 i Aue ZOe«Niederrfi. h«Klrrhergetrb . — 453) V. Leewe, D. Walleniteln-Litt. 4 Krganmng 
MVGDB. 40. N.4. - 453. E.Oi(lii. Z. Genlibiblieirniphle: MK>G 22, X. I — 454) Leo Tolatol In d. Weltlitt. (Hibtiographie 
d, Werke.: RArienbl. für d. dtach Barhhandel 1900, X, — 455. Vtrehow-Bibllegr. 1843-1901 Beerb t. W. Becher. 

J Pagel. J. Schwalbe. C. Straaeh, Th. Weyl. Her. f, J. Schwalb«. B., Reimer. l»o|. 18» 8. M. 3.0O. — 
456) Neukamp. Zeitungen: WArterbuch d. Volkawlrtechnft 2, 8. 928-31. — 457) Zeiluef eweeen. (am N. 173, 
S. 259-69.I — 4511 I» Salomon. Oeeeh. d. dVeb. Zeitung.weaena ». d. er.ten Anfingen bla L Wiederaufrichten» d. 
ptarh. Reiche«. Bd. 1. P 16.. 17. o t8. Jh Oldenburg. Schulte. INI «Ii 8. M. 3.00. ||B. M. Hijir: AUA. '.'7. 8 3350; 
Knph. 7. 8. 4l9-2o]| (Vgl. 1 1:9») - 459) 0. 8 1 e I n h . u «e n . Z. Ceech. d. dVrh. Zeiteng.we.en» Zeit*. 23, S. 83 4. - 



460 1 M. Umet. Lee orlgine. d» la prr.ee allemande: Jonrn de. dehnte l»0O. N. 2V*. - 46t) K V Zenker, Geech d. 
r. int 



Journ.li.tlk in Oe.lerr. Vit e. Vorwert t. F ..Saar. Wien, Lehm.a. ii W.ntael. 19.J0. VII. lol S. M. l.W. - 463) Z. I 
d. Zett.ngrn » Zeileehriftea : Tllria.r 1, S. 166-74. (Ana N. 1.) - 463) 0 Opilt, I). Zeileng.we.en I). W.ff.n nieder 7, 
8. 408-16. - 464) W. Jahn. 1) dt.ch. Zritung.wn..n : PaaiigerZg. H. 24098 - 465) Zellnng.weeen in »1t-r u. aaaar Z.II: 
Han.bN.ebr 19UO. X. 107. - 466 W. Kren. b. In. 0. hont Zeituug.we.ea Dlar. Heldelberg. 69 8. - 467) G. Kukut.eh, 
Wl. e. Zellung entlieht: P.helm 33. 8. 70« »6 7 — 46a H Schicht, Z. KTiUtehungege.ch- t, Zeitungen: AZg B . 1899. X. 902. 

- 469) R. G r e III n g , Freue (•■ StreifaÄge [JBL. 189« IV 5:882]. 8. 1-120 i 470> I. 8ch ön h o f f . Prreee u. klnallerieehea 
Recht: Tag 19>i|. K. 57» — 471 ) Feiere Tege.pre.ee : Kynaet 3. 8. •-'1-36. — 473) E.Stranee. I). dtieb. Verlogebaehhendel u. 
d. Tagcapreaae : B&nenbl. ftlr d. dttrb. Buchhandel l!e»i. N. 265. — 473' 8 wi e reie w a b I, D. Arball aa d. Tace.pre.aa n. 
d. innere Mi.«iou. Uumbarg, Agentnr d. Ratthen Harne». 23 3. M n.:tO, (Aui: Fliegende BD. aui d. Kinnen Hau..) — 474) 
H. Keller, Handbuch d. kalb- Prent, Peutiehlondi, Oeiterrelehi, d. Schweix. Ln.emburga a d Ver. Staal.n r. Nordamerika. 
Eaeen. Fr.debenl » Koeaea. 1900. V. 112 8. M. 1.00. — 475) I) katb. Trau« in 18 , 19 u M Jh.: KnlhR. 1. N 7 8. — 476) 
B. KllariBg. Rai Irr t Oeach. n. Bedaotnag d. k.th. Preate in Deutschland: AkMBlI. 10, 8. Miel. 29S-30O. 477) K. Utile, 
D. «brirtl. n nnehriatl. I'r..ae: Erang. Volkilexikna 3 .'>99-0u7. 478) H. Ü. BAnklar. Prem. u. Judentum. (= W. Oleee. 
D Jadenfrnge am F.nd« d. Jb fB.. Olef». 19hm. |V, 9« 8. M. IJ».\ 8 74-90 , - 479' Pablirn«. D. nod. Srhandprea... 
i~ Volkaanfhlirnag Her. r. K llerda.b. H. 96.) Warnadsrf. Opitt 1899 4» 8 M. o.imj. - 460) 8 w i. ro a. w.ki , 1) 
Stellung . blbl «l.lte.gl.nben im Z.llung.we«n d. Oeg. (= Heft. d. freien kirehl. Knnf.ren. 21 2.) B., Bu.fab. d. Berl. Stadt- 
miMion. 82 8. M. 1.0O. - 4SI) Publina.. I). ktn.ht d Pre... im guten • .nhlMhlea Si.ne. )= N. 479; I. 2«) Wnrn.- 
dorf. Oplti. 18*9. 42 S. II 0.O9. - 483) H. Body. I). Macht d Pr...e: Kalh. 1898. 2. 8. »21-41. - 483) D. Pre.»a al. F.kter 
d. med. Affeatl. Übe«: HPBI1 124, 8 52-67 - 484) P 06h re. WeibnarhUn ia d. Tage.pre.« : Chrl.1IW.lt 12. 8 37-45. - 
485-486) L. M.nainger. D. Kntwi.kl. d. In.erat.nw...n. In d. dlaeb. Zeitangeu Heidelberg. Winter. VII. 90 3 H. 2.40. 

- 487 M Beyer. IHaeb. Zeituag.we.en im 1«. u 17. Jh.: Kultur 1. 3 :>»9-6(i7. - 4M» K. Khrenberg. Üeaehrlebena 
Hamburger Zeitnagen im 16. Jk: MVH.mbnrgO. 1«. S 117-21. - 489l 0 Ment». D. dt.ch. PnbliilMik Im 17. Jh. (matQWT. 
N. 272.) Hamburg. V.rlagaan.lalt u. Praekerel 1897. 31 8. M. O.ij», - 490) E- Paula. Z. (leack. d. Pre.ie a. d. Omar ia 
Anehen .er 1616: ZAnchenGV. 21. 3 216-85. - 491i F. Mangold, D. Realer Mittwech- u. Sam.laurieilang 1683-1796. Die«. 
Baeel. .lenke 1901. V. 162 3 — 493) A. Hagedorn, Hamburger A.lien ia Mecklenburg. (17, Jh.): MVHnmborgO 16. 3. 121-441 

— 493) 0 Pnlower. P. er-te Berliner ZelUehrifl in dteeb. Sprache : Brandenbargia Is99, N. 8. — 494 F.. Fr 1 adlaeader . 
Berlirer e-r.cn rieber <• Zeitungen an. d. J. 1713-1717 B. 1735. (= SVO Berlin). N 38.) B.. Mittler. XIX. 7*1 8. M 14.IM. — 
495) J. Karten, Berliner g.»chri.bene Zeitungen: BerlTBl. 19ul. N 641. — 496) D. g na eb rleb.nen Zeitungen d. 18. Jh.: 
XJh K . 2. S. 5478. - 497) A. Rackwlti, Zeitunge-Relaliene. la a. J. 1736 -1757: SchrVerONeumark 1901, N. 11. 

— 496) I.. Keller, D. dt.ch. OeaelLchaften d. 18. Jh. a. i. med Worhenirhriften : MbCnmeBlaeOei. 9. N. 7«. 
'Vgl. IV 5n:237| — 499) J. J. Haebler. Z. Oeech aweler mer.l Woehen.rhrlften : ZVLR. 12. 8. S54-HA. - 
500) H. Lnehmanakl. P dt.ch. Frauenaaitaebrinen d IB. Jh. I»i... U.. )P«I). 1900. 76 8. (Vgl. IV äa:28l.) — 
501i Krieh Schmidt, Aa. d. .UtUr»rl.chen Menaten', Wien (1770-1777,: Enph. 7. 8. 281^. - 503' H. P. Gallinger. 
I>. Haltung d dUch rnbli'ietik tn d. emerikan Un.bhUglxkeit.kriege 1775-1783 Di.. Uipiig. | Schmidt,., i960. 77 8.- 

503' K. ti... Leeet.g u. d. Vw.Zg. L. Arenariu.. lixrj. VI. 110 S. M 3,00 - 504) K Steig. iL K lernt ab. 

A<iler in de. .AhendhlAttern« [aa ». t. Klei.l. Berliner KAmpfe [B . Spem.na. VU. 70« & ■. 12,00). 8. 507-«.«).) - 505) 
F.. lleyck. 0. Allgemeine Zeitung. . IUI, 1899 IV 11 83 ) ,1!1Z 69. & 84»«! MV. IHR 38, 8 49-51; A Bettelheim: Coe- 
mepnlle 10. .3 264-74: H. Reu..: Chrirtl Welt 12. H 2646: P Seliger: NetZf, 1MB, N. 61; Nation". 15. 8. 840: Orenib 
1808. 1, 3. «86-92; B. Fllr.t: PLZ. 19. a «7/B; I.CBI IHI«, 8 ÜWV; J. Schumann: NAnt. 75. a 72-80 ]| - 506 > K. Obeer, 
Z UeHth. d. hed. Pre». in d. kthelnbiindneit : ZtiDKb 11. 8. III .38. - 507. J Millinger. Im. J e dtach. Zeitung: Um- 
eehaa 2, 8. 41/4. — 508 H. Rl Bmaer, P. ewig« Lnmpe, .Berliner Zeitung r. 1848.: Geg. 55. N. 2. — S#9) A. B««h- 
holta. U. neue Zeit. K. illu.tr Vr.lk.bl. ». 1648: Vee.Zg l'.Wl. N.II - 510l P Walle. P. JubiUam d. NntZr : MV<* Berlin 
laV 8. 81 2. — Sil' M. Sakemikew. Berliner Tegeepreme: Weatnik Jewrnpy 1900, Augu.tbeft — 512 M. Blumeathal, 
7, Vorgetch. d. efflilö.en Pre.ie: NatZg. 19<H>. X. «14 - 5I3l Z »euch. d. Zeitung in RAhmen: PragerTRI. 19m., N .140. — 
514) Rrealauer Zg rona 1. Jan. ]9<«'. J.ibil*ums-Au«g«be t. Jh.-Weade Her. » A Oehlke. llrealan. Verlag d Rreelauer 
Zg 19-.1. 4». 8 8. M o.io. — 5151 Fe.tachrirt i Feier d. I.V.j. Reatehena d. kgl. Gea d Wi.eenach. tu GAltingen. Beltrr. a 
Gelehrlenge.eb. GAttingeae B.. Weidmann. 19o|. III. 6.88 8. Mitll3Taf. M. 2u.<»>. Hierin: G Ro-the. G&ttlngeohe 
Z». . gelehrten Sache») - 516) J. H Kctardt. Z. Ge.ch d Zeitnng.we.en. in Hamburg u. 8cbV.wig-llol.Uia bi. tu An- 
fang d 19 Jh : Boreenbl für d. dt.rh. Buchhandel 1900, X. 227-31. - 517) 0 Kunttemuller. I). Hanno.. Zeltu.g.we... 
vor 184S: PrJbb. 94. 8. 43V 59. - 516. id.. H.nao<er. Cnurier Hanno.. Anieigen. - Hanne.NN IS49-I899. Fe.t.ehrift. 
Ilaano.er. JAn.cke. lflou. 4«. U« 8 M 7..».. - 519) M lluffachmied. Z. Ue.eh d HeHelberger Zg : M.nnheimerOBII 
2. S. 86 8. 66. - 530) K Markgraf. Z. Geach. d. Zeitunr.we.rna in Uipiix: I.Zg 189». N. 70 531. Z. HO j. Jubllium 
d Labecker Anielger. n. d 75j. (irundang d. litbngraph. Anal a Steindrnrkerci Gebr. Rorchera. LSbcck, Bercber.. Fei. 
VII. 64 S. Mit Abbild. M. 1 6.0(1, _ 522 J. Sembrli.ki. E Marmel« Preeafehde ia J. 1817: AltprMeehr. 37. 8. 627-40. — 
533. J Jolowiei, Heber e. anbekannte Po.ener Wochenacbrl'l: ZHOPaeM. 14. 8. 364-78. - SU) Th. Sebeffer, P preuaa. 
Pul.liti.tik im J. 1859 unter d. Kiaflan d. iUlirn. Krieg.L L, Trukaer. 1902. VI, 182 8. M. 6..«>. — 535) Zeitangea u. Zeit- 
echriftea la Schletlen: PZ.chr. 14. X 22 — 536l A. X Marian - M 6 1 le r. Set le.w'g. Ilnl.teiner I'«e»e ein.t u. jetat: 
hleler Zg. 1899, N. 19720. — 537) F. Ahn. I>. perlcd. I'rene d 8tti ein.»rk In d J 1848-lbtW: HKSI.iormArkGeachguellen. 
X 31 - 538) M. Bach. E alte Stuttgarter Zg.: Schwabenlnnd 1. S. 331/2 — 539. Se.eru« Verai, P. „Alfeutl. Mei- 
nung" .. Wien. . Wiener Prea.geecliichten ) ZOrirh. Srhmidl. ISW» »8 8. M. 1.20. - 5J0, A Weld ner. P ..Arme Teufel 
» Petreit". P. Pionier dt.ch Gei.tea in Nordamerika: Zeitgei.t 19.11, X. 3t - 531 » Hei den borg. Z. ( h.irakteriatik 
un«rer Zeltwlirlften : LittW.rte. 8, S. 23. - 53U) 0. Man». Alte u. neue Zei(*cbriften TgllN. IW«), X. 243. - 533. P. 
Begründung d. DU. • MVGBerlin 16. S 124 5 - 533. R. W nid ob, ,.P. Ple»kuren": Pieekurea 25. 8. 4<>4 II. - 334. E. 
Platthofr. Verwandte Ziele P Kan.twart: Ck.riatlWe.lt. 13. S .897 -91.). 92*18 . Kun.twart Jg 12 1. Her. ». FAvenariaa, 
Miaehen. Callwey. 1890 -ItWI. j.;U'n i. 8 liegen. aM O.W , 535 K Wllke. P l..ip«iger lllu.tr. Zrltang u. ihre 
Gewh.: ZKleberfreaada. 5. 8. 188 96. 228-36. ... 536 1 A 3 c b 1 o . . a r. R. „Wiener ZeiUchrifl" ». J. Schickh u. F. Withaner: 
Ib. I. B, 464 79 - 537) K.th. I.itteraturbll. In Peut.cbUnd: Oermanl.B 1901. X. 52 - 536 > 0 Hermann. 
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0. Arnstein, Schrift- und Buchwesen. 1899, 1900, 1901. I 2&-.m-m 



— Ueber die gegenwärtig im deutschen Sprachgebiet erscheinenden Zeitungen und 
Zeitschriften 143 iit ) orientieren die bekannten jährlichen Hülfsmittel. — Die Praxis des 
Journalismus schildert W r e d e 541 ), der in seinem Handbuch eine systematische 
Darstellung der Aufgaben des journalistischen Berufs giebt. — Frilzenscha f MS i 
und Keiter 5 ' 9 ) verfolgen in ihren kleineren Arbeiten dieselben Zwecke. 550 551 ) — 
Auf dem Gebiete des Bibliothekswesens können an Schriften all- 
gemeinen Inhaltes hier nur die wichtigsten Veröffentlichungen aufgezählt werden. 
Namentlich für kleinere Notizen muss auf das Centralblatt für Bibliotheks- 
«esen 513 Wl ) verwiesen werden. — Einige grössere Arbeiten behandeln die Ver- 
waltung und die innere Einrichtung der Bibliotheken 555 58 °), die Stellung des 
Bibliothekars 5 * 1 565 | und technische Einzelheiten 568 5M ). — Die Frage über die Ziele der 
Volksbibliotheken und ihre Beteiligung an der Volkserziehung tritt immer mehr 
in den Vordergrund. Zahlreiche Broschüren, Zeiiungs- und Zeitschriftenartikel bringen 
Vorschläge zur Massenverbreitung guter Lektüre 5 *» 5 " 901 ), und daran anschliessend 



Dtecn. WitxblMtei: NJh K . 1. S. 107«?». - 539) A. Kind. Uaaer« Wiltblilter: Protestant t, 8. ■ ä i 540 Alex. Meyer, 
D. Kladderadatsch I Natlea K . l.\ S 468. - 549*) M. Ria«. Z. Geech. d Kladderadatsch: ZBArherfreande. S. 8 176 S J «Data 
F. t. Zebeltlta: Ib. H. 1825) - 341 1 R. Birkaer. D. ..Jugend : ChrletlWelt 11. 9. 42 3. — 543) O Hermann. 0. 
..Jngend" e. ihr Klnellerkrste: ZRlchsrfrannd». 4, S. ;!7-7o. — 543 Adraaibauh d dtech. /• •iUehrifte« u. d. herterragend 
pellt Tagesbll. Dentsehlead«, Oesterreichs u d. Schweix. 8t. Sperling. VIII, 81 1, los, 174. lt. 4.00. — 544) Prelaeerxelehnls 
d. ia d. &>t«rr- itng'ar. Monarchie u. Im Autland« erseheinenden Zeitungen u perlod. Druclc-ehriflen flr d. J. I89S Ilaarb r. 
i. k. k. Post-Zeilunge Amte. Wi«a. WaMheim 189» 4°. VII, 2!*.H 8. M. 2,oo. -544«) !)»«•. 1. Naehtr. ebda, 4*. 19 3. 
M. 0.20. — 545) Preisliste d. durch d. kaieerl. Poet-Zeituagsamt ia Bertia u. d. kaiserl. Postenstellen d. Reichs-Pottgebletea 
ia J. 1H9» an besleheadea Zeitung«« Zeittebriften usw. Mit Nachtrügen. I. . Wittria. 1899. VII. 447. 15 a. 7 8. M. «.Ol*. 

— 544)1 0. Orneklauer. Journal-Katalog für 1902. Znaamtnenelell. ron ca. 2800 Titala dtteh. Zeitechrlftea. Jg. 38. Ia, 
Gracklauer. 1MH. 1198 M. 1.50. - 547) Handbuch d. Journalistik. In Verbindung mit L Kuhl«nbeok. K. Gruettefiea. 
A. Klaar. F. Stahl. W. Pastor, A. Larak. R. Inlll, 8. w. Hall«, h»r. ». R. Wrede. B., Wr»de. l»OJ. VIU, 
273 R Bt 8,00. - 548 J. Prltxeaeehaf. D. Praxis d Joaraallstea. R. Uhr- n. Ilaadbuch rar JoaraallaUa. Redakteare 

I. . Fiedler. 19U1. 138 8. M. 2.00. - 549) H Keiler. Praktische Wink« flr Schriftsteller a. Zeitungs- 
«. As«. Essen, Fredebeul * Koeaen. 1900 «0 S. M. 0.7(1 - 350 I.. B a □ « r, Jouraallsmus: Znkanft 37. 
8. 176,9. - 5511 P. Darabnrg. D. Journalist an d. Jh-W.nd»: B.rlTBl. 1901, K. 644. - 553l 0. Blank., D. JubllUum 
«...Strichs": Welt an. Mr.atug 1899. N. 46. (Zeitungsfeuilleten.) - 553-554) Centralblatt flr Blblielheksweeen. her t 0. Hartwig. 
Jg. 168. L.. Harraasewitx 1890-1901. XVI. 580 8.: XXIV, «Oii S.: XXIV.0I8S. M. 12.00; M. 15,00; Ml..- -55'. K Dxiattk«, 
Hibliothrkrn: Handworterbach d. Bteatewi.e. 2. R 793 - 556) A. Vldlar. Lai bibliothe^ne« an 19' tlede: Bibliographie 
■adarna 4, S. 189-247. — 557) I- 8. Jaal. Sludiee In llbrary practica: Library World 1000. 1. rt. 220-31 - 553 1 ROaraatt, 
Basal« «f aa Rx-Ubrariaa Loedea. lleinemena. 1901. :i7u 8. — 559) V. Masxelli. II libro, Ia blblioteca. II bibliotecario. 
Rcggio, RoadatalH 4o S. — 560) Th. E. Msw. Tb« gsrroaoy llbrary «yatem: Library World 8, N. 29. — 561) 8. A. 
Pr i t s «eh «. Ueber t. IltUNrarlsah Werte« IT« ira Standpunkt d. Bibliothekar»: CHIHbl 18, 8. Ü80-7« — 563) C. Norren- 
barg: I) Bibliothekar a. sein« 8t«llang- Kisl. SelbttTerl. 1899. 8 8. M. »,80. — 563) W. Paasewaki, D. 2 Varsaiaml. 
d. Ver, dtacb. Bibliothekare : CBIBIbl. 18, 8. 31 :"5. iVgl. aach: Varliandloagcn u. Vortrag« auf d. 2. JahrasTersaaitat. : ib. 
Bl H37-468.) — 564) Ch. W. Barghasffer, U. 2. dt««h Biblialh*karT*raanml. im Aaaehluaa aa d. 46. Varaamrol. dtseh. 
Philo! a. Sehnlaannar <S*kllt,n flr Bihli«th«k«w«»«n i : Ib. IA, 8. 3:19-49. — S65> Oacar Mayer. D. bikliclbck. Abteil, d. 
4«. Versaisml. dlsch. Philo! a. 3chnlmAnn*r in 8trat«barg: 1b IS. 8. 641«. 566) Th. Lorens, Brauchen wir a. National. 
Mbl.: Voa«Z« u . 18»». M. 90. - 567) Th. LAagia. P. erste reichadt.ehe. Blbl. : BD Volk.blbl. 1. 8. 84-04. - 566) S. 
Lande. I.e. hiblleib><ise. aalreraiiaires allenaadet et lsur Organisation. I«aris, Bouillon 1660. 08 S. - 569 P. 
Craaaaaer. Haadbaeh für Unis.- a. 8tndiea.Bibl. M.t e. Samml. ». Oe.stien. Entechliesanagen, Verordnungen. Akten usw. 
Neue Ao.g Wie». Oraesar. 18»«. VI. 814 3 M 2,iw. - 576) Mittel a. Aufgaben d. preuaa. Ünlr.-Blbl : B4ra«nbl. für d. 
«BS* laaTAfeaatfel IDOO. X. «07. - 571) D. Nelbsatand pran.s. MvJM.1 TglR» 10.S». 2ä Jan. - 572l R Paelo, Biblia- 
teeonomla: claaa.flcaxione, «»llaxinne • catelaghi. Napnli, Tramontano. 1999. 17 8. - 573) K Georg, Anlall.. Bleherlager 
a Blbl. leicht n »barslchtl. in ordnen. Ilaanoeer. Ummermaan. I9MI. 218. M. 0,50, — 574) A. Maire, L» bibliothfcque et 
l-bygiene du llsre: CBIBIbl. 18. S. 2410V - 575) K. Geiger. I). Aakanf gaaxer Bibliotheken. (Ref.): CBIBIbl. 18. S 413-34. 

— 576) id.. Ueber Verrnnbreng d. Blbl. darek d. Anstauten amtl. Publikationen: ib. 17. 9. 3-53-88. — 577) O. K oh fei dt. 
Ueber Blbl - Ilenntiangen im 17. Jh.: ib. 18. 8. 54 7. — 578) J. Leubiar. Ueber prakt. Verrichtungen x. Schatxe ». Gln- 
b&nden: ib. 8. 360 7, — 579) O. Posse. Hss -Konser«ierang. Dresden, Verlag des ..Apelle". 189». 52 8. Mit4Taf. U.2.i«i. 

- 530) K. ächulx. D. Bibliotheken a. d. Verlagabachhindal. K«f): CBIBIbl. 18. S. 350-70. - 561) O. i. Laubmann, 
D. Binliefernng d. Pflichtexemplars in Bayern: tb 8. 'iOÜ-60'J — 563) II. PaaWow, I). Pflichtexemplare u. Ihre Gegner: 
lb. 9. 1511». 563) Biblialhektstatlttik : ib. 8.378-81). 564) laterntt Statistik d. Geisteswerke: BArscnhl. für d. dtaeh Buch- 
handel 1901. N. 1, a..">. 8, 15.0. — 585) t>. It.iu>bib1. Verxeichnia d. besten Werk« dtsch. n. verdeutschter aualAnd. Litt. Von 
A. ». B. Allenberg. Geibel. I»». XV. 24 8 M. 0,50. - 586) 0. Preytag. D. Anlage t. Hauebibliotheken. |= Ver- 
mischte Auf.fctre aae d. J. I84S-18S4. Her. r. B. B I ster [L., lilnel. XXIII. 4S0 8. M fl.O0|. 8. 189-79). - 5871 W. Bube, D 
Kirehaplelllbl : BN Volkabibl. 1, 8 81 t. 588) W. Bo d «. Nene Vorschlage x. Verbreit gater Itecher: nilduag.V.r.3<>,8, SjoS.fDaxa 
M. May: Ib. 8 27« 7) - S6f) kl. Kühn. Gute a billig. Lektüre f8ra VMk : BthKull. 8. 8. 4« - 590) Nene Ver.chlige s 
Varbreitaag guter Bfleher: Heimst 4'. 8 :»l»-2:t. - 591) T. Kellen. D. Maaaearertrleb d. Velkslltt : PrJbb 98. 8. 79-M3. 

- 593) VerschlAge x. BeachalTuag r. Buchara für Kr.l.lehrer- Bibl , aasgearbeitet ». d Redakteur- Verband paeda«. Zeltaehrifle.i. 
L . Wunderlich. 4". 11 9. M 0.40. - 593) Verxeicbni« empfehlea.werter Schriften für Velks u Jngsadbibl. Bearb. r. 
Preehaer. her. vom Prer.- Ansscbus« flr Innere Mliaion ia d. Pror. Brandenbarg. 3. Aufl. B.. Buehh. d. Oetdtach. Jtng- 
lingsTer. 1901. IV. 84 8. M. 0.40. — 594) J Drescher. Auswahl geeigneter Jairendaehrtftee für Schaler-Bibl an Volka- 
a. KQrgeraehaUa. Grax. Wagner. 1901. 121 8. M. 2.00. — 595) Musterkatelog ftr Volkabibl. Har. rem gemeinaBtx. Ver. 
in Dresden. 4. Aufl. L, Spanier. 1900. IV. 0:1 8. M. 1,00. — 596) Bflcherrerieichai« für meckleubnrg Volkabibl. Her. r. 
d. Schrlftenkommiation flr Innere Miaaion in Schwerin i. M. 8chweria. Bilm. IV. 00 8. M. 0.70. — 597) G. Rohr. Km- 
pfehleaswarte 8chrifl«n n. BAcher flr d. kath. Tochter Unter Mitwirk mehrerer Rellg.-Lehrer in sorgfältigster Answshl xu- 
sammengeat. Uodesberg, Selbstrerl. I»»). 60 S. M. o.l'ii - 593) 100 Bicher aaagewih.lt ». lisj MAanern. Mit e. Anhaag: 
V. Neuerscheinungen d Buchhandels d. J. 1901 nobel «. Verxeichnis empfehlenswerter .Ingaadachriften. L, Stanckiaann 4*. 
1U. 108 S. M. »J>». - 599) A. II. Th. Pfannkuche. Was licet d dtsch. Arbeiter? Am Grund e. KnquMe beantwortet. 
Tabing««, Mohr. 190». 7» 8 M. 1,35 — 600> K. II a e e i a 0 h . Wae lernen d. Arbeiter: NZ* 18', S 8918. — 
681) Was liest d. dlaeh. Arbeiter: Bildung« Ver. .10. 9. 25fl «o. - 603) Was liett d. dttch. Arbeiter?: Hilfe 6. S 45. - 603) 
Kl. w. Rheden. Waa llaat d. «Urb. lUner: Daheim :l«, 8. :kl - 604) IUI. flr Volkabibl. u. Lesehallen, lieibl «. CBIBIbl 
Her » A. Grassel. I. J.hrg 19<S). L. liurraitawitx 19<h.. 12 Nummern u »» 8 M. 4.n>. - 60Sl Er n a t Seh u I tx e, Freie, 
«ffentl. Bibliotheken, Velkabibl. u. Lesehallen. Stettin. Dannenberg IIHs). XX, 362 8. M. «,'«'. II LGBL 1991. ft 464; & Koth: 
JN8.76. B. 863/8; L. Jarobowaki: LE. 3. S. 1580,9.] - 606) A. Bachofen ». Echt. VolksMbli«tbehea: NWTBI. l«W f N. W. 
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wird die Bücher- und Lesehallen hewegung 604 '•*■) einer eingehenden Erörterung 
unterzogen. — 

Bibliothekenkunde. Zur Geschichte älterer Bibliotheken" 0 "* 40 ) sind 
einige Beiträge zu verzeichnen. — Als nützliches und zuverlässiges Handbuch bewährt 
sich Trübners 041 ) Minerva, in welchem die wichtigsten Bibliotheken aller Länder 
aufgeführt sind. — Die österreichischen Bibliotheken verzeichnet das Adressbuch von 
B o h a 1 1 a und H o 1 z m a n n 641 ). — Ferner seien hier auch die zahlreichen Ver- 
öffentlichungen, die sich mit der lokalen Bibliothekenkunde befassen, genannt. 643 ) 
Die Beiträge betreffen: Berlin 844 648 "), Baden 649 ), Bayern 640 ), Braunschweig 6 *'), 
Breslau 6 "), Crimmitschau 65 '), Darmstadt 653 '*), Dresden 6 * 4-656 ), Eger 657 ), Einsiedeln 656 ), 
Erfurt 65 » 660 1, Erlangen 661 ), Frankfurt a. M. 68l ~ 665 ), Freiburg 666 ), Gotha 667 ), Halle 668 ), 
Hamm 669 ), Hannover 6 ' 0 ), Hermannstadt 67 '- 67 *), Karlsruhe 673 ), Köln 674 ), Leipzig 675 " 677 ), 
Liegnitz 678 ), Linz 67 »), Ludwigsburg 680 68S ), München 684 ), Ohlau 685 ), Olmütz 686 ), Oppeln 687 ), 



_ 607-60» i Hltnmelbaor. Volkiblbllotheken - Zeit". SU, 9. SAU. - 609) Volktbibllethekeu : NZ". 1?'. 8. 740/6. - 610 
F. Beyer. Helft d. \ »1kl aihl'in,; K-brü. V Iktbibl): HPPr. N. 1234 t - 611) Wie grkndet u. leitet man llndl Velktbibl.? 
II., Oh. x. Verbreitg. t. Volkakitd. 190)1. II*. 28 8. M. 0.2V. (Am BildnngtVer.) - 013) V.lk.hiM. a. Letehallea: Oreetb. S, 
8. 354-63. — 613) W. Boanel, Uttel d. Graadeeg d. Herl. Volkebibtiotheken : MVGBerlie. 18. 8.4,«. — 614) * Beckkollt. 
D. Volktbibl. n. Leeehallea d. 8Udl Berlin: Hl IV ik.bibl. 1, N. IS. - 013) K.K Ida, Z. Ge.ch. d Volktbibl.- Weeeot im Bltaee: 
ib. & 163-01. — 016) K. Ebel a. K. Noaek. Oeffeotl. Velktkibl im Gretihenegturo Hanta: ib. S. 11.1-33, ijl s — 617) TL 
Cetirlan. D. öligem VolktbiM & Karltruher MAnaer-Hllfoter. Kerltruke, ME 1900. *t S M. 0,60. — 010) Poenaatky. O. 
Volktbibl loOberochletien. Progr. MrilonrlteO -8, 1801. 4* 108 — 019) A. Seh u he r t. Z Prata d. Einriebt.*, ataatl. Vtlkabildoage- 
blekerelea b Oaaleirelek. Bitan. Wlaiker. 19ol. 618. M. 1.40. - 620) E Katar. 1>. Velkebibl. in Oetterreich: BilVelktbibL 1, 
S. I 3. — 031) R Paeicw, D. Herker- a. Leeehall. abeaegoag: RoeteckerZg. 1699. N. 13. - 033) F. Heknel, OetTenll. Leae- 
kallea: LK I. 8. "847. - 033) R. Bohne. OetTeatl. Bikl. « Letehallea: Wecke 8. 8 1374«. - 034) D. dtaeh BSeherhalle 
alt lebend iget Denlnaal aaaerer Oronea: CoreenloiBII. 9. 8. 468. - 033) K. Beeker. Z. Kettrlekl -Oeeeb 4. BScherhtllen : 
ib. 8. «7-76 - 626. Pk Hoppe rt, Oeffeotl. Letekellen K61a. Bachem. 1899. IV. 9« 8. M. 1,00. (IrihUI e. geecklchtL 
Bnttrirkl. d. Leeehalleubewegoog 1 - 037) C. NSrrenberg, D. Hambarger Bacherhalle ZBocherfreoado. 4. 8 .306,7. - 030) 

5 Pfnnget, P. Jenen. er ofleotl. Leeehalle: FZg. 1898, N. 313. - 639) J Maatmann. Oedankea heim Pari hblettera 4. 
Bücher- Vera, d Äffeall. BCcherh.lle in Hamborg: HambFremdeaBI". 1901. K. 10. - 630) Alte Biblielkeken : Boreeabl. flr 4. 
ritten. Barkhandel 1900, N. 108. - 031) U. Kekfeldt. Z. Geich, d. Borherenmrel. a. d. Bucherteelttet ia Deoteehlaad: ZPKG.7. 
8. 825-88. - 033U- Foretemeaa. F. K6nig(Re«) ereter Bibtiethekar 4. Heraaga Albrecht r. Pren.eee: CBIBIbl.l«, 8 ,10». 15. 

633-636) 8. Stalnhaaeea. E. UnitertitAteblbl. alt Pr*ndleihiailitet (168«— 87): Ib. 8. .116,«. — 037) J- C. Kiadar, D. 
Bibl. e. Wanderet«! im 17. Jh.: ZSehlH. 81, 8. 176-85. - 030) H. Herzog. Z. Geeoh. d. Bikl. A. ». Itallara: CBlBikl. 17. S. 484 5. 

— 639) W. T. Waribaek. Ast 8ebillert Bibl.: Zlllcherfreonde. 4. 8. 71 7. - 040) B Segel. P. Beraotelneefce Bibliothek: 
Ott A Weil 1. 8. 357-60. - 041) Minerva, Jb. d. gelehrten Welt Her. ». K. Trlbner. Ig. 16/1. Strauborg. Trtbaer. 19O0—0I. 
will 123.') 8.: XXVII. 1241 8. k M. 9.00. — 042) J Bebatta o. M. Holtmann, Adraeebaek 4 Biblietbekea d. öeterr.- 
nng. Monarchie. Wien, Fromme. 1899. VI. 575 e. 5 8. M. 14.00. |[H. F. Wagner: ZOO. 50, S. 11279: M Orelig: OLBI. 9, 
8.278-80.]! — 043) Ch. Schmidt, Rapport aar na .Vnjrege d'ArehWee": Bibliographie moderne 4, 8. 13-81. (Scharelt. Penteeh- 
land. Oetterrelck.) - 044) Ck. G. Hettlager, D. kgl. Bibl. in Herlin VorechlAge. B.. SelbtlterUg. 16 8. M. 0,5o. - 045) 
Katalog d Hibl d. kgl. Minltterlam d. «ffentl. Arbeiten 1. Nethtreg. 1897-08 B.. Springer III, 8. 647-802. kl 8.00 — 040) 
Katalog d Bikl. 4. Beiekttagat. Bd. 5. 1. Titelregitter. 2. 8.ohregteter. B. Aeker * Co. 1901. VI. 895 8. M. 18,00. - 047) 
II. Krieger. Hohemellern-Bihllelhekea: ZBBrherfreeade. 5. 8. 249-62. 289-302. - 040) U. Breadioke, D. Bibl. K Frem- 
der«" in Berlin: MVOBerlla. 18. 8.75« - 040«) Katelog d. Frhr. t. Lipperheidotohea Samml. Ihr KoetamtrUeenicb. Mg. 8-14. 
B . Upperhelde 1899-1901. 8. 337^40 k M. 1.50. - 049) latentere d. greeaher* had. Genaral-Laadaa-AiehlTt. Her. f. d. Arehlt- 
direktloa. Bd. I. lerliruoe. Maller. 1901. VII. »20 8. M. 8,00, - 050) M. J Neodegger, Geich d. barer. Arehire. III b. 
Barr. Arehltreperterien a. Urkondeoregiiter im Reickterekit ta M lacken 1314-1812. München. Achermann. 1900. VI, 343 8- 
M. 7,1"'. — CM) H. Neatwlg, D. Altere Bneaweeen in Brnoneoktrelg Beitr. t. Geoeh. d. Stedtblkl. (—CBIBibl. Beiheft 35.) 
L-, HnrraaeowiU. 6« 8. M. 2JJO. - 033) Staander. D Hei. d. kgl. a. fei» -Bibl. ta Breilaa: ZVOSehletlen. 33, 8. 1-66- 

633) H. Krmitch, Aae d. Katearchlr d. Stadt Crimmiteehan : NA.HAcbiG. 32. K. 1,1 - 653» HaaptkaUleg d. Bibl. i 
Landeigewerbeter. in Parrnttedt «her d. i 1887-98. Bearb T.O.Wagner- Parmatadt, Roelhtr- 1900. XXVII, 874 8. M. 8,20. 

— 654) Katalog d. Bibl. 4. Oehe-Stiftang ta Pretden. Bd I. 2. Aafl 1. Katieaalftkenomie n. Finaataritienach. Pretden. Zahn 

6 Jaentch. 19oo. XL, 224 8. M. 3.00, — 633) Bibl. d. liehe Stiftung in Pretdea. Bd. 3. Oeogr. a. Kolonialpolitik A. Cap. 6 
I. 8. ebda. IV. 184 8. M. 2.00 — 030) Zeitaehrlflea, Samrnel- u Korttettnagaararka 4. Ueh-atiftang ta Preaden. ebda. 
IX. 51 8. M. o.«0. — 097) K. Sieg). U Katelege d. Egerer Stadtereh'.te. Bger, Kohrteck 4) Gtchlhaj. 1900. XL 388 3. 
M. 5,00. — 656) G. Meier, Catelegu« ondicum manoaeripteram qol ia blblletheca maaaateril Fiatiedlenti OSB eerraatar 1. 
L. Harratiearite. 1899. XXIV. 422 S. M. «.00, O. H : CBIBibl. 16. 8. 319 20 ) - 699) A. Kertam. Mitteilt, über 4. Blklie- 
tke«» Beiatbargica ta Kr fort MVGKrfnrt. 22. 8. 22-30. — 000) Oergel, Beyer, Velar u. Sehn, n. d. Archiv d. Stadt Krfart: 
KBIGV. 49, 8. 95 6. - 661) K. Heiland. Lolherdrnrke d. Erleager üaiT.-Bibl. (JBL 1S98 I 8:400.1 |[J. I.ather: ULK. 3»), 
8. 8169 ] - 603) Katalog d. in d. Stedtbibl >» Frankfurt a. M. Teraattelt Au »teil. dUcb. Baehillartratlon hie A. Pfirer. 
Frankfort a M.. Kaaaer. 1900 22 8 - 663) A U J e 1 1 1 a ek , P. freikerrlick Carl ». Bethtehtld.ehe *e-otl. Bibl. ia Frank- 
furt a. M ,1 A7.g". 1899. S 199. - 6641 <Jh W. Bergbeeffer. Bericht Iber d. freiherrlich C r. Relhtehlldtche »»Teatl. Bibl. 
ftr d. J. 1891-1900. Ptaakfnrt a. M . tlaer. 48 8. Mit Pinnen a. Taf. M 2.0<i. - 069) Verteiehaie 4. laofaadea period. 
rirhriftea d. freiherrlich C T RetbachildMheD AtTentl. B.bl. Frankfurt a. M , Koaoer. 19iai. IV. 32 8. M. 3.CO - 660) L. 
Korth n. P Albert. P. Urkonden d HclllggeMhotpitnlt in Freiberg im Breitgau. Bd.2 1401-1«A2. (» VarAftVatl. d. Arch. 
d. Stadl Freiburg. 0.1 Freibarg i. Beden. Wngner. 1900. VII. 640 S. M. 6.00. — 667) R Rkwald, Geich, d. Gethaar Bibl. 
(Ref.): CBIBibl. 18. S. 43.4-63. - OOOl M Perlbach, Aot alten Btehera >l. Hallltek. CniT.-Bikl. (Herrn Obar-Bibliethekar 
Pr. 0. Ornlirb i. 2öj. Pitntljnbil. dargebracht > Helle. Memejer 1901. VII. 79 8. 51 3,00. — 669 F. oh 1 y. Kateleg d. Lehrer- 
bibl.ru Hamm. Pregr. Hamm. Ifta) 111,112 8. — 070) Katalog d. SUdtbibl. ta Hannerer. Her. t. 0. J II rge a e. Haaoever, 
.Schnitte. 1901. XXVIII. 7&1 8. M. 2.00. | [CBIBibl. 18. 9 6078)1 — 671 Kntelog d. Bibl. d. Baron Brakenthaliehen Man. Ia 
Hertnannaladt. Her. im Auftrage d. Kurntoriamt. Heft .1. Hermanattailt, K rafft 8. 321-480- M. 1,70. — 072) F. Zimmer- 
mann. P. Archit d Stedt Hermaaattadt a. d. »Ach«. Nation. Herraaaaitadt. Arehit d. Stadt VI, 202 8. M 130. - 073) 
Katalog d. grettherxegl. Hof- u. I^ndeebibl in Karltruhe. 26. Zugangarerteiehnie. Heldelberg. Greeaa. 1899. 8. 2319-76. 
M. 0.5O. — 074) H Schacf er. Stadt KAInitche Pfarrarchi.e: AnnHVMederrh. Heft 71. - 073) Jahreakatelog d. pid. Ceatral- 
bibl. iCemenlne-Stlftongi ta Leipaig 1898. L., Klinkhardt. 1899. 80 8 M. O.J5, _ 670-077) G Waetmnnn. I). Anfange d. 
Leipa. Sta4tbibl. : LelptTBI. 1891». N.267. 280. 293, 616. -670» W. Gemell. P. Htt. d. Petro-Paolio. Klroheohibl. an Lieget!». 
Progr. Liegnitt. 19ih». (18 8. - 079) F. Krackowlier. P. Archit rem Sehlleaelberg im obe.ft.terr. Landaaarchitr ao Lias. 
Lina, Ebenboech. 1009, 97 S. M.2.1«. - 680-663) Ch. Beleck. er. P Bibl d. «,»t. tn Urdarigtborg. Pregr. Lodarlgabarg. 
1900. 4«. 87 8. - 004' F. ». d. Loten. Von d Mtarkener koaigl Hof- n. Steattkibl. AZg». 1901, N, 298. - 003. K Wolke, 



Digitized by Google 



O. Arnstein, Schrift- und BuchweRen. I'.hmi, 1001. I 2a:«s6-7S2 

Posen"*), Prag«*» 81 ' 0 ), Rheinprovinz 6 " 1 1, Hostook 4 " 1 !, Schleswig 893 ), Schwerin 88 '), Stcier- 
mark 59 ''), Bt. Peter"«), Strassburg 897 Warmbrunn' 00 ), Weimar 701 T0? ), Wien 1 « " ""), 
Zürich 1 «'). — Zu Oriaebaohfl Weitüttemturkafalog (JBL. 1898 I 8:487) ist ein 
Ergänzungsband :os ) erschienen, der in schöner Ausstattung und mit nützlichen 
bibliographischen und 1 literarhistorischen Bemerkungen die Neuerwerbungen seiner 
ausgewählten Bibliothek verzeichnet — 

Die Littcratur über Ex-Libris ist in stetem Wachsen begriffen; nur ein 
paar wichtige Neuerscheinungen können hier aufgeführt werden. Den Mittelpunkt 
für die moderne Bücherzeichenbewegung bildet die Zeitschrift Ex-libris" 01 ' ~"°), die 
auch die verwandten Gebiete des Buchwesens und der Bibliophilie bespricht. — Die 
wichtigste Publikation bietet (Jraf L e i n i n g e n - \V e s t c r b u r g"') dar. Inder 
umfangreichen Monographie wird das kunstreiche Thema anschaulich und erschöpfend 
behandelt. -- Für weitere Kreise ist das reichhaltig ausgestattete Werk von W. /. u r 
Westen" 1 ) bestimmt, das speciell der modernen Ex-I-ibris-Bewegung gewidmet ist. — 
lieber Schweizer Bibliothekszeichen berichtet (1 e r s t e r" 24 >, einige Aufsätze, die auf 
die künstlerische Seite der Ex-Libris-Bewegiing" J ' ri ) den Ilauptwert legen, seien zum 
Schluss angemerkt. — 



K. »rchiTal. Kor.chui.nrei.. Joreh d. Kt.t. Oblau: ZVOSehleoiee 85, S. 358-70 - 686 W. M 1 1 1 e r . tieech. d. k. k. Sludle.blbl. 
1. OlmuL: ZVGMAhren.5, S. 139-211. S-'l-SI. - 687. J Kranxk.. Ueech. d. Ubrerbibliothek. l'rogr. Oppeln. 1901. M 8. - 
6Mi J Pranke. D. Kaieer Wilhelm-Bibl. f»r IW : CBIBibl. 13. S. 29^8 - 689 690 K.talog d Bibl d. b. k. teebo. 
liocb.ol.ulen in Prag. Kaiehend bia Ende 1893 IT»«. C..lre. 1899. IX. «98 S. M. 8.ii>i. — 691) A. Tille. Ueber.ieht Iber 
d. Inhalt d. klelaeren Archive d. Kbelnpro.lai. Bd. 1. («= reblU.aRheaOeachlcht.kunde. 19.) Bonn. Bohrendt. 18V9. XU, 
ST» S. M. 8.UU. - 6M) Katalog 6. Undeeblbl. ta Ro.loek. Ro.toek. Stiller. 66 S. M. 0.80. - 693) 0. Hill« Ucbereiebt 
Uber d. Rettin de d. hgl Stnntearehir« in Srhlaawlg: MPron.eA Verwalt. ütti 4 — 696) W. Ytii. Kleine Mittelll. na* 
d. (fra.ariert.egl. Reglerungablbl. in Schwerin - l' Kl Bibl. 16. S, 357-61. 693! Pnbllkntienen ane d. etelermArk. l.andeenrehire. 
Abt. A Kataloge 1 Jaann.nm.archir I f.'. Abteil.*, c, d a 3. Abt. Beu.b. t. A. Meli. M ». Pelleetli, Tb. Unger 
u. A. K ap per. Uru, Moeer. XI, 841 S.; V, IS 8.1 V. 37 8.1 VI. 33 S ; V, 10 S. M. 6,60) M.o,5o : M. 946*1 M. 0 5oj M. o.öo. 
— 696 B. Bttlinger. Ge.eh. d MM, ». Bt Peter in Schwartwnlde : ZUORh 15, X 611-41 — C97» A. Oiii, 8tn9> 
barger Bibliotheken: StraeabDiAerunA. 9, S. 25o.6». — 698 1 K. t. Berrlee. D. Zer.tdrnng d. St.aaeb. Bibl. im J. lbM; 
JbOBI.Lothr 16. S.3UÖ-44. - 699) Bl u tu a toi n . La bibl mualclpal» de Slraaeboarg et aon blat.: Berne d'AlaaOe 20, S. 288-95. 
431 6I.596-U7. - 70*9 1 II. N e n t w i g. Scb.HgoUchiann in d. reiob.grlfl. Schairgetechen MajtraUbiM. tu Wanabrann. I. , llarraeaow.ta. 
189». 16 8 M. 2,üli - 701» Zuwaeh. d gro»».herxegI Bibl xa Weimar in d. J. 18W 1898. Weimar. R6hlaa. 189« IV. 
53 S. M 0.5O. - 702. V » Bejanowekl. P «fes.hertogl. Bibl. la Weimar: ITaireream 15. S 1107-28, 1217-3». - 703» 
T b. U o 1 1 Ii e b . H. Ambruer II«. Boitr. ». fleeeb. d. Wiener Hofbibl : I. Bieber»»»). Kalter Maximiliane 1. L . Splrfatie. 
1899. VI, 17i S. M 8.W» - 704» H Modern. I). Zin.mern.chen Hm. d k k. Hofbibl.: JbHAK. 20. S. 118 80. ||R. Beer: 
NFPr 1899. 7. Juli ]J - 709» B Beer: D. Ztmmeraaei.e Bibl : ZBQeherfreande. 3. S. 401 4. - 706) P. Wilhelm. D. biet. 
Hae d. ünir.-Bibl. » Wien: MVOe.terrBlbl. 5. N. 23. - 707» JB. d. ZBrleher SUdtblbl. ISW. Zlrleh. Seholtheea. 191«). 
Jl S. - 70«) B. «ri.ebaeh. Weltlitt-KaUloit. Erc*n«ni.bd. B.. K. Hofmann. 1900. IV. 140 S. M. 3,*i. |[L Prinke 1 1 
I.CHI. 1901, S. 650 1; R M. Meyer: PLZ. 22, S. 80; KCr 49. S. 92.|! — 709-710) B» libri». Zeitaehr far Rteherxeiehea. 
Bibl -Konde u Gelehrtenge.cn. Bd. 10/2 Ig. 1869— 1601, Ked : H. II r e n d i e k e. H . Verlag d. Rilibrle-Ver. 4*. Je4N«. 
k 4 Bog. k Jahrg M, 15.00. — 711jK. K. Orafta Leinlngen-Weaterbarg. UUoh.u. . »>rr Blbl.-Zelebi n, Rillbrla. St.. Uoff- 
maaa. XVIII, OH» S. Mit 4 Tufeln. M. 12^0.— 712) W. ». i Weiten, Kxlibri.. <k Samal. illuetr Monographien Her. t. H. 
t. Zebeltita. Bd. 4.1 Bielefeld, Velhagen A Klaeing 1901. V.lolS. Mit fl Taf u 18t Abbild. M. 4.00. 1(0 Reimer: fil.Bl. 
10. S. 7 19.) — 712 L Oereter, U. acbwela. Blbl.-Zelehen Krlibfi», laeaminengeat. n. erlftat. Kappelen. Selbatrerl. 1899. 
4". 327 S. M. 25.no. — 71J| K. Beeaar. lieber Blblletbekielchea : aartenlaube 1V<«». N. 41.— 716/ W. r, t. Weiten. U. 
Baeheignenelchen : ZBaeherfreiiade. 4, S. 353-71. — 715 1 lieber Kxlibri. : Weltapirgel (Bell. d. BerlTBl.) Iflol, N. 83, — 716) 

K. E Oraftn L elalngen - Westerburg, Uebcr Kxlibria : Um.chau 2, S. 34.t>). — 717) 0 •• l I , Ktlibrle: Oeg. M 

S. 345 9. — 71t) Ei tlbrle : PZg. 1899. N. 138. - 719» P Zobel tltt. D. Exlibri.: LE. 3. S 1521 7. - 720) K Thtrlng. 
I». nHd.Bxlibrielleiregang: Alte u. Neae Welt 34. N. 12. - 721. W. » «. Weeten. M. Klingera Eillbrla: ZBIeberfrenade 4. 
S. 47. - 722) M. II ir.c Ilfeld er. Zwei neae Lilien Exlibrie: OaUWeal» 1, 8 821 6. - 
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Poetik und ihre Geschichte. 1899, 1900. 



Theodor Poppe. 

tietchiohto dir Ae.th.tik nid Poetik: Antike N. 1. - Neuere Ae.th.tik nnd Poetik S. 14. - Kia»lne 
Aeatbetik.r M. 19. - Dichter Ober Aeetketlk X 2S. - Nenere Ae.th.tik.r X 40a. - Blograpl.i«he« X. 48. - Ae.thetik: 
Allgem.iaee X. 62. - Auoclation »d El.fuhlang N. £4. - Allgemeie« Ae.thetik X. 60 K,tholi»cbe ond proteaLatLch. 
A.ithetik X. 81. - Btundere 8l.ndp.nlt. X. flft. - Schnäbelt X. 106. - Genie X. 119. - Dichterische» Schaffen X. 145. 
- Peetik: Allgemeine! X. 181. - Tragik. Homer. Komik UV. H. 21« - Lyrik X.243. - Epik X.260 - Drain« X. »?, - 
Khjtkoi.. und Beim X. J12. - Bh.terlk X. 317. - Kritik X 325. - Beiiebu-iren der Kun.t mr Kniehang. Bthik. Moral 
lex Helnie N. 352; aar B»liglon X 411; w Pablikim and Leben X. 423. - Heimatkanst X. 464. - Eimelnee X. 483 - 

Geschichte der Poetik und Aesthetik. Der Bericht über 
die Erscheinungen auf dem Gebiet der Poetik und Aesthetik während der 
Jahre 189U und 1900 erscheint hier zusainmongefasst, leider ohne sich auf 
den Bericht für 1898 stützen zu können. Von den Beiträgen zur Aesthetik des 
Altertums 1 "*) kommt zunächst der von Pius ler 3 ) in Betracht. Kr unter- 
sucht eingehend die schon in einer lateinischen Arbeit von Belger (1872) auf- 
geworfene Frage der Abhängigkeit des Aristoteles von Piaton. F. zeigt, wie Aristo- 
teles in der „Poetik" durchaus vom Qedankenmaterial Piatons, dessen poetischen 
(lenius er zu würdigen weiss, beeinflusst ist. wie er es prüft an vorhandenen Kunst- 
werken und nach der eigenen nüchternen Anlage weiterentwickelt. Die Hauptsache 
ist natürlich wieder die Tragödiendefinition, deren einzelne Teile besonders behandelt 
werden. Der eigentliche Gegensatz zwischen den beiden griechischen Denkern wird 
in der Katharsisfrage gezeigt, für die aber auch Aristoteles bei Piaton schon fast 
alles Material fand: „Die Erregung der Affekte, vornehmlich des Mitleids, durch die 
Tragödie; die Bezeichnung von Furcht und Mitleid als der äusseren (Jrenzen der 
durch die Poesie erregten Gefühle; die Betonung des Krankhaften in der Neigung 
zu Weinen und Klagen, sowie die Ausführung, dass dio Tragödie dieser Neigung den 
Anstoss und die Gelegenheit gebe, sich zu äussern; die neue Bedeutung der Katharsis 
als einer heilsamen, von aussen kommenden Erschütterung; deren Anwendung auf 
die der Seele innewohnende Furcht, die auf deren krankhaftem Zustande beruht, und 
unter welche die Verzückung mit einbezogen wird; endlich die homöopathische Natur 
der ekstatischen Lieder." Hatte nun Piaton im Staat gemeint: „Die Poesie ist so 
und so, folglich hat sie im Reiche Gottes keinen Platz: nicht als ob ihre Schöpfungen 
nicht poetisch wären, sondern je poetischer sie sind, desto weniger dürfen unsere 
Knaben und Männer sie hören" — so antwortete Aristoteles, mit der ganzen Rüstung 
Piatons angethan: „Doch, die Poesie ist in den besten Staat aufzunehmen, aber sie 
muss so und so sein." Und zwar ist es eben die Katharsis als nicht so sehr 
ästhetischer, sondern ganz wesentlich ethischer Prozess, die der Poesie die Daseins- 
berechtigung giebt. Auf Grund seiner Anschauung machte daher Aristoteles aus den 
angeführten platonischen Elementen Folgendes: „Erstens dehnte er die homöopathische 
Wirkung auf das Mitleid aus, ein kleiner Schritt nach dem, was Piaton über dieses 
gesagt hatte. Dann übertrug er die Art der Heilung des Enthusiasmus auf die Furcht 
überhaupt, und endlich schloss er alle anderen Affekte aus." Auf Mitleid und Furcht 
baut Aristoteles seine Lehre von der Katharsis — zwei von einander unabhängige 
Gefühle, die freilich, aber durchaus nicht notwendigerweise, durch dasselbe tragische 
Mittel hervorgerufen werden können, und die nur dadurch verwandt sind, dass die 
Befähigung zum Mitleid auf unserer Furcht vor eigenem t'nheil beruhen kann, 
während es ebenso oft, wie Piaton es darstellt, der Erinnerung an eigenes I^eid ent- 
springt. Die Lehre von der durch die Poesie erfolgenden, nach Piaton staatsgefäh Hieben, 
Erregung der Affekte behielt Aristoteles bei, schränkte diese jedoch auf Mitleid und 
Furcht ein als das Mittel der Tragödie zur Katharsis, so dass sie also nicht nur nicht 
schädlich, sondern der Absicht der Tragödie entschieden förderlich wären. Damit 
aber, durch die Heilung krankhafter Gemütsstimmungen, hat die Poesie, insbesondere 
die Tragödie, den von Piaton verworfenen ethischen und politischen Wert für den 
besten Staat. Die tragische Katharsis darf also in dieser \\ eise als eine Entdeckung 
lies Aristoteles gelten. Der Lustfaktor hat mit der Katharsis an sich nichts zu thun. 
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F. schlügt als Ueberseteung der x«',9-« f <>,.- den allgemeinen Ausdruck: Ausgleichung 
vor, wodurch die Richtigkeit der Bernaysschen Aufstellung, dass der Terminus 
Katharsis medizinische Bedeutung habe, nicht berührt wird. Die Katharsislehre ist 
auch schuld an der schon von Piaton überwundenen Scheidung- der Poesie nach Ob- 
jekten, sie erklärt das Rätsel der von Aristoteles behaupteten Einheit des Epos und 
der Tragödie, die einheitlichen Charakter, nämlich den des oxwSmlor, haben, da sie 
gleiche Wirkung üben sollen. Kurz, die Katharsistheorie hat nicht nur für die Lehre 
von der Tragödie, sondern auch für die Auffassung der ganzen Poesie einengend 
gewirkt. Sonderbar also, dass viele die „Poetik" auch heute noch Tür das eigentliche 
Gesetzbuch der Poesie halten, mag sie auch manche Wahrheit enthalten. Auch im 
Gedanken der Katharsis liegt ein Stück schöner Wahrheit, das ein Goethescher Aus- 
spruch bestätigt, ohne dass sie jedoch als allgemeines Gesetz gelten dürfte. Vom 
Dichter soll man erfragen, was Poesie sei — das hat ja eben auch Aristoteles gethan, 
als er die Gedanken des grossen Piaton anbaute; so zeigt also Aristoteles selbst den 
richtigen Weg. Im letzten Kapitel giebt Vf. einen l'eberblick über die Entwicklung 
der Stellung Platons zur Poesie, die Chronologie der platonischen Schriften mit 
Windel band 4 ) adoptierend. — Zu ähnlichem Resultat wie Finsler in Bezug auf 
den Wert der „Poetik" für die Gegenwart, besonders für ihre Verwertung samt der 
Lessingschen Erklärung im deutschen Unterricht, kommt Seiler 4 ) in erfolgreicher 
Polemik gegen Gau d ig*), der von Schopenhauerschem Boden aus die Katharsis 
dahin deutet, dass durch philosophierende Betrachtung eine Beruhigung, eine Aus- 
stossung der Affekte eintrete. S. lehnt das Aristotelisch-Lessingsehe Gängelband 
in den dramaturgischen Schulerörterungen entschieden ab und verlangt dafür un- 
mittelbares Heranziehen der Dichtungen selbst, wobei er von Volkelts Aesthetik des 
Tragischen eine ganz neue Befruchtung des deutschen Unterrichtes für die Zukunft 
erwartet. 7 ,s ) — 

Zur Poetik der neueren Zeit, insbesondere der Renaissance giebt 
Vossler 14 ) einen neuen Beitrag, der die Entwicklung der poetischen Anschauungen 
von Dante bis in die Mitte des I"». Jh. schildert. Die in den Flauptzügen von 
Burckhardt festgestellte Entwicklung wird vom Vf. genauer begründet. Den Typus 
des antike7i poeta-vates glauben, als durah die neue Auffassung des Menschen als 
Individuum der Begriff des Poeten zu tieferer Bedeutung kommt und der rimatore 
beiseite geschoben wird, zwei Richtungen in sich verkörpert: Die Schule des dolee 
stil nuovo (Dante, Brunetto Latin i i will philosophische Vertiefung des Gefühls, die 
gelehrte Richtung (Albertino Mussato) legt Hauptgewicht auf lateinische Sprache und 
klassische Form. Der poeta-vates ist in Wirklichkeit der Dichtertheolog, nicht nur 
Philosoph und Weiser, sondern auch Träger des Weltruhms, der Fama, die sich im 
Lorbeerkranz symbolisiert. V. citiert verschiedene Phantastereien über die Symbolik 
des Lorbeers und des Kranzes. Allegorisch-theologische und rhetorisch-ästhetische 
Elemente wirken im Begriff des Dichtertheologen, den Dante verkörpert. Im 
petrarchischen Zeitalter geht die von Dante praktisch durchgesetzte, wenn auch nicht 
theoretisch ausgesprochene Gleichstellung des Vulgare mit dem Latein verloren, der 
Dichtertheolog wird zum Poeten-Philologen (Ausdruck Burckhardts). Durch die ersten 
Humanisten endlich wird der universale poeta-vates zum professionsmässigen Gelehrten 
und Orator, in dessen Kunstlehre das Passende, die convenientia die grosse ästhetische 
Norm ist • die Grundbedingung des Klassizismus. Als grosses historisches Verdienst 
der Humanisten hebt der Vf. hervor, dass sie gerade die Grammatik hintansetzten 
und die Stilistik bevorzugten. „Die Gelehrten einer anderen Rasse alstler italienischen 
hätten sich vielleicht zunächst hinter die Grammatik gesetzt, hätten die philologische 
Gewissenhaftigkeit erfunden und wären Schulmeister geworden, aber niemals 
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Humanisten. Ohne den künstlerischen Schwung, ohne die geniale Nachlässigkeit 
eines Petrarca, Poggio und Filelfo wäre die Sache der Antike schwerlich zur Sache 
«ler Menschheit geworden: das Interesse an ihr wäre ein wissenschaftliches und 
exklusives, nie ein künstlerisches und persönliches, noch ein allgemein menschliches 
geworden. Der Humanist ist Dilettant im besten Sinn des Worts, und es giebt zu 
denken, dass die anderen Nationen diesen Begriff von Italien erst entlehnen 
muteten," — Kuntz ,& > sucht in seiner übermässig disponierten Dissertation zu er- 
weisen, dass das Mittelalter der Kunst neue, für die moderne Zeit fruchtbare 
ästhetische Gesichtspunkte gebracht hat. Auf Grund der von Külpe vertieften 
Scheidung des direkten und associativen Faktors findet der Vf., dass, wie das 
ästhetische Grundprinzip des Altertums die Idee der direkt wirkenden Schönheit war. 
so die religiöse Andacht, die inbrünstige Gläubigkeit und Gottesverehrung des Mittel- 
alters dem Hervortreten des neuen ästhetischen Ideals der Erhabenheit, eines indirekt 
wirkenden Schönen, günstig war. Der associative Faktor wurde erweitert durch Be- 
günstigung ethisch-didaktischer Elemente in der Kunst, durch neue Wertung des 
Begriffs der Phantasie, mit Philostrat beginnend; er wurde vertieft durch erste An- 
deutungen der ., Einfühlung" bei Augustinus und Thomas von Aquino. K. sieht 
endlich eine Spur der grösseren Geltendmachung materialer Bestandteile in der An- 
deutung «ler Mannigfaltigkeit, der Hässlichkeit als Prinzipien des Kontrastes und 
Unterschieds. An der Oesohmaoksreaktion gegen die Antike, die durch die Kenaissanoe 
besonders bei Italienern und Franzosen auflebte, beteiligten sich vor allen die Eng- 
länder, Spanier und Deutschen. Das liess schon Kant in den Nationalcharakteren 
begründet sein. — Von Kants Definition des Schönen aus, nach einem kurzen, geringe 
Ausbeute gewährenden Ueberbück über die Bestimmungen des Schönen in der vor- 
kantischen Aesthetik, geht D i p pe ,r ) dem proteischen Begriff nach in der formalistischen 
Definition Herbarts, bezw. Zimmermanns, in den idealistischen Definitionen, wobei 
sich der Vf. besonders zur Auseinandersetzung mit von Hartmann gedrängt fühlt, 
dessen irreführender Ausdruck von den „Scheingefühlen' 1 richtig charakterisiert wird, 
weiterhin in der quantitativ-teleologischen Definition von Avenarius, vielmehr von dessen 
Schüler H. Jäger, deren Aufstellung des Prinziiw des kleinsten Kraftmasses als eines 
auch ästhetischen Prinzips D. entschieden bezweifelt, dann in Fechners social- 
eudämonistischer Definition und schliesslich in der gefühls-ästhetischen Definition von 
Kirchmanns. Nach Prüfung all dieser Gesichtspunkte ist der Vf. der Meinung, dass 
in einer Definition des Schönen betont werden müsse, das Schöne gefalle wohl der 
Mehrheit einer gewissen Oemeinschaft von Menschen und nicht bloss subjektiv und 
individuell, keineswegs aber allgemein, und dass man dabei weder von den 
ethnologischen Verschiedenheiten der ästhetischen Auffassung noch von der Natur- 
schönheit abstrahieren, sich auch nicht bloss auf die Kunstschönheit der arischen 
Kulturvölker beschränken dürfe, dass man vielmehr gerade den empirischen Umfang 
des Schönheitsbegriffes so weit wie möglich fassen müsse. Und so kommt D. zu 
einer eigenen Definition, deren ziemlieh verklausulierte und gewundene Fassung er 
selbst zugiebt, und die, von mir der besseren Uebersicht halber beziffert, dem Leser 
hiermit vorgestellt sei: „Schön ist, was beim Anschauen, Hören oder Lesen als ein 
einheitliches üanzes in seinen Teilen aufgefasst, — 1. entweder bloss als Angenehmes 
oder mit Unangenehmem gemischt, 2. augenblicklich oder in der Wiederholung, 3. in 
Formen, die entweder einem praktischen Zwecke dienen oder nicht — der Mohrzahl 
einer durch gesellschaftliche oder zeitliche Verhältnisse und Stammesverwandtschaft 
verbundenen menschlichen Gemeinschaft in selbstbewusster Phantasie wohlgefällt, 
jedoch ohne Rücksicht auf seinen praktischen Zweck oder Nutzen, — was also durch 
dies Bewusstscin des Wohlgefallens den Vorstellungskomplex wesentlich bestimmt, 
neue Vorstellungsverbindungen erzeugt und so das psychische Leben ästhetisch 
beeinflusst. indem es aus einem gewissen Gleichgewichtszustände der einzelnen 
psychischen Elemente das Gefühl, die intellektuellen Vorstellungen und Willens- ^ 
strebungen mehr oder weniger durchdringen läset und so das psychische Produkt 
der Phantasie erzeugt, jedoch in der Weise, dass je nach der Individualität dieser 
ästhetische Prozess verschieden geartet ist, indem das Gefühl entweder stärker hervor- 
tritt, oder die intellektuellen Vorstellungen, oder die Willensstrebungen sich energischer 
behaupten." Die ganze Aesthetik in einer Nuss! — In breiter Darstellung verfolgt 
Poensgen 17 ) sein Thema an Hand der Schriften Gottscheds, der Schweizer, Sulzers, 
.loh. El. Schlegels. Nicolais, Mendelssohns und Lessings, indem er vor allen Sulzer 
gegen die ungerechte Beurteilung Braitmaiers in Schutz nimmt und dieses „selbständigen, 
zwar nicht immer, aber doch in manchen Punkten originalen Denkers" dramaturgische 
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Anschauungen ausführlich erörtert, um ihm neben dem freilich grösseren Liessing zu 
seinem Recht zu verhelfen. Manche noch heute gültigen Gedanken Sulzers werden 
aufgestochen, der auch der erste war. der dem der Tragödie besonders eigenen 
Gefühlstvpus des Tragischen nachzuspüren suchte, freilich mit durchaus unzureichendem 
Resultat. Von dem P o m e z n yschen Buch 1 *) kommt für den vorliegenden Zweck 
im wesentlichen nur ilas II. Kapitel in Betracht, das die Entwicklung' des Anmut- 
hegriffes in der Theorie des 18. Jh. klarlegt und die von Braitmaier gelassenen Lücken 
ausfüllt. Der Vf. zeigt vor allem, wie sehr in dieser Zeit die dichterische Praxis aut 
die Theorie gewirkt hat. Während Gottsched, der Kritiker, nichts für den Anmut- 
begriff ergiebt, gelingt es dem Vf., aus den Gedichten Gottscheds bis 17.16, ehe die 
Anakreontik Einlluss bei ihm haben konnte, eine Konstruktion des Anmutbegriffes 
vorzunehmen, „der so ziemlich typisch ist für die Litteraturperiode, an deren Ende 
(iottsched steht". Die theoretische Betrachtung der Anmut beginnt jetloch mit 
Breitinger. W ichtig für den Begriff wird der Einfluss Shaftesburvs, obwohl er die 
der Bewegung zukommende und durch Natürlichkeit bedingte Anmut nur ganz 
nebensächlich behandelt. Bei dem ganz auf Shaftesburvs Boden stehenden Hutcheson 
wird die Schönheit und mit ihr die Anmut als ganz subjektiv hingestellt: ein neues 
Moment. Als erster in Deutschland erklärt Mendelssohn die Anmut als Schönheit in 
der Bewegung, indem er von Hogarths „Zergliederung «1er Schönheit" seinen Aus- 
gang nimmt. Nach der Myliusschen l'ebersetzung nennt er den Begriff „Reiz". 
Auch mit Berücksichtigung der späteren verinnerlichten Auffassung Mendelssohns von 
der Anmut findet der Vf., dass Mendelssohn die ihm von Braitmaier eingeräumte hohe 
Stellung in der Geschichte des Anmutbegriffes nicht behaupten kann. Selbständigere 
Entwicklungsglieder sind vorausgegangen. In Frankreich war man schon im 17. Jh. 
("Du Fresnoy, De Piles) auf die Anmut aufmerksam geworden. Voltaire und Watelet 
beschäftigen sich mit ihr in der Encyklopädie. Winckelmann, der als erster der 
Theoretiker zur Bezeichnung des Begriffs den Ausdruck Grazie wählt, giebt ihm auch 
ein individuelles Gepräge und dehnt ihn auf das gesamte Thun und Handeln des 
Menschen aus. Aber auch mit seiner Zweiteilung in die himmlische und irdische 
Grazie (Bezeichnung JacobisJ, die beide von der idealen antiken Höhe nicht herunter- 
steigen, bleibt Winckelmann fern von dem Graziebegriff, der in dergleichzeitigen Dichtung 
und Theorie allgemein geltend ist. Watelet kommt später, nach seinem Artikel in 
der Encyklopädie, noch einmal auf die Anmut zu sprechen, durch Winckelmann zu 
eigenen rntersuchungen angeregt. Einfache seelische Bewegungen und ( ieschineidig- 
keit des Körpers müssen zusammenwirken, uiu Anmut hervorzurufen. Die Anmut ist 
unbewus6t. naiv und zeigt sich in der Kindbeil und Jugend, vorzugsweise im weib- 
lichen Geschlecht. Subjektive Momente spielen mit: der Liebende ist empfänglicher 
für die Anmut des geliebten Wesens als ein anderer, das Mädchen wird dem Geliebten 
mehr Seelenregungen und also mehr Anmut offenbaren als einem dritten. Der Haupt- 
theoretiker der Graziendichtung in Deutschland ist Hagedorn, dessen Auslassungen 
über den Reiz oder die Grazie charakteristisch sind für die (ngeklärtheit der 
herrschenden Ansichten. Einen Beweis für den engen Zusammenhang zwischen 
Theorie und Dichtung gerade für den Anmuthegriff zeigen die aus der anakreuntisehen 
Dichtung entlehnten Beispiele Hagedorns für seine theoretischen Erörterungen. Wenn 
er auch merkt, dass ihm Kindheit und Jugend die meisten Beispiele des Reizes ge- 
geben haben, so sieht er doch nicht, dass sie fast alle dem weiblichen Geschlecht 
entnommen sind. Burke wird bedeutungsvoll für die Geschichte des Anmutbecriffes 
dadurch, dass er, entsprechend der Trennung der äusseren Schönheit in die (iegen- 
sätze schön und erhaben, auch in den seelischen Eigenschaften eine Trennung 
vornimmt, das allgemeine und oft starre Tugendideal auflöst in sanfte und hohe 
Tugenden und damit in der Theorie den Boden bereitet für die Betrachtung der 
seelischen Anmut. Kant nämlich zieht daraus seine Folgerungen und weist (17H4I 
das Erhabene, Edle dem männlichen, das Schöne, Anmutige dem weiblichen Geschlecht 
zu. die hohen Tugenden den Männern, den Frauen die sanften, vermöge deren sie 
Liebe einflössen. Das Wesentliche bei dieser bestimmt und klar ausgesprochenen und 
philosophisch begründeten Trennung: ist der Umstand, dass sie nicht so sehr in Bezug 
auf die sinnliche Erscheinung der Geschlechter, sondern auf ihre seelischen Eigen- 
schaften vorgenommen ist. Damit geben auch die über alles bisherige weit hinaus- 
gehenden Ausführungen Kants zuerst einen sicheren Boden für die Betrachtung 
seelischer Schönheit und Anmut. Ausser Burks Spricht auch Home in England in 
seinen Elements of criticism über dignitv and grace, ohne jedoch, wie ersichtlich, 
den Anspruch erheben zu können, den Anmutbegriff in die Aesthctik eingeführt zu 
haben. Sein im Grunde nur terminologischer Gegensatz zu Burke-Kant zeigt, dass 
die Ansichten auch jetzt noch nicht geklärt waren. Lessing weist den Reis als 
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transitorisch Schönes der Poesie zu. Riedel schliesslich, der Eklektiker, steht mit 
seiner Grazientheorie {ranz unter dem Hann der unakreontischen Dichtung. Aus dem 
Gewoge der verschiedenen Meinungen über die Anmut treten überhaupt nur zwei 
Momente entschieden heraus: Schönheit der körperlichen Bewegungen und ihre 
rebereinstinunung mit den seelischen, an die später auch Schiller anknüpft. „Die 
Grazien, so sagt I'. zum Schlosse, sind für das 18. Jh. von einer besonderen 
Bedeutung, aber nicht als Ursache, sondern als Symptom des grossen geistigen 
Umschwungs, des Gehergaugs von Ruhe zu Bewegung, vom Betrachten äusserer 
Form zum Forschen nach seelischem Gehalt .... Was zart ist an Körper und Geist, 
was empfindsam und im wahrsten Sinne der Kmplindung voll, was tief innerlich ist 
in jeglicher Kunst und Wissenschaft wie in Natur und im Leben, hat die Grazien 
zur Gottheit." - 

E i n z e 1 n e A e s t h e t i k e r. Die „hochbedeutende Schrift' - von Bäsch 
beleuchtet Spitzer, indem er hervorhebt, dass sie im Anschluss an die Prüfung 
der Kantischen Gesichtspunkte ein vollständiges System der Aesthetik begründe und 
besonders auch die Bedingungen der künstlerischen Produktion berücksichtige. 20 ) 
.) a s k u 1 s k i Sl ) verfolgt über Ha.yms Andeutungen hinaus die Spuren, die Kants 
„Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen 1 ' in Herders Jugend- 
schriften hinterlassen halten. Der Gedankeninhalt der „Beobachtungen*' ist in den 
I. I7ttti »>8 förmlich der Kreis, in dem Herders Seele lebt und webt. Er lässt sich 
von Kant zu einer Aesthetik auf induktiver Grundlage anregen, wird durch Kants 
„Menschheitsphilosophie" auf die Entwicklung menschlichen Geisteslebens von den 
ältesten Zeiten an gelenkt, auf die Charaktere der verschiedenen Nationen und auf 
die Verschiedenheiten in ihrem Geschmack. Bis in die „kritischen Wälder" wirken 
einzelne Ideen der „Beobachtungen" nach. Dank den Kantischen Anregungen kommt 
also Herder zur Forderung einer naturwissenschaftlich-empirischen, vergleichenden 
Aesthetik, welche die Phänomene zu sammeln, zu ordnen, zu erklären, und dann erst 
womöglich Grundsätze zu abstrahieren hätte. w '") — 

Dichter ii b e r A e s t h e t i k. Aus Dichters Landen giebt es verschieden- 
artige und -wertige Ausbeute. Jodl**) findet als Centralpunkt der Grillparzerschen 
Aesthetik die Erwägungen über das Verhältnis der Form (als Inbegriff der Kunst- 
mitteil zum Stofflichen (d. h. Gegenstand. Gedanken, Gefühle, die darzustellen sind). 
Nicht der Gedanke macht nach Grillparzcr das Kunstwerk, sondern seine Darstellung, die 
Darstellung eines Inneren durch ein Aeusseres. Das Mehr in der Kunst gegenüber der 
Natur liegt für Grillparzcr in dem „Symbolischen" — ein Centraibegriff der Aesthetik des 
Dichteis: ein Bild, eine incarnation der Wahrheit steht an der Spitze des Unternehmens 
der Kunst, die „idealisieren", d. Ii. aus dem natürlichen Stoffe die Auswahl treffen muss, 
„welche ihm unbeschadet seiner Illusionswirkung die stärkste üemiitswirkung sichert". 
J. Anregung zu einer sorgfältigen Analyse von Grillparzers Kunststil (besonders 
in den Dramen) sei hier weitergegeben. - Hebbels ästhetische Ansichten stellt etwas 
schwerfällig A I i s k i e w i c z !9r ) zusammen. — Das in seinen Folgerungen so un- 
heimlich radikale Buch des allen Tolstoi über die Kunst, angesichts dessen Berg den 
Grafen von dasnaja Poljana den Mensch gewordenen europäischen Katzenjammer in 
Sachen der Kunst nennt, hat eine Unzahl internationaler Federn in die Schranken 
gerufen, die unter Ablehnung des (ianzen ein paar richtige Gedanken herausholten: 
einmal die grosse Rolle der Kunst als socialisierender Funktion und dann die verant- 
wortungsvolle Herrschaft des Künstlers über das Einbildungsleben seiner Zeit 8 * *°). — 
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Neuere A e s t h e t i k e r 10 *). Verschiedentlich hat sich das Interesse den 
Meinungen von Aesthetikern über die Kunst und das Schöne zugewandt So stellt 
Zeitler 41 ) die Kunstpsychologie Nietzsches, des Küustler-Aesthetikers, dar, indem 
er in ihr drei Phasen der Entwicklung' unterscheidet. Die erste gilt ihm als die des 
Sturms und Drangs mit ihrer von Richard Wagner beeinflussten ästhetisch-metaphysischen 
Kunstanschauung, in der zweiten, der klassischen, erreicht Nietzsche seinen Höhepunkt, 
jene harnionische Ineinshildung von Forin und Inhalt, die jede klassische Kultur aus- 
zeichnet. In dieser ästhetisch-kritizistischen Periode (|H7fi— 82) prägt sich Nietzsche 
in Reaktion gegen Wagner seine eigenen Kunstwerte. An ihrem Ausgang kündet 
sich die Gestalt Zarathustras an, die den Niedergang einleitet. In dieser dritten, 
romantischen Rntwicklungsperiodc wird der Gedanke der „physiologischen Aesthetik" 
geboren. Z. betont, wie gerade in der Aesthetik Nietzsches die centralen Wurzeln 
seiner Persönlichkeit liegen, wie seine künstlerischen Anschauungen überhaupt den 
besten Zugang zu seiner Geisteswelt gewähren, und ist der Ansicht, dass man statt 
an den Moralkritiker an den Künstler, den Aesthetiker in Nietzsche sich zu wenden 
habe, um den inneren Zusammenhang dieser genialen Persönlichkeit zu erfassen. 45 ") 
— l'nter anderen 44 ^ 45 ) findet der geistreiche französische Aesihetiker Guyau, der 
leider zu früh starb, seinen Darsteller. W i 1 1 e n b ü c h e r 48 47 l giebt nach ein- 
gehender Beschäftigung mit ihm eine Darstellung der Prinzipien seiner sociologischen 
Aesthetik, in der Absicht, eine Kritik erst noch folgen zu lassen. — 

Biographisches. Den ersten Versuch einer Lebensbeschreibung Heinrichs 
von Stein macht C h a tu b e r I a i n 4 "), dem dazu das Tagebuch des Aesthetikers, 
seine Briefe und Entwürfe zur Verfügung standen. — Robert von Zimmermann wird von 
Spitze r 4fl ) und M ü n z ,9 *\ gewürdigt, von denen der erste die „Aesthetik 1 " Zimmermanns 
als ein auch heute noch brauchbares Ferment gelten lassen will, während der andere 
besonders auf die in den ..Studien und Kritiken zur Philosophie und Aesthetik" (1H70) 
gezogene Abgrenzung zwischen Musik und Poesie hinweist — auf eine Anschauung, 
die der bekannten Hanslickschen nicht ferne steht. — Im Anschluss an die von dem 
Sohn Vischers herausgegebene Einführung in die Aesthetik'' 0 ) schildert W e 1 1 r i c h 50a | 
die Vorlesungsweise Vischers aus eigener Erfahrung und giebt am Schluss seiner 
Ausführungen die Erklärung ab, dass er die in der ADB. ausgesprochene Absicht, 
eine grössere Vischerbiographie zu schreiben, aufgegeben habe, so dass also die Bahn 
jetzt frei ist. 11 ) — 

Einer von der wissenschaftlichen Aesthetik der Gegenwart besonders lebhaft er- 
örterten allgemeinen Frage widmet A nnaTuinarkin 5? ) eine geschichtliche Betrachtung. 
Sie verfolgt von Home bis Fechner die Entwicklung der Gedanken über „eigene" 
( intrinsic) und „Verhältnis' -frelntive) Schönheit, d. h. über den direkten und associativen 
Faktor Feohners, wobei sie als Motiv der Entwicklung «las Bestreben nach möglichster 
Ausscheidung des metaphysischen Elementes findet mit dem Ziel, lediglich die psychische 
Thatsaohe zu erklären. Der Streit der Form- und (Jehaltästhetiker dreht sich letzten 
Grundes um die reine, freie, formale Schönheit und die ausdrückende (Herder), an- 
hängende (Kant), symbolische (Lotze), associative (Fechner) Schönheit, aber der 
ästhetische Monismus, an die Associationslehre sich anschliessend, dem die Vf. vor- 
sichtig als einer vorläufig sehr ansprechenden Hypothese zuneigt und der die Brücke 
schlägt zwischen Form- und Gehaltästhetik, erkennt auch in dem direkten Faktor 
nur die Wirkung eines durch allmähliches Ausfallen der Mittelglieder verkürzten 
Associationsprozesses. Form- und Gehaltiisthetik sind dann nur mehr verschiedene 
Stufen ein und derselben Entwicklung, und die Psychologie sieht sieh vor rlie Auf- 
gabe gestellt, das Werden des ästhetischen Urteils zu verfolgen. Die verwandte Arbeit 
von Stern") ist der Vf. erst nachträglich bekannt geworden. 
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Auch die Abhandlung; von K ü 1 p e s4 ) um gleich an dieser Stelle die 
Gedankenarbeit der beiden Berichtsjahre über die Frage der Association und 
Einfühlung vorwegzunehmen — ist vor dem Erscheinen der anregenden Sternschen 
Studie geschrieben. Er hebt hervor, dass Fechner selbst zu einer begrifflichen Un- 
klarheit die Hand geboten habe, indem er sowohl von einein Associationsprinzip als 
auch von einem associativen Faktor geredet und dadurch den fruchtbaren Gebrauch 
des neuen Terminus gehemmt habe. K. bemüht sich zuerst um eine reinliche Be- 
schreibung des ästhetischen Eindrucks, dessen Eigentümlichkeit in der Beziehung- 
der Gefühlswirkung auf einen Vorstellungsinhalt nach seiner blossen Beschaffenheit 
besteht. Die unbefangene, naive Hingebung des Kindes an die Dinge erneuert sich 
für den Erwachsenen im ästhetischen Verhalten, d. h. in dem blossen Interesse fin- 
den Vorstellungsinhalt. Sobald die eigentümliche psychische Einstellung erfolgt, die 
man ästhetisches Verhalten zu nennen pflegt, wird auch die specifisohe Beschaffenheit 
der ästhetischen Objekte untereinander gleichwertig. Kunst und Natur stehen dann 
ästhetisch einander gleich, ebenso Malerei und Poesie und innerhalb der Künste die 
Darstellung wirklicher derjenigen erdichteter Ereignisse. Von diesem Gesichtspunkt 
aus verurteilt K. mit Recht die ganz un psychologischen, vielmehr erkenntnistheoretisch 
bedingten Versuche der modernen Aesthetik (Theorie des schünen Scheins, der 
ästhetischen Illusion, der bewussten Selbsttäuschung), durch eine Sonderung des 
Aeusseren und Inneren, des Objektiven und Subjektiven, der Wirklichkeit und des 
Scheins dem Kern des ästhetischen Verhaltens nahezukommen. Jeder ästhetische 
Eindruck setzt sich nun Tür das entwickelte Bewusstsein aus zwei Bestandteilen zu- 
sammen: einem percipierten und einer durch die Erfahrung vermittelten Ergänzung 
oder Modifikation des ersteren, d. h. aus dem direkten und dem associativen Faktor, 
für den K. die bessere Bezeichnung „reproduktiver Faktor" vorschlägt. Der direkte 
Faktor (Laute, Töne, Farben, Gestalten, Rhythmen) ist das Motiv für das Auftreten 
der zum associativen Faktor gehörigen Reproduktionen. Aus dieser Thatsache er- 
wachsen che Aufgaben der Kritik, die das Miss Verhältnis zwischen beiden Faktoren 
herauszufinden hat. Indem dann K. die ästhetische Bedeutung des associativen 
Faktors würdigt, kommt er zur Aufstellung dreier Normen: Die erste kennt die Ge- 
schichte der Aesthetik als das Prinzip der „Einheit in der Mannigfaltigkeit"; dies 
tiesetz der Einheit verlangt, dass der associative Faktor mit dem zugehörigen direkten 
eine Gesamtvorstellung, eine Einheit des Interesses in einem Stufenreich von Interessen 
bildet, von denen sich jedes der Hauptsache unterzuordnen und ihr zu dienen hat. 
Zweitens inuss der associative Faktor ebenso wie der direkte einen Kontemplations- 
wert darstellen, von K. so genannt nach dem lust- oder unlusterfüllten Zustand des 
specifisch ästhetischen Verhaltens. Mit anderen Worten: das Kunstwerk tritt nur zu 
seinem Schaden aus der Sphäre der ästhetischen Wirkung heraus, wie es etwa durch 
veraltende „Tendenzen" geschieht. Sehr eng verknüpft sich damit drittens die 
Forderung vom notwendigen und eindeutigen Zusammenhang zwischen direktem und 
associativem Faktor: Die ältere Aesthetik nannte das die Darstellung oder Symbolisierung 
der Idee in der Erscheinung. Es ist die Forderung der Kongruenz zwischen Gehalt 
und Form. Nur die wechselseitige Durchdringung der beiden sich als Kontemplations- 
werte gebenden Bestandteile des ästhetischen Eindrucks gewährleistet die Einheit des 
Interesses. Groos, mit manchem nicht einverstanden, will der Külpeschen Auf- 
lassung des ästhetischen Grundproblems gegenüber die Begriffe des spielenden inneren 
Miterlebens und der ästhetischen Illusion nicht aufgeben, die zudem naoh seiner 
Ueberzougung niemals auf Associationen zurückgeführt werden könnten. Mit der 
Sternschen Arbeit setzt sich Volkelt 14 ) ausführlich auseinander, auch er kein An- 
hänger der von Lipps-Stern vertretenen Associationspsychologie. Er will beim 
ästhetischen Beseelen eine eigentümliche Bewusstseinsfunktion aufrecht erhalten wissen, 
die er Verschmelzung nennt. Es ist eine von der Association durchaus verschiedene 
intuitive Einfühlung, die in der ästhetischen Beseelung vor sich geht. „Die sinnliche 
Anschauung als solche bringt ein gefühlsmäßiges Erleben zum Ausdruck, und das 
gefiilil8mässige Erleben tritt in sinnlicher Anschauung hervor." Fühlen und An- 
schauung sind weder nach- noch nebeneinander, sondern ineinander als Einheit des 
ästhetiscnen Genusses. Weiter yiebt er auch gegen Sterns allgemeine psychische 
Resonanz die „körperliche Selbstversetzung" im Anschluss an Lotze und R. Vischer 
nicht auf und lässt als bedeutungsvollen Vermittler bei der ästhetischen Beseelung 
die Leibesempfindungen gelten, worunter er die Bewegungs- und Kraftempfindungen 
von Lipps bei geometrischen Gebilden versteht. Bei den Tönen fallen freilich Leibes- 
#mpfindungen überhaupt aus. Während V. schliesslich die ethizistische Richtung 
Sterns (und damit Lipps i ablehnt, hält er dessen Methode der psychologischen Analyse 
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der Bewnsstseinsvorgänge des gereiften Kulturmenschen für die einzig richtige, wo- 
gegen jedoch G r o o s entschieden Einspruch erhebt, der allerdings mit Hecht nicht nur 
den erwachsenen Kulturmenschen als Objekt der Seelenkunde betrachtet wissen will, 
sondern alles, an dem sich Psychisches zeigt, und im besonderen in der Aesthetik 
die naivere Art des Geniessens heim „Laien" als wichtigeren Gegenstand der psycho- 
logischen Analyse zu sehen glaubt, als es das urteilgetrühtc ästhetische Verhalten des 
Aesthetikers oder allgemeiner des feingebildeten Kenners ist. — Gegen Volkelt nimmt 
dann noch einmal Stern**) das Wort, um dessen enge Auffassung von der 
Assoeiationspsychologie zu berichtigen. Insonderheit wendet er sich gegen die 
Hypothese der Aufstellung einer besonderen Rewusstseinsfnnktion und hält überhaupt 
das Bild des Verschmelzens für irreleitend. Jene enge Beziehung, die Volkelt be- 
zeichnen will, ist als Verschmolzenheit von Anfang an im ästhetischen Erleben vor- 
handen, dessen wichtige Eigentümlichkeit in der That etwas l'nmittelbares, Intuitives 
ist. Dieses Erleben seihst ist eine den ganzen Mensehen durchdringende sympathetische 
üefühlsreaktion, und die Association genügt vollständig, um „die rebertragung des 
Menschlichen auf das Objekt" verständlich zu machen. Diese l'ehertragung ist 
„nichts anderes als der durch Aehulichkeitsassociation bedingte Zusammenhang der 
Vorstellung menschlicher Verhaltungsweise mit der Vorstellung eines — empirisch 
genommen — unbelebten Objektes", wobei auch das Gefühl unmittelbar als zugehörig 
zu der Verhaltungsweise des angeschauten Objekts erlebt wird — und zwar, wie auch 
die associativ vermittelten Vorstellungen, auf Grund von associativ anklingenden 
früheren Erfahrungen des mit den Vorstellungen unlöslich verwebten Gefühlslebens. — ■ 
In klarer Zusammenfassung ergreift schliesslich Lipps* 7 ) selbst, ein Muster abstrakt 
psychologischen Denkens, das Wort. Die Thatsache, dass ich in der ästhetischen Be- 
trachtung «lern ästhetischen Objekt in eigentümlicher Weise meine Persönlichkeit oder 
eine Weise ihres Daseins oder ihrer Bethätigung leihe, wird als Einfühlung bezeichnet. 
Bei der Einfühlung lassen sich zwei Stufen unterscheiden: die einfache Einfühlung, 
die L. beschreibt in Beantwortung der Frage: „Wie kann eine Bestimmtheit meiner 
selbst als Bestimmtheit des Objektes erscheinen?", und die sympathische Einfühlung, 
auf der erst der ästhetische Oenusa beruht, der eben Genuss dieser sympathischen 
Einfühlung oder beglückendes Gefühl der Sympathie ist. Bei dieser Einfühlung be- 
thätige ich mich in einer eigentümlichen Freiheit, die sich als eine Einheit von 
Aktivität und Objektivität darstellt und auch auf anderen Gebieten zum Vorschein 
kommt. Der Zwang des objektiven Thatbestandes während der sympathischen Ein- 
fühlung wird nicht fühlbar, weil die spontane Thätigkeit auf das gleiche Ziel gerichtet 
ist. Das Kunstwerk in seiner sinnlichen Erscheinung ist das ästhetische Symbol, 
das^ während des^ ästhetischen Genusses sich durchaus als eine Wirklichkeit darstellt, 
die L. „ästhetische Realität" nennt und die identisch ist mit K. Langes ästhetischer 
„Illusion''. Dass diese ästhetische Realität und damit auch die von ihr bedingte 
ästhetische Sympathie losgelöst oder nicht verflochten ist in den gewöhnlichen 
Wirklichkeitszusammenhang, bezeichnet das Charakteristische, ganz ausschliesslich 
Eigentümliche des ästhetischen Genusses. Diese ästhetische Realität selbst ist eine 
in sich klare, ohne alles Schwanken sich gleichbleibende Thatsache und weder Schein 
und Täuschung noch auch ein Schwanken zwischen Schein (oder Täuschung) und 
Auflösung des Scheins (oder Enttäuschung). L. kornint nach hier leider nicht aus- 
tührlich wiederzugebender Begründung und Erläuterung schliesslich zu dein Resultat, 
in dem Volkelt die von ihm gerügte und von L. auch durchaus nicht gemiedene 
„ethizistische Richtung" wiederfinden dürfte: „Was ich in der ästhetischen Einfühlung 
habe, ist 1. ein Ich, das über mein alltägliches Ich hinausgeht (denn für mein vor- 
stellendes Erleben bin ich immer grösser, vielseitiger, kraftvoller als ich im wirklichen 
Leben zu sein pflege oder jemals gewesen bin); 2. es ist ein durch jenen Zusammen- 
klang (von Aktivität und Objektivität, von Eigenem und Fremdem) gesteigertes und 
befreites Auswirken desselben; es ist ein sich Auswirken, das vom Zusammenhang 
der wirklichen Welt befreit und dadurch gereinigt und von neuem gesteigert ist." 
Der darauf beruhende ästhetische Genuss ist beglückendes Gefühl des objektivierten 
Selbst. Persönlichkeitswerte, also ethische Wert*' sind dabei nicht auszuschalten. 
Einfühlung nun ist nicht schlechthin Association, aber sie beruht auf Association 
und ist im übrigen eine durchaus eigene psychologische Thatsache. Dabei hat 
„Association" freilich nicht ausschliesslich als eine psychische Beziehung zwischen 
einzelnen psychischen Vorgängen zu gelten, sondern es ist in weiterer Fassung eine 
Association bezw. Associierung mit allgemeinen Weisen der psychischen Thätigkeit 
anzuerkennen, entsprechend dein Gesetz der Aehulichkeitsassociation, das L. so 
formuliert: „Jede Eigenart oder jede besondere „Rhythmik" einer psychischen Erregung 
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oder Bewegung, <he irgendwo an einer Stelle der Psyche stattfindet, d. h. in irgend- 
welchen psychischen Inhalten verwirklicht ist, hat die Tendenz, sich weiter zu ver- 
hreiten und. soweit möglich, die ganze Psyche zu erfassen und zu erfüllen, d. h. 
solches zu unterstützen, zu reproduzieren, anklingen zu lassen, das die gleiche Weise 
des psychischen Geschehens in sich repräsentiert.' - So hat nicht nur der Rhythmus 
seihst, sondern auch jeder Klang, jede Klangverhindung, jede Farbe — genauer: der 
Vorgang der Wahrnehmung dieser Inhalte — seine „Rhythmik", die zu einer 
Rhythmik der Oesamtpersönlichkeit wird oder werden kann. Ks leuchtet danach ein. 
was „psychische Resonanz" besagen will. Den Sinn der ästhetischen Einfühlung und 
des ästhetischen Symbols fasst L. abschliessend folgendermasseu kurz zusammen: 
„Die Bestimmtheiten meiner selbst gehören dem Objekte an, sofern oder soweit sie 
unlösbar an den Akt der Apperception des Objektes als seine „Resonanz" geknüpft 
sind. 1 ' — Nach diesen scharfsinnigen Erörterungen von Lipps will die Abhandlung 
von Ziegler 58 ), der sich namentlich gegen frühere Auslassungen von Lipps und 
gegen die seines Schülers Stern wendet, um! sich als entschiedener Gegner der 
Associationstheorie bekennt, nicht viel besagen. — Die, poetisierende Paraphrase von 
Biese 5 '!) über die Eigenschaften der Phantasie begnügt sich damit, nicht nur zum 
l»ychologischen rnterricht in Prima, sondern überhaupt zur Verinnerlichung der 
pädagogischen Thätigkeit einen Beitrag zu liefern, ohne etwas eigentlich Neues über 
die bekannten B.schen Anschauungen hinaus zu Tage zu fördern. — 

Von Arbeiten allgemeinen Inhalts mahnen vor allem die Studien 
Grosses 90 ) zur Bescheidenheit. Er zieht die Grundlinien einer Wissenschaft der 
Kunst und erörtert dann die einzelnen Aufgaben, indem er zugleich die Ohnmacht 
— zum mindesten der heutigen Wissenschaft gegenüber verschiedenen Grundproblemen 
vor Augen führt. So besonders in der dem Forschungsbereich des Vf. am nächsten 
stehenden Abhandlung „Kunst und Rasse". — Ausser dem bedeutsamen, in neuer 
Auflage erschienenen Werk von Bücher 61 ), das freilich, wie Wilamowitz richtig 
hervorhebt, nur bis an die Pforte der Aesthetik führt, gebührt dem ebenfalls 
praeliminarischen — sit venia verbo — Werke von Groos 95 ). das die Spiel- 
untersuchungen des Vf. abschliesst, vorzügliche Beachtung. U. bekennt am Schluss 
seines Buches bei Einnahme des ästhetischen Standpunktes in der Theorie des Spiels, 
dass sein Studium der Spiele der Menschen ihn in seiner l'eberzeugung von dem 
engen Connex zwischen Spiel und Aesthetik nur bestärkt habe. Bei Zusammenstellung 
der allgemeinsten Ergebnisse der Untersuchung für die Aesthetik findet G., was 
zunächst den ästhetischen Genuss betrifft, dass die Lust am Spiel eine Vorstufe des 
ästhetischen Genusses ist, dessen unterster Grad : das blosse Schauen um des Schauens 
willen, die Freude am sinnlichen Wahrnehmen als solchem, mit den Sinnesspielen 
identisch ist. Das blosse sensorische Spiel differenziert sich nach der Art seiner 
Reize in die sinnlich angenehmen und die intensiven Reize. Die Lust an jenen 
erscheint als Vorstufe des Genusses der Schönheit im eigentlichen Sinne, die Lust 
an diesen als eine Vorstufe der Lust am Furchtharen, Erhabenen und am Tragischen. 
Auch in den für das Bewegungsspiel wio für das ästhetische Geniessen bedeutungs- 
vollen rauschähnlichen Zuständen tritt die Lust an intensiven sensorischen Reizen 
hervor. Für den vollkommenen ästhetischen Genuss kommen, da er eine bestimmte 
Form und einen reicheren geistigen Gehalt verlangt, allerdings nur die oberen Sinne 
in Betracht. Noch innerhalb der Spielsphäre bleibt der ästhetische Genuss mit seinem 
allgemeinsten Merkmal: der ästhetischen Illusion, die sich „einmal in der Rück- 
übersetzung einer Kopie in ihr Original, dann aber in den mancherlei Wirkungen der 
„Einfühlung" und des Leihens äussert". Bei der Einfühlung ist, zugleich als Ergänzung 
zu den oben gemachten Angaben über das umstrittene Problem, der eigene Standpunkt 
des Vf. und sein Begriff der inneren Nachahmung etwas ausführlicher zu betrachten. 
Den komplizierten Vorgang der ästhetischen Einfühlung löst G. in drei Hauptpunkte 
auf. „la. Wir nehmen, indem unsere Seele in den Gegenstand gleichsam hinüber- 
wandert, innerlich Anteil an den psychischen Vorgängen, die in einem anderen 
Lebewesen stattfinden, als ob die Erlebnisse des anderen unsere eigenen Erlebnisse 
wären. 1 b. Wir erleben aber auch die psychischen Zustände, die ein unbeseeltes 
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Objekt erfüllen würden, wenn es ein dem unseren analoges Seelenleben besässe. 
2a. Wir nehmen innerlich Anteil an den Bewegungen eines äusseren Objektes, als 
ob die Bewegungen des Objektes unsere eigenen Bewegungen wären. 2 b. Wir er- 
leben aber auch die Bewegungen, die ein unbewegtes Objekt aufweisen würde, wenn 
das Spiel von Bewegungskräften, auf das wir seine Form zurückführet), thatsächlich 
Tür uns sichtbar wäre (vgl. das „Flüssigwerden" der ruhenden Form). :i. Wir 
verlegen sogar die Stimmungen, die eine Folge unseres inneren Miterlebens sind, in 
das Objekt unil sprechen daher von dem Ernst des Erhabenen und der Heiterkeit 
des Schönen." G. findet nun, dass die I.ippssche Erklärung dieser Vorgänge den 
Zustand des ästhetischen Geniessens noch nicht genügend kennzeichne. Ohne zu 
beachten, dass für Lipps ästhetische Einfühlung sympathische Einfühlung ist, 
beurteilt G. das, was Lipps die „einfache Einfühlung* 1 nennt, mit Hecht als eine all- 
gemeine psychologische Thatsache und hält diese, natürlich ebenso mit Hecht, für 
ungenügend, die ästhetische Anschauung zu charakterisieren. Daher geht er seinen 
eigenen Weg, indem er den Begriff des Spiels heranzieht. Lud zwar ist es das 
Nachahmungsspiel, dessen Bewusstseinszustand demjenigen des ästhetischen Geniessens 
verwandt erscheint. Das „innere Miterleben" beim ästhetischen Genuss kann als eine 
Vergeistigung des imitatorischen Triebes gelten. Daher glaubt denn auch G. das 
psychische Verhalten im ästhetischen Miterleben als ein „Spiel der inneren Nach- 
ahmung" richtig charakterisiert zu haben. Bis hierher war psychologische Voraus- 
setzung der Einfühlung die Nachwirkung eigener vergangener Erfahruntren, das. was 
für Lipps und Stern die Möglichkeit der „psychischen Hesonanz" gewährleistet. Cnd 
darin liegt für G. die l'nvollkommenheit der bloss associativen Methode. Die „Ein- 
fühlung" der ästhetisch Veranlagten geht weiter, als die Associationspsychologen zu 
meinen scheinen. Der Begriff der „inneren Nachahmung" enthält dieses Plus. 
„Unter der inneren Nachahmung ist nach meiner Erfahrung keine blosse centrale 
„Thätigkeit" zu verstehen, sondern eine Thätigkeit im gewöhnlichen Sinne, bei der 
es sich um wirkliche motorische Vorgänge handelt, nämlich um sehr mannigfaltige 
Bewegungen unseres Körpers, deren imitatorischer Charakter nur für andere nicht 
wahrnehmbar ist. In diesen während der Augenblicke der Betrachtung gegenwärtigen 
Bewegungen erblicke ich das Centrum, mit dem einerseits die Nachwirkung ver- 
gangener Erfahrungen, andererseits die sinnlich gegebene Wahrnehmung verschmilzt." 
Für diese innere Nachahmung führt der Vf. verschiedene Beispiele an und gedenkt 
auch besonders des interessanten, die Thatsachen freilich vielfach ins Extreme 
ziehenden Aufsatzes von Vernon Lee und A n s t r u t h e r - T h o in s o n 83 i. 
G. ist nicht der Meinung, dass diese einen intensiveren Genuss verbürgende innere 
Nachahmung nur bei dem psychologischen Typus der ausgesprochen und einseitiu 
„Motorischen" wirksam sei, sondern er glaubt, dass es sich in der Kegel nur um ein 
Mehr oder Minder in der individuellen Veranlagung aller Menschen handele. So 
steht also, um jetzt wieder in die Hauptrichtung einzuschwenken, das Spiel der 
inneren Nachahmung im ('entrinn der ästhetischen Illusion. Was deren haupt- 
sächlichsten Inhalt betrifft, so findet sich hier auf einer höheren Stufe dieselbe 
Erscheinung wieder, die sich schon bei der Betrachtung des bloss sensorisehen 
Spiels ergab. Kntsprechend der Freude am Heiz überhaupt, ist auch nach G. 
schon die subjektive Thätigkeit der inneren Nachahmung als solche, ganz abgesehen 
vom Inhalt des Miterlebten, eine Quelle der Lust. Freilich wird der Wert dieser 
Lust erst durch den Wert bestimmt, den der Inhalt des innerlich Nachgeahmten 
besitzt. Das ästhetische Objekt muss also, um in der Lippssehen Terminologie zu 
reden, der sympathischen Einfühlung sich darbieten. Die Eigenart des Objekts kommt 
in Betracht, und zwar wird man. so meint G., im ganzen sagen können, „dass wir 
mit Vorliebe da innerlich nachahmen, wo der Inhalt des Miterlebens angenehme oder 
intensive Gefühle mit sich bringt". In dem Verlangen nach dem sittlichen und dem 
Wahrheitsgehalt der Kunst weist der ästhetische Genuss über die Spielsphäre hinaus, 
ohne ihr jedoch damit überhaupt entzogen zu werden. Schliesslich widmet G. dem 
Verhältnis zwischen Spiel und künstlerischer Produktion eine zusammenfassende Be- 
trachtung. Für den l'mstand, dass sich die künstlerische Produktion, und zwar mit 
ihrer höheren Erscheinungsform in der vollentwickclten Kunst, weiter vom Spiel 
entlernt als das ästhetische Geniessen, kommen hauptsächlich drei Gründe in Anschlag, 
die also für die richtige Erkenntnis des Verhältnisses vorweg zu nehmen sind. Der 
wirkliche Künstler entfernt sich einmal vom Spiel, indem ihm die Ausübung seiner 
Fertigkeit in der Hegel zum Lebensberuf wird. Die künstlerische Thätigkeit wird 
Zweck und Inhalt seines Lebens. Aber „auch manche nicht künstlerische Spiele 
können in ganz ähnlicher Weise eine despotische Herrschaft über das Bewosstsein 
des gerade in dieser Hichtung Begabten ergreifen" (Sport, Schach). Zweitens setzt 
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dir entwickelte Kunst einen grossen Apparat von technischen Fertigkeiten voraus, 
und der qualvolle Kampf mit der Technik oder ein nüchternes Berechnen der 
Wirkungen trennt die künstlerische Produktion entschieden vom Spiel. Drittens 
können dem Künstler reale Zwecke vorschweben: Einwirkung auf andere entweder 
als Streben nach bewundernder Anerkennung und als Freude an der ausgeübten 
Macht oder als Uebertragung der eigenen l'eberzeugungen, Wünsche und Ideale. 
Auch diese Motive schliossen den (iedanken an Spiel aus. Die eigentliche Verwandt- 
schaft der künstlerischen Produktion mit dem Spiel tritt vor allem deutlich in den 
Anfangen der Kunst hervor. Die eigentliche Wurzel der Kunst ist «las spielende 
Experimentieren und Nachahmen, und aus ihm entspringt die reine Freude am 
Können, die sich ebenso in den Kunstäusserungen des primitiven Menschen und bei 
«ler produktiven Thätigkeit des Kindes zeigt, wie sie beim Schallen des modernen, 
erwachsenen Künstlers nicht fehlen darf.* 4 M ) - Als ein höchst beachtenswertes Werk 
hat die auf breiter psychologischer und sociologischer Basis aufgebaute Theorie des 
schwedischen Gelehrten Hirn' 7 ) über die Anfänge der Kunst zu gelten. Die Haupt- 
gesichtspunkte des weitblickenden Buches sind etwa folgende: Indem sich H. die 
Frage stellt: Wie entstand die Kunst V, kommt er zur Fnterscheidung zweier Elemente, 
die ihrer Beschaffenheit nach schon im Titel des Buches bezeichnet sind. Die 
psychologische Analyse der Gefühle führt ihn auf die Thatsache, dass im Menschen 
von Anfang an der Trieb vorhanden ist, die Gefühle und Stimmungen zu veräussern. 
Der Kunsttrieb (art-impulse), wie H. ihn nennt, ist ein Ergebnis der natürlichen 
Tendenz jedes Gefühlszustandes, sich nach aussen hin zu offenbaren. Dieser Trieb 
hat seinen Zweck in sich selbst; er ist, wie H. mit Benutzung eines glücklichen 
Ausdrucks von Baldwin sasrt. autotelisch. Die Wirkung der Veräusserung für das 
Individuum kann eine doppelte sein : einmal wirkt der emotionelle Ausdruck bei 
einem lustvollen Zustand im Sinn einer Erhöhung der Lust, indem er diese intensiver 
und bewusster macht, und dann wirkt die heftig«' motorische Entladung bei einem 
unlustvollen Zustand im Sinn einer Verminderung der Unlust, indem sie Erleichterung 
und Befreiung verschafft. Ebenso wie die individuelle Wirkung des GefühlsausdruckeK 
geht auch «lie sociale auf das ausgedrückte Gefühl selbst zurück : der von anderen 
menschlichen Wesen wahrgenommene Gefühlsausdruck erregt sympathische Gefühle, 
die ihrerseits auf den Gefühlszustand des Urhebers zurückstrahlen. .Jene beiden 
Faktoren im Gefühlsausdruck, zielend auf Erhöhung der Lust und Verminderung 
der Unlust, bezeichnet II. als die primären Faktoren des Kunsttriebs, zu dem 
sekundäre, abgeleitete Faktoren treten, um «las konkrete Kunstwerk hervorzubringen. 
Dem Gefühlsausdruck standen von Anfang an verschiedene Mittel zu (iebote: am 
unmittelbarsten und noch auf der Stufe höchster Kunstentwicklung am mächtigsten 
Gebärde und Stimmtöne, dann die Worte einer Sprache und die Zeichnung, «lie zu- 
gleich Mittel der Verständigung, der Mitteilung waren« In der „Mitteilung" ist nun 
aber auch der erste nicht-ästhetische, speeifisch sociologische Faktor berührt, «ler mit 
anderen zusammen die eigentliche Entwicklung der Kunst erst möglich machte. 
II. weist nach, wie schon bei den primitiven Stämmen die niederen 'Kunstformen 
(Tanz, Pantomime, Ornamentierung) wichtig waren als Mittel des Gedankenaustauschs. 
Die ethnologische Forschung stellt als zweiten und noch wichtigeren Faktor das 
Nützlichkeitsmotiv der Anziehung, des Gefallens, des Sich-geneigt-machens (_propitiation) 
ans Licht. Dies Motiv ist wirksam bei Aeusserungen des Kunsttriebs, die unter dem 
Druck politischer Wünsche und «ler geschlechtlichen Auslese stehen, die ferner bei 
religiösen Ceremonien vor sich gehen mit der Voraussetzung ein««s anthropomorphen 
(iottes und schliesslich auch bei Totenfeierlichkeiten, wo auf «lie Geister «ler Ab- 
geschiedenen gewirkt werden soll. Dabei wirken zugleich noch andere Nützlichkeits- 
motive mit. Die Geister sollen angespornt und ermuntert werden, um die Schwierig- 
keiten ihres jenseitigen Lebens besser zu überstehen. Aber auch allgemein ist dies 
kriegerische Motiv von unleugbarem Einlluss auf die Kunstentwicklung gewesen: 
ein intensives und starkes Leben, oft mit kraftvoller Würde und vornehmer Anmut 
vereint, hat «ler Kunstproduktion kriegerischer Stämme überall, -unabhängig von 
Kasse- und Klima-Einllüssen, den Charakter gegeben. Schliesslich zeigt sich bei den 
Totenfeierlichkeiten wie überhaupt im ganzen Bereich des Lebens der Glaube an 
sympathetischen Zauber, für den ein geheimer materieller Zusammenhang zwischen 
den Dingen sicher ist. Diese vier nicht-ästhetischen Faktoren (Mitteilung, Anziehung, 
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Ermunterung, Zauber) haben ei-st eigentlich dem Kunsttrieb die Kraft zur Entwicklung 
gegeben und haben die Eigenschaften der entwickelten Kunst bestimmt. Das Mit- 
teilungsbedürfnis, in dem zugleich die Absicht liegt, dem mit dem Individuum Ver- 
gänglichen Dauer zu geben, hat auf die Klarheit der Kunst gewirkt, das Bedürfnis, 
sich die Gunst des Zuschauers zu gewinnen, ist in den sinnlichen und anziehenden 
Eigenschaften der Kunst erhalten; die Macht der Kunst, die Seele zu spannen und 
anzustacheln, hat sich aus kriegerischen Zwecken der Kunst entwickelt, und schliesslich 
hat die Phantasie, die Einbildungskraft eine ungemeine Steigerung erfahren durch die 
ursprüngliche Verwendung der Kunst zu Zwecken der Magie, die das Sichtbare und 
das Unsichtbare verschmilzt. So hat also durch die ursprüngliche Abhängigkeit von 
Zwecken des praktischen Lebens der Kunsttrieb Kraft in sich gesogen, um sich aus 
dieser Abhängigkeit zu lösen, und durch das Einwachsen ausserästhetischer Motive 
ist er zu seinen eindrucksvollsten Kunstleistungen gesteigert worden. Immer aber 
lag seine seelische Wurzel in dem Bedürfnis, einen Gefühlszu stand, eine Stimmung 
oder Stimmungen zum Ausdruck zu bringen. In der emotionellen Kraft der Gefühle 
liegt die Voraussetzung des Kunsttriebes. Der besondere Wert des H.schen Buches 
liegt meines Erachtens in dem Umstand, dass er von breitester Empirie unterstützt 
eine Philosophie der Kunst aufbaut, deren Mittelpunkt der künstlerische Ausdruck, 
die Aktivität und produktive Energie des künstlerischen Menschen ist, während ja 
die gegenwärtige deutsche Aesthetik mit einer gewissen Einseitigkeit sich auf die 
künstlerische Receptivität. die Fragen des ästhetischen Genusses beschränkt. — Ein- 
seitiger ist die von Wi niarsk i*") entwickelte Theorie, die offenbar von Voraus- 
setzungen Darwins und Graut Allens ausgeht und die Schönheit, in die er die 
ästhetischen Bedürfnisse zusammenfasst, aus dem Kampf der (ieschlechter entstehen 
lässt. In einem System der socialen Mechanik weist er den Aeusserungen der Kunst 
eine hervorragende Stelle zu und lässt sie als Mittel der Anthropotechnik in der 
socialen Entwicklung eine der ersten Köllen spielen. Der Mensch wird als eine 
Quantität biologischer Energie betrachtet, die in seinen verschiedenen Bedürfnissen 
(ökonomischen, moralischen, intellektuellen, ästhetischen) zum Ausdruck kommt. l"m 
das biologische < lleichyewicht zu erhalten, unterließen jene Bedürfnisse beständiger 
Umformung. Das Gleichgewicht tritt dann ein, wenu alle Bedürfnisse befriedigt sind. 
Hier gilt das Grundgesetz der mathematischen üekonomie: „Lequilibre dans la satis- 
faction des besoins ne s'ctablit que quand Hntensite des demiers desirs satisfaits est 
proportionnelle aux depenses en energie (ou en argent). • Die ästhetische Energie ist 
ein Teil der biologischen und ergiebt sich als ein freier Kraftübersehuss der nicht 
zur Befriedigung der eigentlichen Lebensbedürfnisse verwandten biologischen Energie. 
Sie findet ihren Ausdruck in den Kunstformen und befriedigt sich im ästhetischen 
Oenuss. Die Aufstellung von (ileiclumgen des ästhetischen Gleichgewichts für ein 
individuelles oder sociales Aggregat ästhetischer Energie nach deren Verhältnis zur 
natürlichen und geschaffenen Umgebung und zu anderen Aggregaten steht nun unter 
folgenden Voraussetzungen: tonte manifestalion esthetique a pour mesure Tintensite 
des plaisirs qu elle procure a l'agregat, 2. cette intensite diminue avec la duree, 
:t. tollt agregat tend Vera le maximuni de plaisir esthetique qui est obtenu automatiquement 
au moment de l equilibre et il y a equivalence entre ce plaisir et les depenses en 
energie ou la peine qu'on se donne pour son obtention. - ' Die ästhetischen Kräfte als 
Kraftübersehuss greifen in alle Sphären des socialen Lebens ein, und man spricht von 
Aesthetik in Moral, Politik, Religion, Oekonomie, Wissenschaft. Die reine Aesthetik 
als Wissenschaft von der Gesamtheit der ästhetischen L'rteile untersucht die Be- 
dingungen, die notwendig Bind, um diese l'rteile zu erzeugen. Dafür sind drei Wege 
gangbar: I. die Theorie des ästhetischen (ienusses oder des Geschmackes. Die 
Umwandlungen der Energie zu ästhetischen Urteilen führen wiederum für sich zur 
Herstellung eines Gleichgewichts, das sich in einem consensus bekundet. 2. Theorie 
der künstlerischen Produktion. Indem die Künstler und Dichter, entsprechend den 
Unternehmern in der Oekonomie, sich bestimmter zur Produktion geeigneter Hütts- 
kräfte bedienen, stellen sie schliesslich in ihrer Schöpfung eine Synthese her, das 
Gleichgewicht der ästhetischen Produktion, das sich ergiebt, wenn die Summe der 
ästhetischen Werte der angewandten Hülfskriifte gleich ist «lein ästhetischen Weil 
des fertigen Produktes — einem Wert, den der Markt des ästhetischen Geniessens 
feststellt. 3. Die Theorie der Kapitalisation stellt den Wert der Hüter fest, die mehr 
als einmal zur Produktion dienen. Hierher gehören die Künstler selbst, deren 
ästhetischer Wert offenbar von ihrer natürlichen Seltenheit abhängt und von den 
Mühen, die_ ihr Unterricht gekostet hat. Kerner zu reproduzierende Kunstwerke und 
dauernde Kunststätten. Dabei ist auch die Verzinsung der ästhetischen Energie zu 
beachten. In der wirklichen künstlerischen Entwicklung nimmt die Energie-Quantität 
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liald zu, bald ab. I m den socialen Wert aller ästhetischen Erscheinungen zu messen, 
bietet sieh in dein Geld ein vi >rt reff lieh es und zugleich das einzige exakte Mittel der 
socialen Mechanik dar. Von hier aus gesehen, bekommt die Statistik auch für die 
Aesthetik Bedeutung. Der Vf. prüft schliesslich die Kunst auf ihren objektiven 
Nützlichkeitswert hin, d. h. auf ihre Bedeutung für das Wohl der Rasse. Sie erscheint 
ihm in der That als einer der mächtigsten Hebel des biologischen Fortschritts. Ein 
Teil der biologischen Energie in einem überlegenen Individuum wandelt sich in 
Schönheit um, die einerseits die männlichen (Bieder des Stammes fasciniert und ent- 
waffnet, andererseits die Weibehen anzieht. Das sexuelle Bedürfnis und die geschlecht- 
liche Auslese sind die ursprünglichen Triebkräfte der biologischen Entwicklung. 
„L'art est une simple transformation d'energie qoi se fait dans les eugeuiques sous 
la pression du troupeau." Die Ausführungen des Vf. liegen begründet in seinem 
Gedanken der socialen Mechanik, der zufolge der Mensch als ein Kräftepunkt andere 
lebende Wesen sowie unbelebte Materie mit mehr oder minder grosser Gewalt anzieht 
und zwar auf (Jrund derselben allgemeinen (lesetze, die die Anziehung in der 
gesamten Natur beherrschen. Die Sinnesorgane sind die Spezialinstrumente mit 
speoifischen Energien, durch die sich die Anziehung vollzieht. Es ist ein etwas 
prokrustesartiger, aber immerhin interessanter Versuch, die Aesthetik in ein System 
der socialen Mechauik hineinzupassen. s "~ 71 ) Von einem Gleichgewicht anderer Art 
spricht Külpe" 2 !, indem er den Begriff der ästhetischen Gerechtigkeit aufstellt. 
Darunter versteht er das bei der Betrachtung eines Kunstwerks vorhandene üleich- 
mass von Interesse, Beobachtung und Stimmung, das wir dem Unerfreulichen ebenso 
wie dem Erfreulichen widmen, um! das K. mit der kühlen Abwägung von Verdienst 
und Schuld bei dem urteilenden Richter vergleichbar erscheint. Diese in kontem- 
plativer Ruhe bestehende ästhetische Gerechtigkeit, die wesentlich verschieden ist von 
der juristischen und sittlichen Form, ist nach K. dazu bestimmt, ,. diese beiden inner- 
halb unserer Weltbetrachtung zu ergänzen und über sie mildernd und ausgleichend 
hinauszugreifen''. Indem ich K.s Kritik der verschiedenen Theorien des ästhetischen 
Genusses seit Aristoteles und seine Analyse der Faktoren des ästhetischen Eindrucks 
hier übergehe, hebe ich nur noch die von ihm der ästhetischen Gerechtigkeit zu- 
geschriebene Bedeutung für das Verständnis des Naturalismus hervor. Den von den 
Gegenständen der naturalistischen Kunst erregten Objektsgcfühleu, wie K. sie nennt, 
die vielleicht besser Besonanzgefühle hiessen, mit ihrem vorwiegend leidvollen Inhalt, 
wird dank der ästhetischen (ierechtigkeit nicht mit dem Reaktionsgefühl des Miss- 
fallens geantwortet; denn diese (ierechtigkeit hebt uns aus unseren subjektiven 
Interessen heraus, gewährt uns volle Hingabe an das Anschauliche als solches. Die 
Lnlust ist durch eine von jeder Tendenz freie, unbefangen die Schäden aufdeckende 
künstlerische Darstellung „schwach genug, um ein ästhetisches (iefallen möglich zu 
machen". Lipps fragt darauf mit Recht, warum man dann das Leiden nicht einfach 
wegliesse, wenn es nicht oder wenig fühlbar und darum möglichst unschädlich sein 
solle. Und er stellt K. seine Anschauung entgegen, die der Kern seiner ganzen 
Aesthetik ist: „Es ist wahr, es giebt eine ästhetische Gerechtigkeit. Die Kunst übt 
solche Gerechtigkeit. Aber diese (ierechtigkeit ist wirkliche (ierechtigkeit. Die 
Kunst wird dem (iuten, dem, was in der Welt für uns Wert hat, gerecht, auch da, 
wo es geschädigt wird oder in sich selbst mit dem Schaden behaftet ist, sie geht 
ihm nach, auch da, wo es vom Schicksal misshandelt wird oder in sich selbst zu 
(irunde geht, sie sucht es auf im Elend, der Not, dein Kampf der bösen Leiden- 
schaften, der Verkümmerung. Sie sucht und findet es überall, wo es noch für ein 
mitfühlendes Auge zu finden ist. Sie bringt uns zugleich zum Bewusstsein, wo die 
wahren Werte liegen, nümlich nicht da, wo ein oberflächlich eudämonistischer Sinn 
sie sucht, sondern in dem Wesen der Persönlichkeit, im Menschsein. Insofern ergänz! 
sie — nicht die sittliche Weltbetrachtung, wohl aber allerlei, was sich so nenut. Im 
übrigen steht die Kunst und steht die ästhetische Weltbetrachtung neben der 
Sittlichkeit und neben der sittlichen Weltbetrachtung. Sie steht daneben als etwas 
linderes und Kigenartiges. Das Kunstwerk isoliert das Wertvolle, das es darstellt, 
es hebt dies Wertvolle heraus aus dem Zusammenhange der Wirklichkeit und der 
in ihr zu realisierenden Zwecke. Die Sittlichkeit und sittliche Weltbetrachtung 
dagegen stellt es in diesen Zusammenhang hinein, und weitet es in eben diesem 
Zusammenhange." -- Aehnlich wie Külpe findet auch Herzog" 3 ) in der „poetischen" 
(ierechtigkeit, die der Zuschauer dem Kunstwerk gegenüber behauptet, einen der 
hauptsächlichsten l'nterschiede zwischen unserer Stellung zum Leben und zu den 
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Kunstschüpfungen. Der Werl des kleinen Buches, das sieh im übrigen einer un- 
möglichen Psychologie bedient und an einem vielfach typischen Kehler leidet, dass 
nämlich die vermeintliche Aufhellung eines Probleins durch Verschiebung auf ein 
anderes Problem bewirkt wird — hier spielt die Suggestion ihre Holle. der 
eigentliche Weil liefet in der Einsicht von der Trennungslinie zwischen Kunst und 
Leben. Damit will H. zugleich die Katharsis des Aristoteles in ein neues Licht 
rücken. Bei der l'nterscheidung zwischen den geineinen und ästhetischen Affekten 
findet er, dass jene unrein, diese aber rein sind. In der ästhetischen Stimmung 
vollzieht sich in der That eine Reinigung' der Affekte, und zwar ist das nach H. so 
zu verstehen, dass wir in der Kunst allem Angeschauten ethisch reine Affekte ent- 
gegenbringen. „Das Aesthetisehe." so sagt H., „hebt uns ethisch über die menschliche 
rnvollkommenheit hinaus, und daher stammt zu einem Teil unser Uliicksgefiihl, 
welches aus der Betrachtung der Kunstwerke entspringt. - ' Mögen wir auch im 
Wirklichkeitszusaminenhang des Lebens von mancherlei Schwachheiten unserer selbst 
abhängig sein, der Kunst gegenüber sind diese ausgeschaltet und wir bringen 
Sympathie und Antipathie den handelnden Personen eines Dramas lediglich nach 
ihrem Wert entgegen. Nach ihrem absoluten Wert, könnte II. sagen, indem sie aus 
tler Verflechtung ins wirkliche Leben und damit aus der persönlichen Beziehung zu 
uns selbst gelöst sind. II. meint ferner, dass unsere ästhetische Stimmung auch 
intellektuell gereinigt und geklärt ist, indem die Charaktere vom Dichter in völliger 
Klarheit gebildet werden, indem wir in die Herzen der Personen hineinschauen und 
ihre eigene Situation deutlicher durchblicken, als sie seihst es zu thun imstande sind. 
Diese intellektuelle Klärung ist nur geeignet, die ethische Reinigung unserer Affekte 
zu unterstützen. Als Resultat ergiebt sich für den Vf. schliesslich: „Aesthetiseh ist, 
was reine Affekte erregt. Die aristotelische Katharsis ist das Charaktermerkmal des 
Schönen." All dorn liegt, wie auch sonst noch mancher klugen Bemerkung in der 
Abhandlung, zweifellos praktisch richtige Einsicht zu (»runde, wenn auch die 
theoretische Formulierung Bedenken erregt. Mit Grundfragen der Aesthetik 
beschäftigt sich auch M a r s c Ii n e r '*). Kr findet in allem Aesthetischeu zwei 
Grundfaktoren: es. ist einerseits Ausdruck, Verkörperung des (ieistigen, andererseits 
Sinnbild, Vergeistigung des Körperlichen die beiden Seiten des Metaphorischen, 
die Biese hervorgehoben hat. Auf der Krkeuntnis der beiden Faktoren ist auch 
Nietzsches Lehre vom Apollinischen und Dionysischen begründet, ohne dass freilich 
in dieser Lehre die Gleichwertigkeit der beiden Momente zu ihrem Hecht kommt. 
Nach einer Abgrenzung des Aesthetischeu gegen das Logische und liegen das Ethische 
fordert M. von der Aesthetik eine eigene Methode, indem er ebenso die empiristische, 
die sich in den physikalisch-physiologischen und in den psychologischen Theorien 
der Aesthetik ausdrückt, wie die spekulative Methode ablehnt. Eine allseitige und 
erschöpfende Würdigung der im Wesen der Sache gegebenen Momente hat sich nach 
drei Seiten hin zu erstrecken. Diese Momente sind : 1. der Schaffende im Prozess des 
Schaffens und Bildens, 2. das Werk und dessen eigentümliche Gesetzlichkeit, .'!. das 
betrachtende, geniessende Subjekt. „Die bisherige Aesthetik hat weder als fundamentale 
Voraussetzung ihrer Methode die möglichste Wahrung der Vollständigkeit in Erforschung 
dieser Momente, noch den gegenseitigen Zusammenhang und die Rückwirkung auf- 
einander in zulänglicher Weise vor Augen gehabt." M. bringt besonders zum ersten 
der obengenannten Momente einige dankenswerte Gesichtspunkte bei. So ergänzt er 
einmal die l.'n Vollständigkeit des Gegensatzes Naiv und Sentimentalisch durch eine 
vierfache Einteilung des künstlerischen Schaffens nach der Stelluinr des subjektiven 
zum objektiven Moment und findet die beiden Paare: Beobachtung, Stimmung und 
Betrachtung, Sichhineinleben in das fremde Ich. Diese vier Momente oder Elemente 
gruppieren sich bei den einzelnen Künstlern in verschiedener Weise und geben je 
nach ihrem ('überwiegen eine Handhabe zur begrifflichen Unterscheidung der Künstler- 
typen. Dann hebt der Vf. auch die Allgeineingiiltigkeit der von Nottebohni bei Unter- 
suchung der Skizzenbücher Beethovens festgestellten Reihe von Schaffensnioinenlen 
hervor. Drei Stufen der produktiven Thätigkeif sind scharf unterschieden: 1. die 
Phantasie waltet zunächst frei, improvisatorTsch — das Moment des l 'nbewussten : 
2. die Reflexion prüft, siebtet, ordnet, scheidet aus und bestimmt die Wege zu not- 
wendiger t'mhildung und Erneuerung — das Moment des Bewussten; A. ein zweiter 
Akt der Phantasie erzeugt die innere Forin: die Phantasie wird durch die Reflexion, 
ohne dass diese als solche sich geltend macht, in ihren Folgen beeinllusst, so dass 
sich die Entwicklung- der im ersten Akt gegebenen Keime rein vollziehen kann 
daß Moment des ( "eberbewussten. In diesen drei Momenten prägt sieh der normale 
Gang des künstlerischen Schaffens nach M. deutlich aus. Bleibt die Phantasie hei 
jenem ersten Akt stehen, so ergiebt sich subjektiver Naturalismus: waltet die zweite 
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Stufe einseit.'g vor und versagt die Phantasie im zweiten Akt, so bleibt ebenfalls die 
künstlerische Vollendung, die sich erst auf der dritten Stufe einstellt, aus.' 4 ») — Sowohl 
psychologische" 5 ) wie physiologische Aesthetiker. z.H. Pekär" 8 ), fahren inzwischen 
trotz Marsehner ruhig in ihrer Arbeit fort. Die ungarische Aesthetik des letzten, an- 
scheinend keine unbeträchtliche Arbeit, verbietet sich durch ihn» Sprache für ilie 
Mehrzahl der Gelehrten. — Mit Nietzsche träumt Nau m a nn" r i von einer physiologischen 
Aesthetik. Der Vf. macht sich das Vergnügen, den Satz: „Die älteste und mächtigste 
Wurzel des künstlerischen Schafrens und (ieniessens ist das Geschlechtsleben" durch 
eine Fülle von Thatsachen zu erläutern, die jedoch mehr seine Vertrautheit mit der 
Naturwissenschaft belegen als mit den Bedürfnissen der Aesthetik. N. spürt „dem 
Accent der Pnterleiblichkeil" nach in die künstlerischen Gegensätze der Dionysik 
und der Apollinik hinein, welch letztere Tür ihn eine unl>edingte Entartung der 
Dionysik, des Künstleriseh-En »tischen, darstellt, vor allem weil in ihr der Intellekt 
über den Instinkt mächtig geworden ist. Was bei solchen Krwägungen und überhaupt 
bei den verkehrten Aspirationen nach einer sogenannten „physiologischen" Aesthetik, 
die gerade solange physiologisch ist, als von Aesthetik noch nicht die Hede sein kann, 
eigentlich herauskommen soll, das dürfte jedem unerfindlich sein, der sich zum Zweck 
der leider nun einmal notwendigen Verständigung um feste, eindeutige Begriffe 
bemüht. — Von Zeit zu Zeit erscheinen immer ein paar Leute auf dem Plan, die 
einen durch Sachkenntnis nicht beschwerten Drang haben, das Gemäuer der „bis- 
herigen" Aesthetik einfach wegzublasen und selbst ein nagelneues Fundament zu 
legen 78 7,t )- Ein seltsamer Schwärmer und üedankenspinner, der unter dem Namen 
Azbel schreibt* 0 !, erfindet für seine neue Aesthetik zweckmässig auch ein neues 
Wort, das er von „altus" herleitet." 0 *) — 

Die katholische Aesthetik hat neuerdings einen mit Gelehrsamkeit 
starkgerüsteten Vertreter in der Porsou des Jesuitenpaters Gietmann"') entsandt, 
der sich schon seit längerer Zeit der Kunstphilosophie zugewendet hat. Der erste 
Band seiner auf fünf Teile berechneten Kun6tlehre enthält eine „allgemeine Aesthetik" 81 ), 
die sich im ganzen an die Grundsätze des Thomas von Aquino hält Die Erfolglosigkeit 
der Aesthetik von oben, der spekulativen Methode hat auch dies Buch von vornherein 
zu altem Eisen bestimmt, soweit eine Förderung unserer Wissenschaft, die weder 
katholisch noch protestantisch noch jüdisch ist, in Frage kommt. Soweit es als Lehr- 
und Gesetzbuch sich giebt, das in einer Zeit des Eklektizismus und der Zerfahrenheit 
des künstlerischen Wollens den Künstler vorbereitend schulen, warnen, auf die rechten 
Wege hinweisen will, hat es in der Betonung eines christlichen Ideals, das nach der 
Meinung des Vf. das allgemeine Kunstideal umschliesst und den Idealismus des 
künstlerischen Gehalts bedingt, gewiss manche Verdienste, d. h. als Ausdruck einer 
in sich geschlossenen Welt- und Kunstanschauung. in der eine grosse Anzahl von 
Menschen ihre Stütze findet. Aber auch der massvolle und vornehme Ton, der das 
Buch beherrscht, wird den unbefangenen Betrachter nicht blind machen können gegen 
die Schwäche der Einwände, mit denen (J. seine Ablehnung des Ilumanitätsideais be- 
gründet. Indem er dafür den protestantischen Hationalismus seit Herder verantwortlich 
macht, nennt er es gottlos, innerlich unwahr, unfruchtbar, in sich voller Widersprüche 
und führt ein paar Beispiele an, angesichts deren die Möglichkeit der Verständigung 
mit G. vorläufig ausgeschlossen ist. - Als Ergänzung dieser deutschen Arbeit kann 
das Werk des französischen Jesuiten L ac o u t u re 8:i ) gelten, der sich der Danaiden- 
arbeit um das Rätsel des Schönen unterzieht, die objektive Realität der Schönheit in 
erklärtem Gegensatz zu Kant als für jede gesunde Vernunft unbestreitbar behauptet, 
seine fünf Bücher überschreibt: Definition, division, gradatiou du beau, in der 
Jungfrau Maria und Jesus Christus gipfelnd, impression. appreciation du beau, und 
in einem Anhang die Kenntnis der im Buch dargelegten Grundsätze für alle Künstler 
als von ausserordentlichem praktischen Nutzen erklärt.— Im Bannkreis der katholischen 
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Doktrin steht hei der Beschäftigung ästhetischen Fragen nehen anderen* 4 *'<) 
auch der Benediktinerpater S. Meiert. Kr verficht den Realismus als Prinzip der 
künstlerischen Darstellung, das besagt, „das* der Dichter die Welt so darzustellen 
habe, wie sie ist, dass in der selbständigen, getreuen und lebensvollen Wiedergabe 
der Wirklichkeit die Schönheit des Kunstwerkes liege'-. Dazu inuss der Künstler 
aber die richtige Vorstellung von der Wirklichkeit haben, d. h. er tnuss die wahre 
Welt- und I.ebensanschauung besitzen. Das Weltbild des Christentums garantiert 
diese Anschauung. M. bezeichnet sie auch als gemässiüien Optimismus, der die Licht- 
und Schattenseiten des Lebens gleichermassen schildert, jene zum Trost, diese zur 
Abschreckung. Das Kunstwerk kann selbst niemals die Quelle des Kunstgesetzes 
sein, sondern nur die ,. objektive, natürliche und übernatürliche Ordnung**. „Die 
Natur im Verein mit der l'ebernatur. das ist die eigentliche Norm, das wahre Vorbild, 
ist die Quelle der Gesetze für den christlichen Künstler und A esthetiker." Die 
Künstler, so meint M., als die Diener der Kunst können unmöglich als deren Gesetz- 
geher gelten. Zu dem von M. vertretenen Realismus gehört alter auch als eine Not- 
wendigkeit das auf das Formelle und Aecidentelle sieh erstreckende Idealisieren. Den 
Idealismus selbst als Kunstprinzip lehnt der Vf. entschieden ab. „Was dem Kunstwerke 
seine Schönheit und Vollendung giobt. das ist nicht die Vollkommenheit seines In- 
haltes — letzterer darf sowohl physisch wie moralisch hasslich sein , sondern dessen 
künstlerische Behandlung, die schöpferische, gestaltende, belebende und souveräne 
Art, mit der der Künstler seinen Gegenstand bis in dessen innerste Falten durchdringt, 
und ihm ein frisches, neues, selbständiges und in sich abgeschlossenes Leben giebt." 
Dnd was ein realistisches Kunstwerk im Sinne M.s ist, zeigen am deutlichsten seine 
eigenen Worte: „Das realistische Kunstwerk repräsentiert ein Stück selbständiger, 
echter, lebensvoller Natur, die organische und bis in das Mark hinein individualisierte 
Verkörperung der in der Welt niedergelegten Ideen, stimmt mit der Objektivität, 
seinem Originale, überein und ist selbst lebendige Natur, wie die Wirklichkeit; es 
veranschaulicht eine Welt, die auf dem Boden der Realität und der Wahrheit ruht 
und vor der wirklichen Welt noch das voraus hat, dass sie wahrer und lebensvoller 
ist, weil in der Wirklichkeit die Ideen und das Wesenhafte, das eigentlich Wahre, 
meistenteils nur unklar und unharmonisch aus den Dingen heransleuchtet." Die 
ästhetische Studio des Benediktinerpaters hat, wenn sie auch kaum etwas Neues bringt, 
doch Wert als Symptom für den sich um die Erfassung der zeitgenössischen Geistes- 
strömungen bemühenden Katholizismus, dessen geistige Rückständigkeit nach ver- 
schiedenen Richtungen hin in den letzten Jahren aus dem eigenen Lager heraus 
lebhaft beklagt worden ist. Einer gewissen Komik entbehrt es dabei nicht, wenn der 
Vf. bekennt: „Insere Aufgabe ist es, nach der scholastischen Methode — und M. ist 
überzeugt, sich selbst auf scholastischem Boden zu bewegen — unsere Kenntnisse 
über das Schöne sowie die Gesetze für das Kunstwerk aus der objektiven Natur und 
Uebernatur zu abstrahieren und eine Aesthetik zu schaffen, mit deren Hülfe der 
Künstler arbeiten, der Kunstliebhaber die künstlerischen Schöpfungen verstehen und 
gemessen, und der Kritiker darüber urteilen kann." — Ein anderer, ungenannter 
Pater giebt eine zu U'hr- und Lernzwecken dienende ..kleine Aesthetik" zum besten VJ ). 
So wenig wie der katholische hat natürlich der evangelische Standpunkt*"***) 
mit der Aesthetik selbst etwa« zu schaffen. — 

Aus dem engeren Rahmen der Aesthetik treten einige Schriften, die einen 
besonderen Standpunkt einnehmen,* 9 ) heraus, von denen die von Eugenie 
D u to i t' J4 \ die Tainesche Milieutheorie überhaupt mehr vom allgemein philosophischen 
Gesichtspunkt betrachtet, als das in neuer Verkleidung auftretende Problem des freien 
Willens unter dem Einfluss des modernen Fahims: Milieu. Die Vf. zeigt in ihrer 
Kritik, dass die Tainesche Formel das Problem der Persönlichkeit nicht zu lösen 
vermag. „Das Milieu," so sagt D., „erklärt das Genie bloss als Thatsacbe. nicht als 
LJrStche.*' Das Genie ist nicht bloss ein Aggregat bereits vorhandener Elemente, 
sondern entwickelt sich organisch nach eigenen immanenten Gesetzen. Von all- 
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gemeinen Betrachtungen" 5 ), die uns wieder auf unser besonderes Gebiet zurückführen, 
ist ein knapper Aufsatz von Berg" 8 ) zu nennen. Er unterscheidet psychologisch- 
genetisch fünf Hauptstufen, die von der Tiefe der unkünstlerischen Welt bis zum 
Kunstwerke hinaufführen. Die erste Stufe: vom künstlerischen Sein des Dings zum 
künstlerischen Empfinden. Durch Erlebnisse, die sein Inneres aufwühlen, gelangt der 
Mensch zu dieser ersten Stufe, auf der das schauende, staunende Publikum seinen 
Platz hat. Die zweite Stufe: vom künstlerischen Empfinden zum künstlerischen Be- 
wusstsein, vermittelt durch Bildung, Erziehung, Keife. Hier wird aus dem Schauen- 
den ein Begreifender : der Kritiker, der Kunstfreund. Dritte Stufe: vom künstlerischen 
Bewusstsein zum künstlerischen Wollen. Das Bedürfnis nach Mitteilung wird im 
Dilettanten mächtig. Vierte Stufe: vom künstlerischen Wollen zum künstlerischen 
Können. Die eigentliche Werkstatt der Kunst eröffnet sich: das Talent ist bei der 
Arbeit, die freilich hier mehr bedeutet als Fleiss. Fünfte Stufe: vom künstlerischen 
Können zum künstlerischen Vollbringen. Hier muss das (rlüek den Künstler geleiten. 
..Der Künstler ohneDlück bleibt immer nur ein Kunstarheiter oder Talent, das Talent 
ohne Arbeit, Disciplin, Entwicklung bleibt Dilettant; der Dilettant ohne eigentliches 
Mitteilungsbedürfnis ist bestenfalls Kenner, Kritiker, gebildeter Zuschauer der Kunst; 
der Zuschauer ohne künstlerische Bildung ist Philister: der Philister ohne Erlebnis, 
das sein Kunstempfinden aufrüttelt, der schlechthin unkünstlerische Mensch." Man 
kann auch alles gleichzeitig sein, und zwar in Bezug auf die verschiedenen Künste. 07 ) — 
Nicht ohne Interesse ist der Versuch eines Historikers, sich für die Zwecke einer 
grossgedachten kulturgeschichtlichen Darstellung die allgemeinsten ästhetischen Grund- 
begriffe in einer elementaren Aesthetik zurechtzulegen. B rey 8 i g s 0 * 1 ) Kunst- 
anschauung ist durch einen vorwiegenden intellektualistischen Ton gekennzeichnet 
und vom Standpunkt der Aesthetik gesehen mit mancherlei Schiefheiten behaftet. 
Indessen handelt es sich ja für den Vf. nicht darum, die Aesthetik zu fördern, sondern 
für seine allgemeine ( Jeschichtsschreibung den Massstab für die Erscheinungen der 
Kunst als einer Grundform des geistigen Schaffens zu gewinnen. Aus der Kunst- 
geschichte einerseits, aus der Betrachtung des Verhältnisses der Kunst zur Natur 
andererseits ergeben sich als die Pole einer vielnüancierten Skala Realismus und 
Idealismus, jener mehr Stoffkunst, dieser vor allem Können-, Phantasiekunst, iene 
charakterisiert durch ein Streben zur Realität, diese durch ein Sich-von-ihr-befreien-wollen, 
Die gleiche Polarität zeiiit sich in der anderen Grundform des geistigen Schaffens, 
der Wissenschaft, an deren einem Ende die empirische Wissenschaft, an deren anderem 
die deduktive Forschung steht. B. giebt schliesslich den beiden analogen Polaritäten 
ihre sociologische Deutung: „Der Idealismus des Künstlers und der deduktive Weg 
des Forschers gehen auf herrische, auf specilisch vornehme, starke Instinkte, 
Realismus und Empirismus aber auf ein Dienenwollen, ein Sichdemütigen, auf die 
schwächeren Triebe der Hingabe zurück. Fnd eben deswegen sind jene dem 
Persönlichkeitsdrang, diese dem < Jesellsehaftstrieb zu vergleichen." Damit rücktauch 
das geistige Schaffen unter den zusammenfassenden Gesichtspunkt, der die beiden 
Grundmomente seelischen Lebens, individualistische und associative Tendenzen im 
socialen Leben überhaupt, in aller Verfassungs- und Verwaltung»-, in aller Standes- 
110(1 Klassen-, Wirtschafts- und Rechtsgeschichte wiederfindet."" IOi ) — 

Von den zahlreichen Betrachtungen über die S c h ö n h e i t ,M ur ) ist die 
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Abhandlung des Zoologen Möbius"*) hervorzuheben, der die von Lipps in seiner 
Kaumästhetik gewonnenen Grundsätze zur ästhetischen Beurteilung einer grossen 
Anzahl von Säugetieren verwendet. Er rindet, dass unsere ästhetischen Urteile über 
Säugetiere auf der Yergleichunir dieser mit der Form, Haltung und dem psychischen 
Leben des Menschen sowie mit der Gestalt, den Bewegungen und dem Benehmen 
anderer Säugetiere, die wir von Kindheit an gesehen haben, der Haustiere, beruhen. 
Der erhaltungsmässige Bau der Tiere — ein glücklicherer Ausdruck als das subjektive 
„zweckmässig" — ist nicht eins mit der Schönheit der Tiere. Die Grundlage für die 
ästhetische Beurteilung bildet die Gliederung des Körpers, dann die Haltung und Be- 
wegung, die den durch Aehnlichkeitsassociation vermittelten Sehluss auf den 
psychischen Zustand ermöglichen. Weitere Kiemente des Urteils sind die Farbe und 
die Behaarung. — 

Die Fragen des Genies und des künstlerischen Schaffens stehen in 
lebhafter Erörterung. Das erfolgreiche Buch von Türck 112 m ) ist noch immer viel 
umstritten. Mit besonderem Nachdruck wird die internationale Debatte über die 
Biologie des Genies geführt, die als die Domäne der Nerven- und Irrenärzte vou 
G vstrow 118 ) bezeichnet wird zum Unterschied von der Sociologie des Genies, die 
in die Arbeitsstätte der Historiker führt. 127 ) — Lombroso hat mit seiner Theorie von 
Genie und Wahnsinn die heftigsten Widersprüche entfesselt. Mit leidenschaftlichem 
Eifer widerlegt Bovin m ) jene Theorie, indem er ihr zugleich die eigene Meinung 
entgegenstellt. B. sieht im Genie den höchsten Grad synthetischer Fähigkeit, die sich 
auf allen drei Gebieten seelischer Aktivität bekunden kann, als wissenschaftliches, 
künstlerisches und handelndes Genie, und unterscheidet, indem er der vagen Be- 
stimmung des Genies bei Lombroso zu Leibe geht, von dem „genio", der schöpferisch 
uud erfinderisch ist im strengsten Sinn des Wortes, mit seinen seelischen Kräften im 
vollkommensten Gleichgewicht, den „uomo geniale", «1er als der erste und wahre 
Dolmetsch desGenies auftritt, die Entdeckungen desGenies zur Anwendung bringt. Eine 
BChufti Grenze zieht sich zwischen diesem und dem „genialoide" hin, der zu erfinden 
glaubt und nur ein Paradoxon schafft; er ist der Vertreter der falschen Originalität, 
nicht so sehr stolz als eitel, unfähig zur Wahrheit, nur um ihren Schein bemüht — 
schwach an Körper und Geist zeigt sich an ihm in Wirklichkeit die Entartung. 
Leidet der „genialoide" an einer Krankheit der Phantasie, so der „cattivo genio", der 
eigentliche Gegensatz des ,.genio", an einer Krankheit des Willens, die sich im Er- 
zeugen des Bösen auslebt, geleitet von einer starken formalen Logik und fester Ent- 
schlossenheit. Er ist der erste Bewunderer des Genies, aber er hasst es und benutzt 
den auf das Genie neidischen „genialoide" als Hachewerkzeug. B. hätte vielleicht 
auf eine Reinkultur von Beispielen in der dichterischen Intuition der „Kron- 
prätendenten" Ibsens hinweisen können. — Findet Bovio bei G a 1 1 e r a n i ,,s ) Zu- 
stimmung, so erklärt Sergi 130 ) das psychologische Motiv, das zur Reaktion gegen 
die Theorie von Genie und Wahnsinn führte' 31 ,35 ), mit der unbewussten Idealisierung 
verstorbener Grössen und Helden, die alle Mängel ausstreicht, und hält es für ein 
bleibendes Verdienst Lombrosos, dass er die Abhängigkeit des Genies von einer 
pathologischen Thatsache, die Bovio nur für den „gonialoide" und den „cattivo genio" 
zugiebt, festgestellt habe. — Doch auch S e a i 1 1 e s ,38 ), der sich vor allem mit dem 
künstlerischen Uenie beschäftigt, findet im Genie nicht nur keine Neurose, sondern 
vielmehr höchste geistige Gesundheit, die unmittelbare Fortsetzung der schaffenden 
Natur im Geiste. Physiologisch betrachtet ein bewundernswerter Mechanismus, ist 
das Genie in Bezug auf seine psychischen Faktoren vollkommene Uebereinstimmunjr 
und ( Jleichgewicht. Der Organisationstrieb der Natur, den wir alle in uns lebendig 
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fühlen, erscheint im Genie in das reine Medium des Geistes umgesetzt und mit der 
ganzen Kraft der Fruchtbarkeit ausgestattet. Daher ist auch da« Genie nicht schlechthin 
ein Wunder: „II est la vie, la tendance primitive, le desir incessant, qui irnprime 
l'elan ä notre activite; il est le besoin imperieux de l'ordre, rinstinct vital auquel se 
ramenent toutes les lois, tous les procedes de l'intelligence." Auch er betont wie 
Bovio die synthetische Kraft des Genies. — Ebenso besteht Epstein ,s ") darauf, 
dass das Genie nicht ein Produkt der Gehirndegeneration ist, sondern sich umgekehrt 
als Typus vollständiger und vollkommenster geistiger und körperlicher Gesundheit 
darstellt, zu welchem Behuf er sich auch auf die gehiroanatomisehen und 
-physiologischen Untersuchungen Fleohsigs beruft. — Was nun die Sociologie des 
Genies betrifft, so greife ich noch einmal auf die oben genannte Abhandlun» 
G y s t r o w ■ 131 ») zurück. Er weist darauf hin, dass die Sociologie des tienies, das sich 
durch das intuitive und explosive, das ahnende und momentane Erfassen einer grossen 
Idee von der schrittweise und vorsichtig fortschreitenden Intelligenz unterscheidet 
und dazu noch mit suggestiver Gewalt ausgestattet ist, sich heute noch den Methoden 
der modernen Geschichtsforschung entzieht, und dass das Verhältnis der Innenwelt 
des Genies zu seiner Umwelt keineswegs auf die marxistische Formel oder die socio- 
logische Geschichtsauffassung zurückgeführt werden kann, wie sie Gumplowicz und 
Jentsch vertreten, nach der alle geschichtliche Entwicklung ohne das Eingreifen der 
genialen Persönlichkeit nur langsamer, aber sonst genau ebenso vor sich gehen 
würde, wie sie sich wirklich vollzieht. Die Frage nach der Stellung des Genies in 
der Geschichte ist damit nur aufgeschoben, denn wenn überhaupt geistige Gesetze 
anerkannt werden, so ist noch kein Grund gegeben, meint G., die grosse Persönlich- 
keit etwa über diese Gesetze zu stellen. Man müsste denn gerade die socialpsychischen 
Gesetze, deren Erkenntnis die moderne Geschichtswissenschaft erstrebt, als grund- 
und wesensverschieden betrachten von den psychischen Gesetzen, unter deren Be- 
dingung die Biologie und Sociologie des Genies doch zweifellos stehen. Und da 
erscheint G. ein Einfall Rimmels"*) als ein verführerisch glänzender Gedanke, 
durch den sich die Frage erledigen würde, warum überhaupt zu einem Zeitpunkt ein 
Genie aufsteigt. Da nämlich die Ganglienzelle vor den anderen Nervenzellen durch 
ihre besondere Fähigkeit sich auszeichnet, zugeführte Energie anzusammeln, bis zu 
einem Höchstbetrage aufzuspeichern und dann unter dem Drucke eines auslösenden 
Reizes zu entladen, so soll nach Simmel in den Ganglienzellen der genial veranlagten 
Persönlichkeit die Arbeit von Generationen potentiell aufgesammelt und durch bestimmte 
Reize (Eindrücke) entladbar sein. Freilich weiss man noch kaum etwas von den Ge- 
setzen der Vererbung geistiger Anlagen, die in dem Simmelschen Gedanken postuliert 
sind. Wenn diese Hypothese mehr wäre, als nur ein anregender Gedanke — Simmel 
selbst ist skeptisch genug , so wäre die Biologie des Genies, die G. als die Grund- 
lage seiner Sociologie voraussetzt, ihrerseits wieder auf die Sociologie der Vorfahren des 
Genies zurückgeführt. — Hier findet nun auch die Genie-Theorie von Winiarski 13 " 140 1 
ihre Stelle. Wenn Sergi in dem oben genannten Aufsatze (N. 130) gesagt 
hatte: „l'uomo di genio vive fuori della riunione gregaria e suggestionata, 
perciö e solitario o in aperta opposizione alla corrente sociale: e un grande eccentrico" 
-- so geht auch W. von einem ähnlichen Grundgedanken aus. Er findet in der 
animalischen Welt die beiden Typen des einsam und des in Gemeinschaft Lebenden, 
jener am vollkommensten repräsentiert in der Spinne, dann auch in den grossen 
Raubtieren, Löwe, Tiger, Adler — dieser sich darstellend in den Bienen, den Ameisen 
und schliesslich auch den menschlichen Gemeinschalten. Bei diesem letztgenannten 
Typus gewinnt die sociale Entwicklung das Uebergewicht über die individuelle bio- 
logische dank der Arbeitsteilung und der damit wachsenden gegenseitigen Abhängig- 
keit; die sympathischen Gefühle entstehen; das Bewusstsein entwickelt sich, das den 
natürlichen Instinkten und den Reilexhandlungeu Zügel anlegt und die Kluft schafft 
zwischen Gedanke und That. Bei dem anderen Typus wird der Wille nicht ge- 
brochen; da Arbeitsteilung und Abhängigkeit fehlt, findet eine allgemeine Entwicklung 
aller Lebensfunktionen statt, die diesen Typus zum Kampf ums Dasein stark machen; 
statt sympathischer Gefühle erfüllt ihn ein beständiger Hass gegen seine lebende Um- 
gebung. Er ist zur Entfaltung und Uebung aller seiner Kräfte gezwungen. Alle 
Züge des individualistischen Typus sind nun auch die charakteristischen des Genies, 
man könnte sagen: der „blonden Bestie", um mit Nietzsche bildlich zu sprechen. 
Nach aller Wahrscheinlichkeit, so meint nun W., waren die beiden Typen der Lebens- 
weise schon beim primitiven Menschen vorhanden und lebten in Inständigem Kampf 
gleichzeitig nebeneinander. Bei dem einsamen Typus vollzog sich ein Fortschritt zu 
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biologisch immer höher stehenden Wesen hei dem socialen Typus ging die Ent- 
wicklung auf eine Nivellierung, d. h. hesser gesagt auf eine möglichst enge An- 
passung an die Bedingungen der Arbeitsteilung, und jedes reicher entwickelte Wesen 
wurde von der Masse ausgeschieden und vernichtet, sei es, dass es sich nun aus ihrem 
eigenen Schosse erhol), oder mit ihr zusammentraf. Blieb es dagegen in dem Kampf 
der Vielen gegen Einen Sieger, so wurde es Anführer, Zauberer, Priester, Dichter, 
Künstler. „Es war Herr in allen Situationen, wo sein intuitives, umfassendes, von 
den Vorfahren ererbtes Denken für die Gesellschaft nützlich wurde; darum war es 
geduldet." Der sociale Druck wirkt selbstverständlich auf die geniale Persönlichkeit 
in dieser I^age erst recht unvermindert. Nicht nur dass sie sich in das logische, 
bewusste Denken fügen muss, das die Intuition erstickt, die unbewusste Gehirnthätig- 
keit hemmt — jener Druck spricht sich in Verfolgungen aus, in der Tendenz, diese 
Wesen mit den schweifenden Instinkten in die Fesseln einer von vornherein ge- 
regelten Sonderthiitigkeit zu schlagen, und führt schliesslich durch Entartung zum 
Untergang der grossen Persönlichkeiten. Die ganze sociale Entwicklung strebt unauf- 
haltsam zur Vernichtung der Genies: sie sind „morituri", da die Masse beständig wächst 
und mit ihr der sociale Druck auf die einzelne Persönlichkeit. Die Auflösung der 
in der grossen Persönlichkeit vereinigten genialen Kräfte, von denen die der Synthese 
auch nach W. eine der charakteristischsten ist, in die Menge vollzieht sich unauf- 
hörlich, und zwar nicht nur durch den Zwang der Arbeitsteilung, sondern auch durch 
Bastardierung. Das biologisch höherstehende Wesen kann sich nicht einsam und 
rein erhalten. Durch Kreuzungen zersplittert sich das Aggregat hervorragender 
Eigenschaften, einzelne Talente entstehen, die ihrerseits wieder sich in der Masse auf- 
lösen. Freilich kann durch zufallige Kreuzung dann auch wieder gelegentlich ein 
Genie entstehen, wenn die zersplitterten Eigenschaften sich in einem Elternpaar be- 
gegnen. W. will das für den Fall gelten lassen, dass in den civilisierten Gesell- 
schaften ein Genie auftaucht — er nennt es dann eine atavistische Erscheinung. 
Denn nur zu Zeiten, wo der sociale Druck noch gering war. in den vorhistorischen 
Zeiten und auch noch im Mittelalter, war die Gewähr gegeben, dass die genialen 
Kräfte verhältnismässig eng beisammen blieben. Das Genie gehörte da immerhin 
noch zur herrschenden Klasse, innerhalb deren die Möglichkeit noch grösser war. 
dass die durch Bastardierung im beschränkten Kreis zerstreuten genialen Kräfte sieb 
gelegentlich wieder vereinigten, als heute, wo die Klasseneinteilung mehr und mehr 
lediglich durch ökonomische Unterschiede bedingt wird. Der kühne und schöpferische 
Geist ist einsam, steht für sich, und die moralische und sociale Kultur vernichtet, 
entweder vollständig oder teilweise, das Genie, indem es durch sie unfruchtbar oder 
krank wird, sein inneres Gleichgewicht stören lässt und in Pessimismus oder Mysti- 
zismus verfallt. W. erläutert seine Anschauung durch einige Beispiele aus der Dichter- 
welt und meint dann: „Le monde est pret ä supporter le genie, quand il se soumet 
ä ses lois, niais alors il s'ensuit tonte une serie de deviations morbides et le genie 
degenere empoisonne, pur le venin de son ;une inulatle, 1'äme du troupeau meine. 
La degenerescence du genie provotpiee par la societe, amene, ;i sa suite, la corruption 
de sa propre atmosphere inorale." Auch auf die Frage nach der Stellung des Genies 
zur Gesellschaft innerhalb des geschichtlichen Verlaufes hat W. eine Antwort. Diese 
beiden Paktoren der menschlichen Entwicklung können unabhängig von einander 
ihres Weges gehen oder sich auf demselben Wege treffen. Doch ist es ein seltener 
Zufall, wenn wirklich einmal ein Genie der Ausdruck der Gesellschaft und der gerade 
in ihr herrschenden Strömungen ist. Ein Verhältnis von Ursache und Wirkung findet 
dabei nicht statt — es ist ein Zufall im selben Sinne, wie auch für Lamprecht das 
Genie ein Zufall ist. Es kann kommen, aber es braucht nicht zu kommen. Auch der 
Fall kann sich ereignen, — und er ist ja wohl am bekanntesten — dass das Genie 
viele Generationen voraus ist, ehe sein schöpferischer Gedanke erfasst und in der 
Gesellschaft lebendig wird. W. kommt nochmals zu dem Schluss, dass die Genies 
allmählich überhaupt spurlos verschwinden werden, — da auch die Geburtsaristokratic 
nicht mehr als Reservoir der genialen Begabungen gelten kann wenn nicht die 
Gesellschaft, durch die Wissenschaft aufgeklärt, sich durch besondere kulturelle Be- 
dingungen der Erhaltung der letzten Spuren einer höheren Menschheit annimmt. 
Wirft man «'inen Bückblick auf die hier entwickelte Theorie, so wird man nicht ver- 
kennen, dass sich neben manchen interessanten Gesichtspunkten viel geistreiche 
Spielerei geltend macht, dass namentlich der Siminelsehe Einfall, von dem W. keine 
bestimmte Kenntnis haben kann, bei ihm als Thatsache gefässt ist und eine ganz be- 
sondere Wendung und Ausdeutung bekommen hat. H1 M <) — 
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Mit den Voraussetzungen des dichterischen Schaffens in der 
Persönlichkeit des Dichters seihst beschäftigt sich in einem wichtigen, an feinen Be- 
merkungen reichen Aufsatz Dessoir 145 ). Er geht von der Thatsache der naiven 
Wahrnehmung aus, bei der Eigenes und Fremdes in unmittelbarer Einheit gegeben 
ist, insbesondere auch von dem Erlebnis, das den unbefangen Erfahrenden in einem 
Mitmenschen nicht einen Leib sehen lässt, in dem Bewusstseinsvorgänge sich abspielen, 
sondern eine sich bothätigende seelische Realität. Die fremden Seelen Vorgänge werden 
verstanden, ohne dass wir uns dabei irgendwelcher Rückschlüsse von den körper- 
lichen „Aeusserungen" auf seelische „Ursachen" bewusst sind. Die Seelenkenntnis 
des Dichters ist diese Fähigkeit in ihrer Vollkommenheit. Mit ihr hängen zwei andere 
Thatsachen zusammen: die ungewöhnlich lebhafte und treue Erinnerung an frühen» 
Phasen ihrer Persönlichkeit, die viele Dichter haben und die sie die Seelen der Kinder 
und der ihnen verwandten unentwickelten Naturen, auch die der Frauen, verstehen 
lässt, während ja der Durchschnittsmensch zum Erstaunen schnell vergibst, wie ihm 
unter früheren Bedingungen zu Mute war: und dann das in allen, besonders aber in 
Kindern und Heranwachsenden lebende Bedürfnis der Einbildungskraft, sieh durch 
Versetzen in andere Schicksale und andere Persönlichkeiten zeitweilig dem Gefängnis 
des eigenen Ich zu entziehen. Von hier aus führt eine kurze Brücke zur Kunst hin- 
über. Die aus der Lust am Anderssein entsprungenen, antirealistischen Phantasie- 
schöpfungen bilden nach D. den tliatsiichlichen Ausgangspunkt für die Seelenkeuntnis 
rles Dichters. Die Freude an der Metamorphose, an der Loslösung ist das Ursprüng- 
liche, nicht etwa der Wunsch, fremde Individualitäten zu durchschauen. Die Gebilde 
dieser Phantasiethätigkeit werden beim Dichter im Lauf der Jahre immer konkreter. 
Das bewirkt einmal die gesteigerte Technik, vor allem aber die wachsende I>ebena- 
erfahrung, die den früher unbestimmten Vorstellungen allmählich mit wirklichen 
Gegenständen die giösste Aehnlichkeit verleiht. „Das Sichausleben wird zugleich zu 
einem Sicheinleben in andere." Zugleich damit bildet sich aber die Eigentümlichkeit 
des Dichteis aus, die ins Ich aufgenommene fremde Seele als Objekt zu behandeln. 
Das Untergehen in einen anderen wird ergänzt und berichtigt durch die Bewahrung 
der eigenen Persönlichkeil. Die Gmndthatsachc des Selbstbewusstseins schimmert 
hier durch: der Fähigkeit, sich selbst zum Objekt zu machen. Aus jener Zwiespältig- 
keit ergiebt sieh lör D. die Erklärung mancher Thatsache des dichterischen Schaffens: 
der melancholische Zug in der Darstellung unberührter jugendlicher Seelen, das vom 
Dichter behauptete Vorhandensein von Geheimnissen in einem sehr einfachen Gemüt, 
von Schönheiten in einem dumpfen Dasein. Der Vorgang erscheint damit zugleich 
ethisch bedeutsam. Fernerhin kommt der Gegensatz des sentimentalen und naiven, des 
Ich- und des Sachdichters (nach O Ludwig) damit in schärfere Beleuchtung. „Der 
Ichdichter kann eine seelische Wirklichkeit nur so zum Ausdruck bringen, dass er 
sein beharrendes Subjekt mit zum Ausdruck bringt" oder auch sein in einem be- 
stimmten Typus verkörpertes und im Einzelfall nur leicht verändertes Komplementär» 
weseu. „Zum Sachdichter dagegen gehört eine Unerschöpflichkeit, kraft deren die 
anscheinend verschiedensten Figuren zustande kommen." (Hier sei der Gedanke J. 
H ar ts 1,6 ) eingefügt, der auch die Moral des Künstlers als Identitätsmoral bezeichnet, 
d. h. als eine Beurteilung der Dinge vom Standpunkt der Verhältnisse, Zustände und 
Gefühle des dargestellten Objekts, in das sich der Künstler hineinversetzt, während 
die Mural des Normalmenschen Trennung*-, Gesetzesmoral ist.) Die Seelenkenntnis 
des Dichtere wird aber auch unterstützt durch die Beteiligung des Körperlichen, durch 
Mitbewegungen und Organemph'ndungen, die der auszudrückenden seelischen Erregung 
Intensität und unmittelbare Lebendigkeit geben, ohne dass dadurch der Prozess des 
künstlerischen Schaltens gestört wird. Der fremde Seelenzustand enthüllt sich dadurch 
dem Dichter, dass seine körperliche Ausdrucksform von ihm andeutend nachgeahmt 
wird. Die wache Thätigkeit des Ich geht dabei nicht verloren, sondern äussert sich 
in mancherlei Gegenvorstellungen, die die Fülle und den Zusammenhang der künst- 
lerischen Darstellung erst gewährleisten. Der Dichter nimmt „Stellung zu den von 
unzähligen Beziehungen umspielten Bildern eines heiter sprechenden oder zornig sich 
bewegenden Menschen", während er zugleich durch die Vermittlung von Nach- 
ahmungsbewegungen Teil hat an der Freude oder an dem Zorn. Die völlige, als 
pathologisch zu betrachtende Selbstverwandlung wird auch gehindert durch Pausen 
des Seelenvorgangs, die mit Rückwendungen zum Selbstbewußtsein ausgefüllt sind. 
Die Hauptsache für das Seelenverständnis des Dichters ist aber nicht die einzeüie 
Gemütsstimmung, sondern die Erfassung des ganzen Charakters, der vollen seelischen 
Individualität, die zwar nur in fragmentarischen Aeusserungen sichtbar wird, aber 
in der veränderlichen Verknüpfung allgemeinseelischer Bestandteile und in deren 
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Steigerung uud Schwächung besteht. „Indem der Dichter den Kombinationen, Ver- 
stärkungen und Minderungen nachgeht, wird er der Verwalter des seelischen Reichtums 
(Jer Menschennatur." Ferner bestimmt sieh für den Dichter der Inhalt der Einzelseele 
auch durch ihre Abhängigkeit von Reizen, indem einmal Anlage und Umgebung im 
allgemeinen auf die Individuen mit verschiedener Stärke wirken, dann auch einzelne 
Kindrücke für den einen eine andere erregende Kraft haben als für den anderen. Die 
persönliche Eigenart wird endlich auch durch die Verschiedenheit der seelischen 
Funktionen gekennzeichnet, die sich bekundet ebenso in der zeitlichen Aufeinander- 
folge und den Verhältnissen der ablaufenden Prozesse, wie in der Intensität der 
seelischen Vorgänge. Neben jener oben angedeuteten Reteiligung' des Körperlichen 
ist das zweite, noch wichtigere Moment das Schaffen selbst. Denn der Dichter erkennt 
erst eigentlich eine Seele, indem er sie schafft. Die künstlerische Lebensbeobachtung, 
von dem absichtlichen, analysierenden Beobachten und Aufmerken der gewöhnlichen 
Menschen grundverschieden, lässt die Dinge in ihrer Ganzheit und rnverfälschtheit 
in die Seele des Dichters eintreten. Die Vollständigkeit des Erinnerungsbildes 
ermöglicht ihm jede beliebige Einordnung und rmbildung der einzelnen Züge. Die 
künstlerische Darstellung ist ein allmähliches Entwickeln einer Totalanschauung, die 
vor den erst nach und nach heraustretenden Teilen da ist, aber nicht, als ob diese 
Entwicklung bestimmt sei durch objektive, im Gegebenen vorhandene Zusammenhänge, 
sondern sie ist „ein rein innerlicher Prozess. dessen einzelne Glieder und Verbindungs- 
gesetze unabhängig vom Gegebenen sind". Der einzelne Zug, das einzelne Merkmal 
verdankt seine Wirksamkeit dem Ursprung aus einem anschaulichen Ganzen, das sich 
der Dichter durch die Darstellung verdeutlicht. D. bezeichnet den Voryang als einen 
Ausstrahlungsvorgang. Er erscheint modifiziert in den einzelnen Dichtungsarten, 
durch ihre Eigentümlichkeit bestimmt, und I). zeigt es am Beispiel der Lyrik, des 
Dramas und des modernen Romans. Besonders im Verfahren des Dramatikers und 
des Romanschriftstellers kommen kritische und technische Bedürfnisse zu Worte. u: 14l< *> 

— In einem anregenden, z. T. Widerspruch herausfordernden Aufsatz zieht Klages ,4u i 
die Linien der Entwicklung des künstlerischen Selbstbewusstseins, die sich ihm dar- 
stellt als die in drei Hauptstufen gekonnzeichnete Loslösung eines Selbstgefühls, das 
sich getragen glaubt in seinem anbetenden Schaffen von ewigen, weltlenkenden 
Mächten, bis zum völligen Aufsichselbstgestelltsein der schöpferischen Persönlichkeit. 
Der in nächster Nachbarschaft des Priesters erwachsene Dichter beginnt sieh bei der 
Erstarrung der Kulte zu Formeln und zu Werkzeugen des Priestertums der in seiner 
schöpferischen Kraft liegenden Würde allmählich bewusst zu werden und sich vom Geist 
der Gruppe, in der er steht, gewaltsam zu lösen. Das vielleicht schon auf der ersten 
Stufe in das Wertbewusstsein des Künstlers sich mischende dunkle Schmerzgefühl, 
das ihm aus vorübergehenden Ahnungen von der Souverünetät des schöpferischen 
Geistes auftaucht, wird deutlicher auf der zweiten Stufe, wo es als Leidensstolz in die 
Hochgefühle des Schaffenden spielt. Indem sich der Künstler mehr und mehr der 
Souveränetät des Geistes bewusst wird und sich in einer seelischen Verwandtschaft 
der Geistesmenschen von anderen getrennt fühlt, wird er der Ohnmacht inne, mit 
seinem Werk „umwälzend den allgemeinen (ieist zu ergreifen". Aber doch betrachtet 
er sich noch von absoluten Lebensmächten inspiriert, er wendet sich an die Menschheit 
im Glauben an metaphysische Zwecke. Die Ablösung vom Gruppengeist ist auch jetzt 
noch erst zum Teil vollzogen. Mit der letzten Entfesselung des Erkenntniswillens, 
mit dem Bewusstsein der souveränen L'nvergleichlichkeit seines schöpferischen Gemüts- 
zustandes wird der Fortsehritt zur vollen Selbständigkeit gethan. Der Leidensstolz 
giebt nun seinem Selbstbewusstsein die Farbe. Er ist jetzt abgetrennt von dem Boden, 
der ihn erhält. „Er bringt keine Nutzwerte, sondern höchstens Lustwei te für ähnlich 
gestimmte Individuen hervor. Er sieht sieh gänzlich ausser stände, die Welt seinen 
Idealen gemäss zu verwandeln ... In der Kunst selbst äussert sich dieser Umschwung 
als eine Neigung, die sinnbestiminenden Linien und deutlichen Inhalte zu Gunsten des 
musikalischen Elementes aufzulösen. Im Selbstgefühl kommt er als Verschärfung des 
Indens zum Ausdruck. Hm so rücksichtsloser brechen die verbotenen Gluten im 
Bausch des Gestaltens hervor, und dem Leiden paart sich eine neue Art von Stolz — 
ein Stolz, der gewaltsam alle Störungen des Verstandes niederschlägt und das Denker- 
bild der Welt verwirft " Die Form der künstlerischen Weltbetrachtung ist jetzt eine 
pessimistische geworden. Wie aber, so ist man versucht den Vf. zu fragen, wenn in 
den vom Künstler hervorgebrachten Lustwerten als solchen dennoch ein Nutzwert 
nachzuweisen ist? Die ganze Deduktion sinkt von der Höhe einer vermeinten Ge- 
setzlichkeit und Allgemeinheit zur blossen und einseitigen Rechtfertigung eines «ranz 
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bestimmten Künstlertypus berat), den man nicht ohne weiteres verbunden ist für 
„den" Künstler zu halten. Man denkt unwillkürlich an die bekannte poetische 
Phrase Freiligraths. — Da ist M a d j e r a li0 ) schon weitherziger. Er unterscheidet 
drei Typen des Künstlertums: den revolutionären Künstler, der sich gegen die über- 
lieferte Forin aufbäumt und sie zerstört, den resignierten Künstler, der sich zwar 
innerlich keineswegs unterworfen, aber die l'nmüglichkeit der Durchführung seiner 
Ideale eingesehen bat, und den Künstler der weisen und harmonischen Lebensfreude, 
des reinen Schönheitschwelgens. Immerhin hält auch M. die Resignation für die Vor- 
bedingung des reinsten künstlerischen Schaffens. — Heyse 151 ) führt uns in seine 
Werkstatt. Kr bekennt, dass er seine novellistischen Erfindungen fast alle bis auf 
ilie Themata und wenige Details, bald nachdem sie geschrieben seien, vergesse, so dass 
es also der Phantasie möglich sei, immer wieder verhältnismässig frei zu walten. 
Auoh im Schlaf treibe die novellistische Phantasie ihr Spiel und erfinde abenteuerliche 
Geschichten. Im morgendlichen Halbtraum habe er Motive erfunden, die dann nach 
dem Erwachen vom Dichter fortgesponnen und zu einer runden Entwicklung gebracht 
worden seien. Nur ein einziges Mal habe ihm der Traum eine ergreifende Novelle 
fast vollständig beschert. H. spricht dann insbesondere über die Technik der Novelle. 
Zuerst muss der Novellist sich fragen, ob die zu erzählende kleine Geschichte eine 
starke, deutliche Silhouette habe, deren Umriss. in wenig Worten vorgetragen, schon 
einen starken Eindruck macht. Dann ist das Möglichste an dichterischer Wirkung 
dem Thema abzugewinnen, indem aus dem fruchtbaren Motiv alles gemacht wird, 
was an psychologisch bedeutsamem Gehalt im Keim schon vorhanden ist. Nach II. 
giebt es immer nur eine l>eschränkte Reihe von Möglichkeiten, und je mehr Uebung 
der Erzähler hat, um so rascher drängen sich die* wenigen fruchtbaren Fälle auf, 
denen gegenüber der Erfahrene sich ohne Zaudern entschliesst. Wie mit instinktiver 
Gesetzmässigkeit gruppieren sich dann die Charaktere um ihreu Mittelpunkt, dazu 
alles an Nebennmständen Krforderliche, sogar die Namen der handelnden Personen. 
II. bezeichnet es als fehlerhaft, die Handlung auf dem kleinen Raum der Novelle 
durch ein Uebermass von Naturschilderungen zu ersticken, ferner die Gestalten von 
vornherein mit ausführlichem Signalement einzuführen. Für den Erzähler ist die 
Erregung des inneren plastischen Sinnes das Wichtigste. Den schlichtesten, an ein 
vorgestelltes Publikum gerichteten Vortrag hält H. für den wirksamsten. Nach ihm 
sind Reflexionen und Gefühlsäusserungen des Krzählers durchaus zulässig, wenn sie 
mit Takt geschehen. Die eigene Xovellendichtung nennt er improvisatorisch, weil sie, 
allerdings nach sorgfältigem Durchdenken, alla prima hingeschrieben wurde, während 
er bei den Dramen keine Mühen der Um- und Durcharbeitung scheute. Die Form 
der Versnovellen wurde durch einen höheren poetischen Reiz, einen gewissen idealen 



nehmen Sie Ihre Gestalten?", dass Erinnerung und Phantasie gemeinsam die Gestalten 
schaffen. Der Epiker ist strenger an die Erfahrung gebunden als der Dramatiker, 
der in der Person des Schauspielers eine grosse sinnliche Hülfe hat. Sp. warnt vor 
einer öeberlastung der Gestalten mit sorgfältig ausgearbeiteten und raffiniert aus- 
geklügelten Details, die nur die Phantasie des Lesers verwirren. Brauchbare 
dichterische Modelle 153 ) sind selten. Der Dichter findet die meisten in der Jugend, 
wo das Herz allen Eindrücken offen und ein Bedürfnis sich anzuschliessen vorhanden 
ist. Daher muss ein fruchtbarer Dichter haushalten mit seinen Modellen, ein und 
dasselbe wieder und wieder in Aktion setzen. Sehr oft nimmt sich der Romandichter 
selbst zum Modell für seinen Helden, durch dessen Augen er uns den Ausschnitt der 
Gesellschaft zeigt. 154 — Dankenswertes Material 15 "l Dringt D u m e s n i 1 ,5 '') durch 
Befragung einer Reihe französischer Dichter bei, die sich in verschiedener Weise 
über die besonderen das poetische Schaffen auslösenden Reize verbreiten. — Das 
Problem des Dilettantismus fasst Berg 1M 'i ins Auge. Ausgehend von der Thatsache, 
dass zu einem Kunstwerk drei Lebenspotenzen gehören, ein Wollen, ein Können, 
ein Vollbringen, die der Vf. kurz mit A, B, C bezeichnet, ergeben sich ihm drei 
Stufen des Dilettanjisrnus. Den Glücksfall des Dilettantismus, dass etwas Untüchtiges 
gewollt, untüchtig ausgeführt und doch etwas erreicht wird (Rheinlied von Nicolaus 
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Hecker), liisst B. von vornherein beiseite. Kr stellt ilie Formeln auf: 1. der impotente 
Dilettantismus: + A — B — C, tüchtiges Wollen ohne entsprechendes Talent; 2. der 
indifferente Dilettant: - A + B — C, ohne tüchtiges Wullen doch mit einigem Talent 
versehen: .'». der absolute Dilettant, der nichts will, nichts kann und nichts erreicht: 
A — B - - C. Dieselben Quellen, die in die Kunst münden, erläutern auch die 
Herkunft des Dilettanten: Nachahmung, Kritik, Gebrauch — die Dilettanten rücken 
an die Stelle der Talente auf den Gebieten, in denen mehr Talente gebraucht werden 
als vorhanden sind (Theater. Journalismus), und schliesslich verdrängen die halben 
Talente und ganzen Dilettanten den Künstler --, partielle Begabung, wn/.u auch die 
falsche Verwendung- einer vorhandenen, unter l'mständen sogar tüchtigen Begabung 
gehört: die ergiebigste Quelle des Dilettantismus; schliesslich der Cniversalismus, der 
besonders in der Litteratur zu linden ist. B. stellt ein Gesetz des Verhiiltnisses 
zwischen Dilettantismus und Kunst in Bezug auf die Natur auf: „Das Verhältnis des 
Künstlers zur Natur ist ein lebendiges, er ist produktiv, konsumptiv oder refonnativ 
(gestaltend, gpniessend, Gesetze gebend); das des Dilettanten ist ein indifferentes, er 
ist imitativ, destruktiv oder spekulativ (Nachahmer, Kritiker, .Sammler'). Kr findet 
schliesslich, dass die Dilettanten, wie die Verbreeher, der Vorwand zu jeder Art von 
Bevormundung und Unfreiheit von jeher gewesen sind.'*" I85 ) — Einen Sonderfall 
lies künstlerischen Schaffens erörtert M a r t e r s t e i g l8:, (, die I 'mwan<lluni>-slähigkeit, 
die Transfiguration des Schauspielers, die das Wesen und die Aufgabe echter 
Schauspielkunst ist. M. hält das Problem für ein physiologisches, nicht etwa, wie 
man dem äusseren Anschein nach glauben möchte, ein psychologisches. „Seiner 
inneren Bedeutung nach muss. entsprechend der Seltenheit, in der es auftritt, auch 
eine besondere physiologische Beanlagung vorausgesetzt werden." Dank der Möglichkeit 
der Transfiguration darf überhaupt erst die Schauspielkunst als eine selbständige 
neben den anderen Künsten und nicht nur als eine reproduzierende gelten. Wenn 
auch alle schauspielerische Technik die äusserlichen Merkmale eines Charakters 
schafft, den Charakter selbst und seine unmittelbar wirkende Wesenheit schafft nur 
die limwandlungsfähigkeit des Schauspielers. M. findet nun auf Grund von Selbst- 
beobachtung, dass der Prozess der künstlerischen Zeugunu beim Schauspieler, dessen 
Material der eigene Körper ist. auf Suggestion und Hypnose beruht, und glaubt sagen 
zu dürfen, „dass der dramatische Charakter, wie er dem Schauspieler aus der Dichtung 
entgegentritt, unter l Anständen die Gewalt habe, den Schauspieler in einen hypnotischen 
Zustand zu versetzen, in welchem sich ihm der Gefühlsinhalt jenes Charakters als 
eine Suggestion teilhaftig macht, die zur Perccption zu bringen als hauptsächlichster 
Anlass der Moment der Aufführung wirkt''. Dieser auf Transfiguration beruhende 
Kern der Schauspielkunst wird dadurch nicht aus seinem Mittelpunkt gedrängt, dass 
wir uns gewöhnt haben, beim täglichen berufsmässigen Komödiespielen mit einem 
Surrogat statt der wirklichen Kunstthat vnrlieb zu nehmen, einem Surrogat, das man 
aus der „Auffassung" der Holle und schauspielerischer Technik bestehen lässt. 
Indem M. die Hypnose für einen Zustand erklärt, ..in welchem durch eine äusser liehe 
Veranlassung, also unwillkürlich, die ganze Aufmerksamkeit des Individuums auf eine 
bestimmte Vorstellung gelenkt worden ist, während andere Vorstcllungsreihen des 
Cerebralsystems in zwangsweise l'nthäfigkeit versetzt sind und in derselben ver- 
harren", findet er diese Charakteristika in der „ästhetischen Hypnose" des Schau- 
spielere wieder, in der die zu verkörpernde Gestalt sich intuitiv vor die Seele des 
Künstlers stellt, seinen intellektuellen Reichtum sich nutzbar machend für die 
äussere Darstellung. Das Ichgefühl wird aufgehoben und die seelische Thütigkeit 
von der Kausalität einer fremden Persönlichkeit in Anspruch genommen. Das Problem 
wird hier dem verwandt, das oben Dessoir, freilich ohne sich der Begriffe Hypnose 
und Suügestion zu bedienen, aufgerollt hat. Die Kinwände. die die eben wieder- 
gegebene Definition der Hypnose herausi fordert, seien unterdrückt. Von der ersten 
intuitiven Krfassung der Gestalt bis zu ehrer Darstellung ist nun ein von manchen 
Hemmungen unterbrochener Weg-. Die technische Beschäftigung mit der Rolle stellt 
sich zwischen ihre volle suggestible Wirkung, und erst im Moment der Aufführung 
tritt die „Posthypnose". wie M. sie nennt, in ihr ganzes Recht, unterstützt von ver- 
schiedenen Momenten als dem Vorhandensein des Publikums, dem Apparat der Bühne. 
Während des Zustandes der Transfiguration fallen seelische Schmerzen und Krankheits- 
empfindungen nicht ins Bewusstsein, um sich sofort wieder geltend zu machen, sobald 
der Schauspieler wieder in sein gewöhnliches Leben zurücktritt. Freilich, eine völlige 
Auflösung in die dargestellte Persönlichkeit findet nicht statt, es bleibt ein Restbcwusst- 
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sein, das durch eine auffällige Zerrissenheit und Sprunghaftigkeit des logischen 
Denkeos charakterisiert ist. In ihm macht sich das Gefühl für den Zusammenhang' 
mit dem Publikum geltend, ohne dass es jedoch zusammenhängend genug ist, um 
dem Schauspieler die Selbstbeobachtung zu ermöglichen. Dalier sucht er «las Echo 
seines Erlebens so eifrig in der Kritik. Etwas vermag aber der VI*, auch mit seiner 
Theorie der ästhetischen Hypnose nicht aufzuhellen, wieso nämlich die Suggestion 
die zum künstlerischen Ausdruck führenden seelischen Elemente und Zusammenhange 
aus der Gesamtpersiinlichkeit des Schauspielers sozusagen herauslockt. Ich fürchte, 
in dieser Fragestellung kommt der ganze Nachteil des problematischen Erklärungs- 
prinzips der Hypnose zum Vorschein, die doch selbst eine zu komplizierte Erscheinung 
ist, um ganz anders verwickelten Erscheinungen untergeschoben werden zu können. 
Jene Frage besagt nichts anderes als dies: Was ist überhaupt Hypnose? Ja, wozu 
denn die eine Unbekannte durch eine andere l'nbekannte ersetzen? Das läuft doch 
schliesslich nur auf ein Spiel mit Worten hinaus. Mit diesen Vorbehalten sollen die 
klugen thatsächlichen Beobachtungen, mit anderen Worten das Material der anregenden 
Schrift nicht in Zweifel gezogen werden. ,64 | — Ueber weibliche Kunstübung entspann 
sich eine interessante Debatte. F r i d a von Bülow ••■») entrüstete sich über das 
Anlegen des Männermassstabes an die Dichtungen von Frauen und die Thorheit, 
ihren Wert nach jenem Massstab zu bemessen. Sie meinte, die ausgeprägteste 
Frauenart bedeute immer Werlvolleres als auempfundeue und nachgeahmte Männerart. 
- Dagegen hob Lou Andreas 1 "! hervor, dass der Mann durchaus kein Interesse 
daran habe, mit seiner Dichtung ein Dokument seiner Männlichkeit zu geben, 
sondern er wolle vom Menschen und seinen tiefsten Problemen reden. Die volle 
sachliche Hingebung des Mannes, das Aufgehen in dem zu schaffenden üeistesgebilde 
falle den Frauen schwerer, da sie sich dank der Eigentümlichkeit ihrer Natur 1 * 7 ) 
nicht ganz von dem praktischen Stoffkreis, in dem sie innerlich und äusserlich leben, 
lösen tonnten. — Adele Gerhard 16 *') ist der Ansicht, dass die Frau der Dicht- 
kunst in Auffassung wie Gegenstand allerdings eine eigenartige Erweiterung bringen 
könne, wobei sie auf die Darstellung der tiefühle der Mutterschaft hinweist. — Ihr 
tritt P 1 a t z h o f f '•") bei, der auch der Frau eine Mission in der Lilteratur zugesteht; 
denn es giebt Dinge, die nur sie erlebt, sieht, fühlt und gestalten kann. Uebrigens 
macht er noch darauf aufmerksam, dass, was Lou Andreas für die weibliche Natur 
gethan habe'** 0 ), für den Mann bisher noch nicht gelungen sei, nämlich das specifisch 
Männliche vom Menschlichen zu scheiden. 171 l " 4 ) — Dieselbe Lou Andreas 1 " 4 ) 
differenziert den Kunstgenuss und stellt dem Fnterhaltungsgenuss der Siestastimmung 
den wirklichen und tiefen Kunstgenuss entgegen, der seinem Wesen nach ähnlich 
angreifend und anspannend ist wie das Kunstschaffen selbst. 1 '' 8 ) — Spitt 6 ler nr ~ i '*) 
erörtert einzelne Bedingungen des künstlerischen Schaffens. 180 ) — 

Poetik: Allgemeines. Neben einigen Besprechungen ,M und 
neuen Auflagen früherer Werke ,M j sind in unserem Zeiträume zwei neue Gesamt- 
darstellungen der Poetik erschienen, die Arbeiten von Wolff und von Gietmann. 
Das zum Zweck der „Einführung von Lehrern und Studierenden in das Werden und 
die Wandlungen der Kunstgesetze" in 111 Paragraphen eingeteilte Buch von Eugen 
Wolff |S5 J ist sehr lärmend in die Welt gesetzt worden. Der Vf. beansprucht für sich 
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das Verdienst, die Betrachtung- von Entwicklungsgesetzen der Poesie im Verlauf der 
Weltlitteratur in die Poetik eingeführt zu haben. Die Poetik hat nach W. von der 
Weltpoesiegeschichte auszugehen und diese nach einheitlichen Gesichtspunkten zu ordnen. 
Eine solche entwicklungsgeschichtliche Poetik betrachtet die Literaturgeschichte als 
„Iiiessenden Organismus 1- im Gegensatz zu der von Dilthey inaugurierten psycho- 
logisch-induktiven Poetik, für die, so verdienstlich sie auch \V. erscheint, die Litte- 
raturgeschichte nur ein Raritätenkasten ist, insofern sie beliebige Beispiele aus dem 
historischen Zusammenhang herauslöst zur Bestätigung ihrer Untersuchungen. Aus 
dem Ueherhlick über das gesamte Material der Poesie erhebt sich die Forderung nach 
einer doppelten Erkenntnis, nämlich: welches Grundprinzip liegt aller Poesie zu 
Grunde, und welches ist das Prinzip der Wandlungen, denen die Poesie in ihrem 
geschichtlichen Verlauf unterworfen war. Dieser geschichtliche Verlauf selbst stellt 
sich zunächst dar als ein Weg, auf dem sich aus einfacher, ja einförmiger Poesie all- 
mählich der heutige Reichtum poetischer Formen oder Gattungen entfaltet hat. Jene 
älteste Dichtung trägt chorartigen Charakter, sie ist zugleich konkret, objektiv, ohne 
dass jedoch von eigentlicher epischer Dichtung die Kede sein kann. Immerhin wird 
dann die epische Dichtung zunächst allein ausgebildet, aus epischen Kiementen wickelt 
sich spä'.er die Lyrik heraus, und schliesslich erblüht das Drama, in erster Linie durch 
epische, in zweiter durch lyrische Voraussetzungen bedingt. Der dieser historischen 
bolge zu Grunde liegende Zug bedeutet eine zunehmende Vergeistigung, mit anderen 
Worten: die Entwicklungstendenz geht vom Konkreten, Objektiven zum Abstrakten, 
Subjektiven, wofür sich eine bereits von Jakob tirimm in der Sprache bemerkte 
Analogie aufweisen lässt. In dieser Entwicklung spricht sich auch die Geschichtlichkeit 
des menschlichen Geistes deutlich aus. W. zeigt die Entwicklung in vier Stufen oder 
Epochen der Dichtung. Die älteste uns erreichbare Poesie ist religiös-erhaben; Ver- 
göttlichung, Theomorphisnius ist das wesentliche poetische Stilmittel der ältesten Zeit. 
Auch noch in geschichtlicher Zeit gehen neue Ausätze zia poetischen Entwicklungen 
vorherrschend vom Religiös Erhabenen aus: W. belegt es mit der dreimaligen Ver- 
jüngung unserer Dichtung im Zeitalter der Kreuzzüge, der Heforrnation, mit den 
Gesängen des „Messias". Nach Aufgabe des ausschliesslich religiösen Charakters er- 
hält sich das Bedürfnis nach Erhebung weiter im heroischen Ideal, der Heroomor- 
phismus wird allgemeines Stilmittel. Sobald die Poesie aus dem Bezirk des Einseitig- 
Heroischen heraustritt, wendet sie sich an die gesamte, unmittelbar angeschaute 
Natur, die ihr ein Bild für menschliche Verhältnisse wird. „Eine Art Physiomor- 
phismus hat statt: durch physische Beziehungen von charakteristischer Eindrucks- 
fähigkeit gewinnt der Stoff poetische Form." Schliesslich wird in einem vierten Heich 
die Herrschaft des Geistes begründet. Allegorie und Symbol sind die Ausdrucks- 
mittel des allmählich erstarkten Abstraktionsvermögens. Dem poetischen Streben auf 
all diesen Entwicklungsstufen liegt immer, so sagt der Vf., die Erhebung in ein als 
höher betrachtetes Reich zu Grunde, und daraus ergiebt sich ihm als Wesen der Poesie 
der „Ausdruck gehobener Gefühle", der sich, als Superlative Darstellung, auch in der 
formalen Seite der Poesie bekundet, Ursache, Wesen und Wirkung der Poesie aber 
stehen durchaus in einheitlichem Zusammenhang: ihr Wesen setzt im Dichter ein er- 
höhtes, stark entwickeltes ( Jefühlsleben voraus- mit der Fähigkeit, ihm Ausdruck zu 
geben, d. h. mit Gestaltungskraft, während ihre Wirkung für das Publikum Gefiihls- 
erhehung ist. Auch die poetische Form, das Versmass, tritt unter den Gesichtspunkt 
der Gefühlserhebung und -Verstärkung, indem es die Grundstimmung zu betonen ge- 
eignet ist. Auf Grund dieser Anschauungen verfolgt der Vf. nun im einzelnen die 
epische, lyrische, dramatische Poesie in ihrer geschichtlichen Entwicklung. In den 
einzelnen Reihen bestätigt sich das Prinzip der wachsenden Abstraktionskraft, der 
zunehmenden Vergeistigung. Mit einer anderen Formel zeigt die Poesie in ihren 
Gattungen den Gang von der Erhabenheit über die Schönheit zum Charakteristischen. 
Innerhalb der dramatischen Poesie durchläuft das Trauerspiel und das Lustspiel 
wiederum seine eigene Entwicklung. Was der Vf. hierbei über Wesen und Wirkung 
der beiden dramatischen Grundformen vorzubringen hat, ist so dürftig, ju z. T. so 
platt, dass man sich eingehender Mitteilung billig entschlagen kann. Auch die Aus- 
lassungen über das Seelenleben des Dichters bringen nichts sonderlich Charakte- 
ristisches. Dass der Dichtergeist mit seinem energischen Ansehauiingsvermögen und 
seiner potenzierten Gefühlswelt entsprechende Ausdrucksfornien sich schafft, und zwar 
durch sinnfällige und übertreibende Sprachformen, und dass er sich aus ursprüng- 
licher Einförmigkeit zu reicher Mannigfaltigkeit des Empfindens und des Ausdrucks 
differenziert — übrigens parallel mit der Entwicklung det? menschlichen Geistes über- 
haupt — all das besagt im Grunde nicht mehr als Selbstverständliches. Die letzten 
zwölf Seiten füllen „Grundzüge in der Entwicklung der Verskunst", die entschieden 
suggestiv wirken: nämlich sofern die Ungeduld des Vf., mit seinem Buche fertig zu 
werden, sich «lern Referenten mitteilt. — Diese Ungeduld wird nicht geringer bei der 
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Beschäftigung mit dem kompendiösen Werk von (lietrnann 1 *"), das in die Kategorie 
der beschreibenden Poetiken gehört und mehr Wissen als Wissenschaft enthält. Be- 
zeichnend dafür ist eine Bemerkung, die als Schwänzchen einer kurzen Auseinander- 
setzung über die aus rhetorischen Bedürfnissen entstandene litterarische Prosa, dem 
historisch jüngeren Glied des poetischen Ausdrucks, angehängt ist: „Nehenbei sei 
bemerkt, dass wir eine solche Entwicklung' der menschlichen Sprache nicht von dein 
Urzustände des Menschengeschlechtes verstehen, in dem vielmehr die Rede gleich 
anfangs durchaus vollkommen war." Als den Gegenstand der Poesie bezeichnet G. 
das Schöne, insofern es um seiner seihst willen durch die Sprache darstellbar ist. 
Das Schöne aber, so erfuhren wir aus der „Allgemeinen Aesthetik", d. h. die Schön- 
heit für uns Menschen und die Kunstschönheit ist die in sinnlicher Form lichtvoll 
erscheinende Wahrheit oder Vollkommenheit. Die Darstellung der G.schen Poetik 
gipfelt in einer ästhetischen Betrachtung der liturgischen Messfeier. Der Vf. definiert 
die Messe als „ein Drama eigener Art, in welchem die grosse Gottesthat der Welt- 
erlösung in bühnenähnlicher, poetisch-musikalisch-miinischer Form abgespielt und wahr- 
haftig erneuert wird". An die Poetik schliesst sich eine kurze, besehreibende Darstellung 
der Mimik als der Kunst, die in Gebärden die Schönheit darstellt. Als Sprachmimik 
beschreibt G. die Wirkungen der künstlerischen Sprechtechnik und erörtert weiter in 
einzelnen Abschnitten die Gesichtsmiinik, die Mimik des Kopfes und der Arme und 
die Mimik des Dramas, wobei er auch die Pantomime und den Tanz herbeizieht. — 
Mit wesentlich anderen Voraussetzungen tritt Htighes' 87 ) an die Mimik heran, der sie 
in gründlicher Weise als einen Teil der physiologischen Psychologie behandelt und die 
Lehre von den Ausdruoksbewegungen nicht nur als eine Hülfswissenschaft für Plastik. 
Malerei und Schauspielkunst, sondern auch als ein wertvolles Mittel der Menschen- 
kenntnis gelten lässt wertvoll für Aerzte, Lehrer, Geistliche, Dichter und Politiker. 
Wir begnügen uns mit der einfachen Erwähnung, da sich ein unmittelbarer Nutzen 
für unser Gebiet aus diesem Werke nicht ergiebt.""») — Das Wesen der Poesie be- 
müht man sich in verschiedener Weise in Worte zu fassen. Holmes 1SB ) betrachtet 
als ihre Elemente Gefühl und Ausdruck, und zwar starkes und tiefe« Gefühl, das 
seinen natürlichen Ausdruck (indet und so zur wahren Dichtung wird. Die schöne 
Begeisterung des Vf. für seinen Gegenstand überhebt ihn «1er Erklärung, was er 
eigentlich unter Gefühl versteht und lässt ihn den psychologischen l'nterschied von 
Gefühl und Empfindung naiv übersehen, daher er denn mit Recht sein Unternehmen 
„one of the most desperate of all enterprises" nennen darf. — Martin Morris 1 * 9 ) 
lässt die Poesie in weiterem Sinne als die Quelle von Gefühl und Einbildungskraft, 
die dann in den einzelnen Künsten ihren besonderen Ausdruck findet. So ist die 
Sprache nur eines der Ausdrucksmittel der Poesie. — In diesem weiteren Sinn hat 
übrigens bei uns früher schon Valentin 1 * 1 ) das Poetische gedeutet, als einen über 
dem eigentlich dichterischen, der speeifischen Ausdrucksweise des in der Sprache 
darstellenden Künstlers, stehenden üesamtbegriff." ,, ) — Für Mauerhof 1 * 1 ) schliesslich 
ist die Poesie eine Tochter des Leids; Leidenschaft ist der Grund und darum auch 
das Wesen der Poesie. — Ueber Inhalt und Form der Dichtkunst ,fl4 ,9r ') wird noch 
manches andere beigebracht. Wenn Schau kal '*•) denen ins Gewissen redet, die nicht 
aufhören, eine Dichtung als Darlegung eines Gedankens zu betrachten, wie sie ja 
eine Abhandlung oder ein Aufruf noch viel besser vollbringt, anstatt als die Aeusserung 
einer seltsamen, den Dichter zwingenden Macht, als die durch das Mittel der Worte 
sich ergebende Reaktion auf einen seelischen Reiz, so liegt dem Aperyu Spittelers' a1 ) 
ein verwandter Gedanke zu Grunde, indem Sp. die direkte Rede in der Poesie als 
ein Gegengewicht gegen die dem Dichter unwillkommene, unkünstlerische. rein sach- 
liche Neugier gelten lassen will. Im Sinn Sp.s besitzt die direkte Rede einen Mässigungs- 
wert, sie zähmt jene unkünstlerische Neugier, indem sie die Phantasie bei einer ge- 



der Rede, ihr Zeitwert, gegenüber der Ausdehnung der Ilandlungselemente in Betracht. 
— Mauthner ,BS ) nennt die Poesie Sinnenreiz durch Worte und stellt der „unsäglich ge- 
schmacklosen" Bezeichnung: Dichtkunst den zutreffenderen Namen: Wortkunst entgegen. 
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Da die Sprache nun einmal nichts anderes kann als Vorstell ungen wecken, so sieht 
die Poesie oder Wortkunst sich lediglich darauf verwiesen, unter Ausnutzung des 
Symbolischen und des Klangwertes der Worte möglichst anschauliche, sinnlich-wirk- 
same Vorstellungen hervorzurufen. Wenn es der Musik und der Malerei gegeben 
ist, unmittelbare Sinneseindrücke zu erzeugen und in fortschreitender Verfeinerung 
der Sinnesorgane sogar neue Sinneseindrücke zu finden, so kann die Wortkunst un- 
möglich mit jenen wetteifern, da ihr Material in konventionellen Wortzeichen besteht 
und das von der Musik und Malerei ausgedrückte Namenlose sich erst in Worte 
niederschlagen muss, ehe es künstlerisch verwendbar ist. Der Dichter kann nur 
nützen, was in den Worten historisch und symbolisch an reichen Vorstellungen mit 
enthalten ist. Nur derjenige kann ein Sprachschöpfer sein, ein Mehrer der Poeten- 
sprache, der für die neuen Stimmungen Worte findet, besondere Worte von schein- 
bar historischer Prägung, Worte von symbolischer Fülle. Dank der an die Worte 
geknüpften seelischen Resonanz, um in der psychologischen Terminologie zu reden, 
hat die Poesie ihre zitternden Hinrisse, die sie auch behält, solange sie Poesie 
bleibt."""») — Als Kuriostim sei noch der Vorschlag von C h 0 a t e ™*) erwähnt, dem 
die so hoch entwickelte Fähigkeit der Musiker. Partituren zu lesen und unmittelbar 
abzuspielen, beweist, dass das menschliche Auge im stände ist, (5 nippen von Linien 
nach ihrem Inhalt zusammenzufassen. Etwas Aehnliches wie in der Musik hält er 
für die Litteratur möglich, eine Art dichterischen Kontrapunkt, wobei etwa die Haupt- 
linie der einfachen Krzählung für sich durchgeführt würde, während darüber und dar- 
unter die verzierenden Linien der Adjektive und anderer charakteristischer Wörter 
gruppiert würden, die ihrerseits wieder untereinander zusammenhängen könnten. Im 
Grunde ist das nach des Vf. Meinung eine neue Methode des Buchdrucks, aber eine 
ganze Welt neuer poetischer Formen eröffnet sich, basiert auf thematische Struktur. 
Mit der Zeit werden die Leser eine so hohe Fähigkeit der „visualisation" bekommen, 
dass sie das Ganze einer Druckseite, wie der Musiker die Partiturseite, erfassen 
können. — Die interessante Abhandlung eines Lngenannten l0 °) beschäftigt sich 
mit den Bedingungen, die für das Auftreten grosser Dichter massgebend sind. In 
der Einleitung hebt der Vf. hervor, was schon oben gelegentlich der Betrachtung des 
(ienies erörtert wurde, dass das Auftreten einer grossen dichterischen Persönlichkeit 
noch immer ein undurchdringliches Geheimnis sei und der Erklärung der Sociologen, 
w ie Spencers, der die persönliche Begabung kaum in Rechnung gesetzt habe, durch- 
aus spotte. Vielmehr müssten beide Faktoren: Zeit und Persönlichkeit in Betracht 
gezogen werden, und der Vf. meint, dass ein Mann mit der grössten angeborenen 
Begabung für Poesie unfähig sein könne, irgend ein Dichterwerk von wirklicher 
Grösse hervorzubringen, wenn er in einer Zeit lebe, die zur Hervorbringung dieses 
Werkes ungeeigne» sei. Er geht nun bei seiner Lntersuehung induktiv zu Werke 
und giebt im Hinblick auf Aeschylus. Sophokles, Horaz, Vergib Dante, Shakespeare. 
Milton, Goethe, Sehiller um! die englischen Dichter am Anfang des 19. Jh. Antwort 
auf die Frage: unter welchen Bedingungen halten grosse Dichter ihre Meisterwerke 
geschaffen? Ein allgemeines Prinzip findet der Vf. da in Geltung: an der Wurzel 
jeder grossen Dichtung ist die eine oder andere Form von starkein, leidenschaftlichem 
Optimismus thätig. ein gesteigerter Sinn für den Wert und die Wichtigkeit des Daseins; 
doch darf ein solcher Optimismus nicht in engem Kreis herrschen, sondern muss über 
das Land des Dichters oder die ganze civilisierte Welt allgemein verbreitet sein, er 
muss ein kräftiges Leben auch unabhängig von dem Dichter führen, der ihn nur 
aufnimmt, reproduziert und interpretiert. Das kann auf vierfache Weise möglich sein: 
auf nationaler, religiöser, philosophischer und auf der die drei genannten Elemente 
umfassenden Basis erhebt sieh der Dichter mit grossen Werken. Nationale Entwick- 
lungen verlaufen in zwei Stufen, einer Zeit des Kampfes und einer Zeit des Erfolges, 
in der die durch den Sieg erschlossenen I.ebensquellen bewuss« gewertet und weiter 
verwendet werden. Nur diese zweite Epoche gesteigerter nationaler Lebenskraft, eine 
Zeit der grossen Gefühle ist für die grosse Dichtung günstig. Zweitens begünstigt 
die Herrschaft strenger religiöser l'eberzeug ungen das Entstehen grosser Dichtung, 
und zwar darf die religiöse Leberzeugung nicht Privatbesitz des Dichters sein, sondern 
muss allgemein verbreitet und widerspruchslos angenommen sein. Idingens ist auch 
bei einem Aufschwung des nationalen Lebens der religiöse Glaube immer direkt oder 
indirekt beteiligt. Drittens wirkt in gleicher Weise wie die beiden genannten Ein- 
stände ein grosser, allgemeiner Ausbruch intellektueller und philosophischer Thätig- 
keit. Auch hier kann eine l'nabhängigkeitserklärung der Philosophie von der Religion 
auf zwei Wegen geschehen, einmal in negativem, destruktivem Geist, der den alten 
Glauben auslöscht, und dann in umbildendem, vervollständigendem Geist, und nur 
diese zweite intellektuelle Bewegung, die eine neue, bessere Religion ahnt, eine Zeit 
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der grosse» Hoffnungen, wird fiir die grosse Dichtung 1 günstig" sein. Schliesslich 
können auch alle drei Bedingungen gleichzeitig vorhanden sein. Jedenfalls findet 
der Dichter sie als Material vor, und er wirkt nun mit seiner Dichtung auf sie zurüok, 
er feuert an, klärt, vermehrt, erhöht. Der Vf. gieht damit in gewissem Sinne auf das 
„Rätsel" Spitteiere (s. o. N. 177) Bescheid. Was aber ist nun der Unterschied zwischen 
grosser und nicht grosser Dichtung? Er liegt teils in Umfang und Qualität der aus- 
gedrückten Gefühlserregung und teils in der Thatsache, dass der grosse Dichter 
Meister auch der stärksten Erregungen ist, die er zum Ausdruck bringt, während 
kleinere Dichter von ihnen gemeistert werden. So kann die Liebesdichtung als 
solche niemals gross sein ebensowenig wie die Dichtung aller Sonderaffektionen, sondern 
nur im Zusammenhang mit dem ganzen Leben können sie, erweitert und erhöht, zu 
grosser Dichtung werden. Wenn schon Dichtung als solche der adäquate sprachliche 
Ausdruck von Gefühlen ist, die zu einer gewissen Höhe und Intensität gediehen sind, 
und zwar nicht nur dank intensiven persönlichen oder lebhaften Phantasie- Erfahrungen, 
sondern auch nach Reflexion über die Thatsachen, die dem Gemüt solche Erfahrungen 
gegeben haben, dann wird eine Dichtung gross oder nicht gross zu nennen sein im 
Verhältnis zu zwei Dingen. Einmal müssen die Thatsachen oder Erfahrungen über 
ihre Bedeutung für das individuelle tiefühl des Dichters hinaus genügende Mannig- 
faltigkeit, Wichtigkeit, repräsentativen Charakter besitzen, und zweitens kommt der 
ganze geistige Umfang des Dichters selbst in Betracht, aus dem heraus sich sein 
Gefühl mit Bedeutung und Gewicht erfüllt. Man kann also sagen, dass Poesie gross 
ist, sofern sie etwas mehr ist als Poesie. Um jenen repräsentativen Charakter zu 
erfassen, sieht sich der Dichter über die eigene Erfahrung hinaus vor das allgemein 
menschliche Schicksal, vor das Menschenlos in allen seinen Erscheinungen verwiesen. 
Aus welchem Grund und unter welchen Bedingungen aber erweckt dies Menschenlos 
das Gefühl des Dichters, ergreift es ihn zu bewegter Betrachtung? Was ist ihm Hekuba? 
Der Vf. hängt die Frage nicht etwa an den Nagel des Altruismus sans phrase, sondern 
antwortet, dass der Dichter das Menschenlos eben im Licht eines in seiner Persön- 
lichkeit angelegten, einheitlich machenden Prinzips sieht und alle seine Erscheinungen 
in Beziehung bringt zu einer religiösen oder philosophischen Ueberzeugung, von der 
er bewusst oder unbewusst beherrscht ist und die alle Lebensthatsachen mit einer 
allgemeinen Anschauung überzieht. Diese Ueberzeugungen nun müssen zugleich 
vorwiegen bei seinem Publikum, müssen von ihm schon von vornherein geteilt werden. 
Andernfalls, wenn er sie nämlich allein hat. ist er wohl Apostel oder Angreifer, aber 
kein grosser Dichter. 101 50> ) — Verschiedene Fragen des dichterischen Stoffes werden 
erörtert. Harnack 10 *) untersucht den eigentümlichen Weil und die wesentliche 
Berechtigung der Verwendung historischer Stoffe und zugleich die Grenzen dieser 
Berechtigung. Die Wahl poetischer Stoffe aus abliegenden Geschichtsperioden bedeutet 
eine sranz gewaltige Bereicherung des Dichters an wertvollem Darstellungsmaterial, da 
an ihm in verschiedener Weise menschliches Seelenleben zum Ausdruck gekommen 
ist. Roman, Novelle, Drama und Ballade sind die Formen zur Verwertung dieses 
Materials. Jedoch darf der Dichter historische Stoffe überhaupt nur noch aus Geschichts- 
perioden nehmen, deren Menschen durch ausreichende historische Quellen uns in 
ihrem Sinnen und Trachten genügend bekannt und verständlich geworden sind. 
Damit scheidet die Geschichte des alten Orients und aller der Zeiten, aus denen uns 
lebenswahre, individuell gefärbte Berichte fehlen, aus der Verwertbarkeit aus. 10 *) — 
Die Plagiatfrage erscheint bei Bobrzyriski ,u8 ) als eine Kritik der Methode Albrechts 
(Lessings Plagiate). Werner weist in der Anzeige darauf hin, dass der Standpunkt 
des Vf. der einzig richtige sei: nicht auf das Was, sondern auf das Wie kommt's in 
der Poesie an, die Forderung der Originalität ist auch nicht zu allen Zeiten gleich 
gross gewesen, vor allem ist der Begriff des Plagiats zu trennen von dem der Ent- 
lehnung, der Reminiscenz, der Bearbeitung und Ucbersetzung. Er bedauert nur, 
dass der Vf. sich nicht zu umfassenderer Darstellung des Plagiats aufschwang. 20 ") — 
In einem mimelband hat Biese 508 ) seine früher in Zeitschriften erschienenen und 
■/.. T. an dieser Stelle erwähnton Aufsätze über die Natur in der Poesie mit anderen 
zusammengefasst. Er führt in dem Aufsatz „Das Naturgefühl im Wandel der Zeiten" 
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im weiteren und allgemeinen das aus, was II a b e r 1 a n d t ,os ) erstaunt gelegentlich 
eines Buches bemerkt. 210 ) Zugleich betrachtet H. seine Ergebnisse unter dem Gesichts- 
punkt der Verwertbarkeit Tür den deutschen Unterricht. In Mackel 1 ") hat Biese 
übrigens als I>hrer der Philosophie des Metaphorischen einen (jegner gefunden. 
Den Schluss des Bieseschen Buches bildet, um hier dies gleich zu erledigen, eine 
Erörterung über die Aufgaben der Litteraturgeschichte, die, statt im Banne der 
Philologie zu leben, sich zu vergleichender, psychologisch-ästhetischer Litteratur- 
betrachtung zu erheben hat. Statt des Specialistenlums sollte sich endlich wieder das 
systematische BewussLsein regen, das in umfassender Weise die nsychogenetische 
Methode zu Ehren bringt, wie sie B. selbst in der Verfolgung 1 des Naturgefühls 
bethätigt hat. Die Zukunft gehört der vergleichenden Litteraturgeschichte, der ver- 
gleichenden Poetik, freilich nicht wie Bruchmann und Wolff sie versucht haben. — 
Die Gestalt des Kindes in der Dichtung verfolgt für eine bestimmte Zeit Agnes 
Geering 212 ), ebenso die des Todes Holm 211 ! und Wiiimann 51 *). W. sieht in 
der persönlichen Einführung des Todes unter allerlei Symbolik in die moderne Kunst 
und Dichtung eines der zahlreichen Zeichen von Verfall und Entartung, die über- 
haupt zur Signatur mancher neuerer Kunstbestrebungen gehören. Kür ihn kommt 
darin ein Nachlassen der schöpferischen Kraft, zum mindesten eine gewisse Schwäch- 
lichkeit zum Ausdruck, die den künstlerischen Erfolg durch Spekulation auf die 
Nervenerschütterung des Publikums zu erlisten hofft. 211 ) — 

Ein besonderes Kapitel bilden die Fragen der Tragik, der Komik und 
des Humors. Die Erneuerung eines aus dem J. IK68 stammenden Jugendwerkes 
von Georg Brandes 21 «) genügt es zu erwähnen. — Was zunächst das Tragische 
betrifft, so findet V o 1 k e 1 1 2,: ) noch eine Anzahl eingehender Kritiker. Unter Hervor- 
hebung der starken Seite des Buches, die in der eingehenden Beschreibung und 
Zergliederung der in die Tragik eingehenden Momente, in der Unterscheidung- ihrer 
Modifikationen und Stufen besteht, betont Lipps ebenso wie auch Valentin, dass 
Volkelt an dem eigentlichen Kern und Wesen der Tragik vorübergegangen sei. 
L. entwickelt seine rein psychologische, auf das Gesetz der psychischen Stauung 
begründete Auffassung der Tragik, die er schon in dem „Streit über die Tragödie" 
skizziert hatte. Die ästhetische Sympathie lässt uns das menschlich Wertvolle in der 
tragischen Persönlichkeit miterleben, deren Leiden die Bedingung oder das Mittel ist 
für diese positive Wirkung. Nicht als ob das Leiden dadurch in geringerem Masse 
als Leiden erscheint, wohl aber besteht seine Wirkung- nicht mehr für sich, sondern 
geht als ernster Grundton ein in den einheitlichen Klang oder Akkord einer erheben- 
den Gesamtwirkung. Wie alles ästhetisch Wettvolle uns etwas Positives giebt, 
nämlich eine Bereicherung, Steigerung, Ausweitung unserer selbst, so thut es auch 
die Tragik, deren Sinn in dem Begriff „Erhebung" die eben gebrauchten Ausdrücke 
in sieh vereinigt. Die Frage bleibt nur, durch welche Mittel die Tragik ihr Ziel er- 
reicht, und hier tritt Volkelts Buch in sein Hecht. — Va 1 e n t i n 2lh ) nennt daher treffend 
Volkelt den Linne der Aesthetik des Tragischen. Er führt aus, dass im Tragischen 
selbst die Verbindung mit dem Aesthetisehen, die Notwendigkeit ästhetisch zu wirken, 
in keiner Weise enthalten sei. Erst durch eine lange Kunstentwicklung ist das 
Tragische in reiner Gestalt aufgenommen worden in die Kunst zum Zweck des tie- 
fallens, also zur Herbeiführung ästhetischer Wirkung. Der Keim der Tragik ist für 
V. die Empfindung _ der Psychologe würde sagen: das tiefühl — , die in uns 
erweckt wird durch ein „vorgestelltes seelisches Leiden", „das bei an und für sich 
berechtigtem Handeln durch ein anderes an und für sich gleichfalls berechtigtes 
Handeln entsteht". Daher möchte auch V. statt von tragischer Schuld lieber von 
tragischer Unschuld reden. Das Problem des Tragischen zerlallt für V. überhaupt 
in drei Hauptfragen: 1. Was ist das Tragische an sich, das reale Tragische, das 
Tragische der Wirklichkeit? Eine Frage, deren Lösung für ihn ausserhalb der 
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Aesthetik liegt. 2. Wie ist es möglich, dass da» Tragische zur Gewinnung eines 
ästhetischen Kindrucks verwendet werden kann, mit der Unterfrage: woraus erklärt 
sich die ästhetische Freude an der Erregung eines Schmerzgefühls? Hierzu verweist 
V. auf die physiologische Beschaffenheit des Menschen. 3. Welche Gestaltungen 
nimmt das Tragische, sobald es zur ästhetischen Verwendung gelangt ist, auf den 
verschiedenen Gebieten an, in denen die Kunstthätigkeit des Menschen sich äussert? 
Hier habe Volkelt mit seiner Aesthetik des Tragischen die Antwort für die Dichtkunst 
gegeben. — Ausführlich wendet sich Bor mann 210 ) gegen die thörichte und 
platte Auffassung von Schuld und Sühne in der Tragödie, nach der der Tod als die 
Strafe für das Vergehen des Helden erscheint. Er nähert sich der Anschauung von 
Lipps, wenn er den Tod das Mittel sein lässt zur Offenbarung der Seele selbst in 
allen ihren stärksten, schmerzlichen und beglückenden Empfindungen. Die Tragödie 
bringt nach B. dio Kraft, die gewaltigste Innenkraft der Seele, die Erhabenheit des 
Geistes über Stoff und Sinne zur Anschauung; sie schildert das unnachgiebige feste 
Hingen einer grossen Seele mit verzweifelten Lagen und Geschicken und mit dem 
Widerstand der Welt. Mag man auch diese Umgrenzung vielleicht etwas zu eng 
finden, so darf doch gelten, was B. vom Beruf der tragischen Dichtkunst sagt: „Nicht 
Strafe noch Niederlage ist es, was das Absehen der tragischen Dichtkunst soin soll, 
sondern das Gebildo der Menschenseele, wie es sich nach seiner Doppelnatur unter 
den Bedingungen des Erdenseins darstellt, mannigfaltig und immer möglichst tief 
eindringend und bedeutungsreich sich enthüllen zu lassen, das ist ihr Beruf." Er 
hätte nur hinzuzufügen brauchen, dass wir eben durch das Leiden auf die Bedeutung 
oder besser die Würde der Menschenseele überhaupt erst mit Nachdruck hingelenkt 
werden und diese Würde in ernster Sympathie geuiessen. In seinem zweiten Haupt- 
stück erörtert B. die Frage, die Valentin oben als die zweite Grundfrage des 
tragischen Problems bezeichnet hat. Dabei setzt er sich mit Aristoteles-Bernays aus- 
einander und will statt von einer völligen Ausstossung der Affektionen von Furcht 
und. Mitleid nur von einer reinigenden Entlastung reden, von einer „Durchreinigung" 
oder besser „Entreinigung", wie er vorschläft. Der Kern seiner Auseinandersetzungen 
ist der, dass die kathartische Wirkung der Tragödie allerdings bestehen bleibt, dass 
sie aber eine Erklärung empfängt von einer grösseren seelischen Vertiefung, ohne 
die die psychischen Grundtriebe des Aristoteles an und für sich genommen unzulänglich 
erscheinen für die Entstehung der tragischen Dichtart. Furcht und Mitleid sind die 
eigentlich tragischen Hebel, aber der Sehatz, der durch sie gehoben wird, ist die 
Offenbarung des Erhabenen und Ewigen im Menschen. Ein Schatz ist freilich keine 
Offenbarung, aber man versteht, was der Vf. meint, der Furcht und Milieu! auch die 
Hebel nennt für den Ausdruck des transscendentalen Individualismus. Auch B. 
polemisiert wie Lipps im Streit über die Tragödie gegen die Deutung der Tragödie 
im Sinn der pessimistischen Theorie. Wie die Natur so schafft und bejaht die Kunst 
und also auch die Tragödie, und so wenig wie das Ziel jener ist das ihrige Verneinung 
und Vernichtung. Der sterbendo Held, so sagt B., legt das Ideal gleichsam wie ein 
Vermächtnis der Welt ans Herz; wir alle sind seine Erben. Daher die gehobene 
Stimmung, in der wir das Theater verlassen. — Dm des Tragischen habhaft zu werden, 
müsse man, so meint Lorenz"'), auf unsere Seelenstruktur zurückgehen. Dio 
Tragödie sei erst etwas Sekundäres. Der direkte Weg zum Tragischen ist die Analyse 
der tragischen Seelenstimmung, soweit wir ihrer subjektiv teilhaft geworden sind. 
Daher sagt L. von der eigenen Erfahrung Folgendes aus: In der Entstehung der 
tragischen Stimmung spielen Furcht und Mitleid als Unlustgefühle nicht die mindeste 
Rolle. Wohl aber ist Mitempfinden, Sympathie vorhanden, die L. beschreibt nicht als 
Mitempfinden des individuellen Leids der tragischen Person, sondern nur als ein 
allgemeines Leid — eine Art unindividuelles musikalisches Mitschwingen der Seele. 
So kann sich ihm sogar der individuelle Fall des anderen in einen des eigenen Lebens 
umsetzen, so etwa besonders krass, wenn es vorkam, dass bei starker politischer 
Interessiertheit sich ihm ein Liebessehicksal auf der Bühne in ein politisches umsetzte. 
Aber das ist nicht immer der Fall. Ganz allgemein will er nur sagen: die Lust zur 
That wird erzeugt. Das Individualbewusstsein fühlt sich aufs äusserste gespannt 
und gehoben, eine heroische Stimmung greift Platz mit einer geheimnisvollen Sehnsucht 
nach etwas Ungeheurem, Unendlichem. Vollzieht sich nun das tragische Geschick, so 
tritt keine Ebbe der Stimmuug ein, sondern das Individualbewusstsein weitet sieh ins 
Unendliche zu einem geradezu pantheistischen Allgefühl. Das eingetretene Schicksal 
wird nicht im mindesten als hart und schrecklich empfunden, sondern als süss und 
ersehnt. Die Seele steht so eng zu ihm, als ob sie eins mit ihm wäre, selber zu 
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unanfechtbarer Schicksalshöhe erhohen. An diese subjektiven Erlebnisse legt nun L. 
den Massstab des Lmstandos, dass alles, was ist, zugleich Einzel- und Allwesen ist, 
und nennt diesen L instand den wahren und objektiven Grund des Tragischen. Hier- 
nach erzeugt sich ihm die tragische Stimmung aus dem Umschlagen der PersÖnlichkeite- 
seele in die Weltseele. So reichen sich bei I,. Psychologie und Metaphysik brüderlich 
die Hände. 2 ") — Noch einige andere machen sich Oedanken über das Tragische m ?2i ). — 
Den Spuren des im J. 189« aufgefahrenen schweren Geschützes von Lipps 128 ) folgen 
wie üblich die klügeren Kritiker. Doch begnügt man sich meist mit Inhaltsangaben. 
Uebrigens meint Grosse, dass nicht nur, wie Lipps will, der Kontrast zwischen 
einer bedeutungsvollen und relativ bedeutungslosen Vorstellung, welch letztgenannte 
jedoch immer das zweite Glied in der Vorstellungsbewegung sein muss, komisch 
wirke, sondern jeder unerwartete Vorstellungskontrast, sofern er nicht Eigenschaften 
hat, welche durch ihre Beziehung auf unser praktisches oder ethisches Wohl und 
Wehe ernste Interessen in uns anregen und damit die Stimmung der Heiterkeit, welche 
dein Gefühl der Komik wesentlich ist, verhindern oder vernichten. G. will damit 
hoffentlich nicht bloss sagen, dass nur komische Vorstellungskontraste komisch wirken, 
und kann auch nicht meinen, dass ästhetische Vorstellungskontraste, wenn sie nur 
unerwartet sich einstellen, komisch wirkten. 227 ) — Heymans 228 ), der im ganzen 
mit der Theorie von Lipps durchaus übereinstimmt, hebt die Differenzpunkte hervor, 
die sich auf die Deutung gegebener Thatsachen beziehen, und stellt seine Anschauung 
fest. Einverstanden mit den beiden Stadien der das Gefühl der Komik erzeugenden 
Vorstellungsbewegung, nämlich der Verblüffung und des Verstehens. denen sich 
drittens das Stadium des Sichbesinnens auf das Alogische anschliesst, das der Sache 
zu Grunde liegt, meint er, dass die Spannungsdifferenz zwischen dem ersten und 
zweiten Stadium bedeutend grösser sei als diejenige zwischen dem zweiten und dritten. 
Wenn Lipps glaube, der l 'ehergang vom zweiten zum dritten Stadium, vom Verstehen 
des Sinns zur Erkenntnis der Sinnlosigkeit, bringe erst eigentlich die Komik hervor, 
so zeigt II. negativ in recht einleuchtender Weise, dass der l'ebergang von zwei zu 
drei sich als durchaus belanglos erweist für die Entstehung des komischeu Gefühls. — 
Einen Gegner, dem die Lippssche Theorie überhaupt unzulänglich erscheint, findet 
Lipps in J. Z i e g 1 e r '"'■'), der dafür auf ein paar Seiten eine eigene Theorie giebt. 
Das Komische ist für ihn ein zweckloser Vorgang, der durch Zweck verkehrung 
Zweckvorstellung hervorruft. Da er es schon von vornherein in der Hauptsache 
versieht, nämlich dass eine ästhetische rntersuehung vor allen Dingen eine psycho- 
logische Untersuchung ist und keine erkenntnistheoretische, so kommt er schliesslich 
zu der Behauptung, dass nicht aus Qualität oder Quantität des Vorstellungsinhaltes 
sich die komische Wirkung bestimme, sondern rein aus der Ordnung der Vorgänge; 
„sie entsteht aus dem zufälligen Zusammentreffen zweier Reihen des Geschehens, die 
lediglich nichts miteinander zu thun haben, die nur scheinbar auf einander sich be- 
ziehen und die eben nur in jener scheinbaren Beziehung einen Inhalt bekommen. Es 
ist eine Art Qualität der Ordnung in der Kategorie menschlichen Zweckbewusstseins, 
worauf sich das Komische gründet." Da ausserdem eine eindeutige Bestimmung des 
Wortes Zweck nicht ersichtlich ist, so muss man Z. der Zwickmühle seiner Zwecke 
überlassen. — Einen Hohn auf die Aesthetik des 20. Jh. nennt der Grenzboten- 
Kritiker die allgemein abgelehnten Volumina von l* e b e r h o r s t 230 ). — Dagegen 
ist die Theorie des aus dem Gefühl der Komik entstehenden Lachens von Bergson" 1 ), 
mag sie auch etwas künstlich erscheinen in ihrer Einseitigkeit, bemerkenswert. Ein- 
seitig deshalb, weil er die Einzigartigkeit des komischen Gefühls zugleich eine Ein- 
deutigkeit des Komischen sein lässt, anstatt Arten der Komik zu unterscheiden. B. 
stellt sich auf den sociologischen Standpunkt. Zu seiner Untersuchung bestimmt ihn 
die Erwägung, dass alle bisherigen Erklärungen des Komischen nicht erklären, warum 
es uns zum Lachen bringt. Wie kommt diese besondere logische Beziehung, als die 
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das Komische gelten darf, dazu, dass sie, sobald sie bemerkt wird, zu einer Ausdrucks- 
hewegung führt, uns zusammenzieht, erweitert, schüttelt, während doch alle anderen 
logischen Beziehungen unseren Körper gleichgültig lassen? Drei grundlegende Beob- 
achtungen schickt B. voraus: 1. Das Lachen ist etwas ausschliesslich Menschliches, 
womit B. zugleich sagen will, dass nur etwas Menschliches oder durch Analogie mit 
Menschlichem Vermitteltes Gegenstand des Lachens sein kann; 2. es ist gewohnlich 
von Gefühllosigkeit begleitet in «lern Sinne, dass es nicht aus einer Gemütsbewegung 
entsteht, sondern lediglich vom Intellekt bedingt ist. Es verlangt, wie sich der Vf. 
ausdrückt, zur völligen Erreichung seines Zweckes etwas wie eine momentane 
Anästhesie des Herzens; :t. das Lachen bedarf eines Echos, d. h. unser Lachen ist 
immer das Lachen einer (trappe. Es kann sich eine Anzahl Leute etwas Komisches 
erzählen — ein dritter, der nicht zur Gesellschaft gehört, wird darüber nicht lachen. 
Mit anderen Worten: hinter dem Lachen, so frei man es glaubt, verbirgt sich immer 
die Voraussetzung eines Einverständnisses mit anderen, eingebildeten oder wirklichen. 
Lachern. Diese drei Beobachtungen fasst B. zusammen in den Satz, der das Komische 
und das Lachen ohne weiteres gleichsetzt, wie es auch noch weiterhin geschieht: 
Das Komische wird entstehen, wenn eine zu einer Gruppe versammelte Anzahl von 
Leuten gemeinsam ihre Aufmerksamkeit auf einen unter ihnen richten, indem sie ihre 
Gefühlsfähigkeit oder ihre Sympathien schweigen und einzig ihre Intelligenz spielen 
lassen. Das Lachen muss also eine sociale Bedeutung haben. Und zwar erklärt B. 
es folgendermassen: Der sociale Körper verlangt zu seiner Erhaltung von jedem 
einzelnen seiner Glieder eine beständig wache Elastizität und Spannung, vermöge 
deren das Glied allein in lebendigem, hemmungslosem Zusammenhang mit dem Centrurn 
des Körpers bleiben kann. Jede Steifheit oder Starrheit des Charakters, des Geistes 
und selbst des Körpers wird also für die Gesellschaft verdächtig sein, da sie das 
Zeichen einer das gemeinsame ("entrinn verlassenden Thätigkeit, einer Excentricität 
ist. Die Gesellschaft wird dadurch allerdings nicht selbst materiell angegriffen, kann 
also auch keine materielle Repression anwenden. Sie reagiert daher nur durch das 
Lachen, das sich so als eine Art socialer Geste darstellt, als ein sociales Korrektiv. 
Die Furcht vor der Lächerlichkeit unterdrückt die Excentricitäten. Durch diese seine 
Bedeutung gehört das I>achen nicht in die reine Aesthetik, denn es verfolgt den nütz- 
lichen Zweck allgemeiner Vervollkommnung. Dennoch hat es etwas Aesthetisches, da 
das Komische genau in dem Augenblick entsteht, wo die Gesellschaft und die 
Persönlichkeit, befreit von der Sorge der Selbsterhaltung, sich selbst als Kunstwerke 
zu betrachten beginnen. B. will damit nicht eine Definition des Komischen geben, 
sondern nur das Leitmotiv der Erklärung für eine Reihe nunmehr folgender komischer 
Thatsachen. Sie bedeuten alle einen Widerspruch gegen die eigentümliche Logik der 
menschlichen Phantasie, die alles Materielle als die Auswirkung eines Seelischen nach 
Analogie der menschlichen Seele betrachtet — einer unendlich schmiegsamen, ewig 
beweglichen, der Schwere entzogenen Seele. Wenn man die luiinaterialitiit, die in die 
Materie übergeht, Anmut nennt, so kann das Komische als ihr Gegenteil gelten, da 
hier das Materielle über das Immaterielle überwiegt. Jener Widerspruch ist der 
Widerspruch des Leblosen, Mechanischen, Automatischen gegen das Lebendige, gegen 
die Kontinuität des lebensvollen, beseelten Geschehens, die von der Logik der Phantasie 
gefordert wird. Das Mechanische ist eine Absonderung vom lieben und drückt also 
eine individuelle oder kollektive Unvollkommenheit aus. die nach unmittelbarer 
Korrektur verlangt. Sie wird ihm durch das Lachen. Dem Komischen der Hand- 
hingen und Situationen entspricht Funkt für Punkt das Komische der Sprache, das, 
wie B. sich ausdrückt, die Projektion jenes auf die Fläche der Sprache ist. Der Vf. 
kommt auf das mot desprit zu sprechen und zeigt, dass kein wesentlicher Unterschied 
besteht zwischen einem komischen und einem geistreichen Ausspruch. Den „esprit" 
bezeichnet er nicht übel als „du comique volatilise". Nur im Vorbeigehen sei auf die 
seltsam geringe Einschätzung des Humors 232 2:,:l ) bei B. hingewiesen. Er scheint mit 
ihm nichts anfangen zu können, wenn er ihn und die Ironie als Formen der Satire 
erklärt, die Ironie mehr rednerischer, den Humor mehr wissenschaftlicher Natur. Die 
ganze Untersuchung B.s mündet schliesslich in eine Analyse des komischen Charakters. 
Dank der Zwischenstellung des Komischen zwischen der Kunst und dem Leb«m steht 
auch die Komödie dein Leben näher als die Tragödie. Für den tragischen Dichter 
ist die Beobachtung anderer Menschen nicht nötig. Alle Möglichkeiten seiner Ge- 
stalten schlummern in ihm selbst. Dagegen ist die Beobachtungsart, aus der die 
Komödie entsteht, eine Beobachtung von aussen, die instinktiv aufs Allgemeine geht. 
Sie wendet sich an die Typen oder an die Charaktere in der ursprünglichen Bedeutung 
des Wortes: als feste Gepräge, die im stände sind, automatisch zu funktionieren. Die 
Beobachtungsart der Komödie ist ganz die des praktischen Lebens, dessen Bedürfnisse 
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auf eine Vereinfachung und Vereinheitlichung der vom Leben dargebotenen Sonder- 
erscheinungen hindrangen. So sieht der komische Dichter seine Gestalten als Typen, 
die sich in den Organismus des socialen Körpers einfügen würden, ohne die Auf- 
merksamkeit auf sich zu ziehen, wenn nicht eine widerorganische Eigenschaft sie 
verdächtig machte. Heber diese Eigenschaften lachen wir, nicht weil sie etwa 
unmoralisch wären, sondern weil sie „unsociabel" sind. Die Mittel der hohen Komüdie 
sind daher diese: sie isoliert jene Eigenschaft, lässt sie etwas Parasitisches sein am 
Wesen des dargestellten Menschen; sie lenkt unsere Aufmerksamkeit statt auf die be- 
wussten Handlungen des Menschen auf seine unbewussten Gebärden, wodurch der 
Mechanismus des Menschen uns eindringlich wird: sie zeigt im Automatismus die 
völlige Abwendung vom Wesen und Zweck des Lebens. — Gelegentlich des „Schlaf- 
wagen-Kontrolleurs" weist Lothar 594 ), dessen psychologische Autorität Hecker ist 
darauf hin, dass sich an den Stücken von Bisson das Wesen des Komischen trefflich 
studieren lasse. 234 ) — B e t h g e **•) fragt im ersten Teil seiner Arbeit nach den 
Mitteln der Moliereschen Technik und erörtert im zweiten die Originalität Molieres 
in Bezug auf diese Mittel. Sie werden um drei Gesichtspunkte gruppiert als Bühnen- 
spiele rein schauspielerisch-technischer Natur, grob und drastisch, wie sie auch im 
Cirkus oder in Pantomimen vorkommen können, als technische Mittel im Gespräch, 
als Wiederholung von Scenen von erprobter Komik des Inhalts. Eine reiche Beispiel- 
sammlung erläutert diese Gesichtspunkte. B. führt die Grundmotive auf Vorbilder 
zurück, konstatiert die oft ziemlich enge Anlehnung Molieres und betont als das 
Geniale in seinem Schliffen, wie er das Unbedeutende zu Grösse und Bedeutung erhebt. 
Das Verdienst Molieres ist, dass sein scharf entwickelter Bühnensinn die Fruchtbarkeit 
jener technischen Mittel und ihre grosse Wirkung auf dem Theater erkannte und sie 
durch häufige Verwendung zu eigener Technik heranbildete. — Einen anderen Schnitt 
durch Molieres Komik legt S c h n e e g a n s ri '), der auch hier wie in der Geschichte 
der grotesken Satire 2:ih | mit der Heckerscheu Theorie der Komik als mit einer fest- 
stehenden Thatsache rechnet und die Komik aus dem Zusanunenprall von Lust und 
Unlust entstehen lässt Sieht man von der unzulänglichen psychologischen Auffassung 
der Komik ab, so wird man Sch. entschieden recht geben müssen bei seiner Betonung 
der ästhetischen Gleichberechtigung des Naiv-Komischen und des Satirisch-Komischen. 
In diese beiden Kategorien, in deren erste die Posse, in deren zweite das Charakter- 
lustspiel hineingehölt, zerfällt das Werk Molieres. Meist wird die Posse, die Farce 
als eine niedrigere Gattung angesehen. Der Posse steht ganz nahe die Intriguenkoraödie, 
in der die moderne Komik Glänzendes geleistet hat. Der Unterschied nun, der die 
Posse vom Charakterlustspiel trennt und in den genannten Kategorien auch angedeutet 
ist, ist der. dass Posse wie Intriguenkomödie durch ihre ganz hannlose und naive 
Komik nur unterhalten, niemals aber verspotten wollen. Sch. zeigt, dass die Molicre- 
forscher diesen Gegensatz noch nie genügend betont haben. Selbstverständlich ist 
eine absolut reinliche Scheidung nicht aufrecht zu erhalten, sondern wie in den 
satirischen Komödien possenhafte Scenen vorkommen, so auch in den Possen satirische. 
Und nun wirft Seh. die Fraye auf, wieweit in beiden Gattungen groteske Satire zum 
Ausdruck gelange. Es ergiebt sich ihm, dass etwa bei den Moliereschen Pedanten 
und Gelehrten von einer bewussten grotesken Satire nicht die Bede sein kann, da sie 
vielmehr die Uebernahme eines bequemen Bühnenkniffes der italienischen Komödie 
bedeuten. Und auch im allgemeinen findet der Vf. durch Eingehen auf die kultur- 
geschichtliche Lage zu Molieres Zeit, dass die groteske Satire als solche bei Moliere 
keine grosse Rolle spielt, so sehr sie auch uns Heutigen vielfach dafür gelten mag. 
Moliere hält — und das zeigt sich gerade dann, wenn Moliere, der Satiriker, sich von 
der Beeinflussung seiner Vorbilder frei macht und ganz auf eigenen Füssen steht — 
mit weltmännischer Höflichkeit und ironischem Lächeln seinen Zeitgenossen den 
Spiegel vor, um ihnen zu zeigen, wie sie waren. Mögen wir an die Möglichkeit 
solcher Zustände nicht mehr glauben können, so sind sie im («runde doch wahr und 
echt. — Eine andere Studie desselben Vf. 1 "') wiederholt nur die schon in der Ein- 
leitung zur Geschichte der grotesken Satire gegebenen Abgrenzungen, nur dass Sch. 
die als possenhaft, grotesk und burlesk bezeichneten Grundanschauungen in eine 
historische Keihe stellt und zwar die rohe und naive Zeit des Mittelalters besonders 
für das Possenhafte empfänglich sein, den Zug ins Kolossale. Uebertriebene, Unmögliche, 
der das 16. Jh. und die Zeit der Renaissance erfasste, sich in der ungeheuerlichen 
Komik des Grotesken einen Weg bahnen lässt und schliesslich für die krittelnde und 
nörgelnde Anschauung des kleinlichen Menschen, der das Erhabene nicht gelten 
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lassen will,' für ein winziges, nervöses, kränkliches Geschlecht, wie es unsere Zeit 
trägt, in der Komik des Hurlesken (Parodie und Travestie) 239 *) die angemessene 
Ausdrueksweise findet. — Humor, Satire und Verwandtes finden noch einige Be- 
trachtungen 140 24S ). — 

Heim Uebergang zu den einzelnen Formen der Dichtkunst mag - ein Aufsatz 
B 1 e i b t r e u s 14:| ) erwähnt werden, der sieh gegen die Klassifikation des alten Schemas 
„Lyrik, Epik, Dramatik 11 und «regen die immer wiederholten Versuche wendet, Rang- 
ordnungen dieser Gattungen aufzustellen. B. besteht auf der völligen Relativität aller 
litterarischen Kunstbegriffe und will als einzig möglichen Massstab , jenseits von Gut 
und Böse alberner Kunstdogmen" die allgemeine geistige Bedeutung eines Dichters, 
die in seinem grossen Wollen niedergelegte umfassende Geisteskraft gellen lassen. 
Das soll uns jedoch nicht abhalten, die alte Gattungsklassifikation in diesem Bericht 
weiter zu befolgen. Zunächst sei von der L y r i k die Rede. Werner !44 ) regt, 
durch eigenen Irrtum veranlasst, der ihn bei einer Besprechung von Gedichten 
-Jensens nicht zutreffende biographische Thatsachen aus diesen Versen herauslesen 
liess, an, dass sich Betrachter moderner Gedichtsammlungen finden sollten, die 
unerschrocken mit derselben Methode, wie sie den Liederbüchern der Minnesänger 
gegenüber angewendet wurde, den biographischen Gewinn verzeichneten, selbst auf 
die Gefahr hin, durch die Thalsachen widerleert zu werden. Bei dieser Gelegenheit 
weist W. auf Schönbachs Anlange des deutschen Minnesangs hin, in denen der Vf. 
entgegen seinen früheren Ansichten den biographischen Wert lyrischer Angaben be- 
streitet. Nach W.s Meinung erweist die Möglichkeit eines Irrtums, wie er ihm selbst 
begegnet ist, dass der Dichter nicht die genügende Klarheit erreicht habe. 245 ) — Zu 
einem heissen Schlachtfeld sind die friedlichen Gefilde der Lyrik in unserer Berichts- 
zeit durch Holz 246 ) geworden. Nachdem er in einer Selbstanzeige zu seinem 
Gedichtband „Phantasus" sein neues Prinzip aufgestellt hatte, das eine Lyrik will, 
„die auf iede Musik durch Worte als Selbstzweck verzichtet und die, rein formal, 
lediglich durch einen Rhythmus getragen wird, der nur noch durch das lebt, was durch 
ihn zum Ausdruck kommt", und nachdem daraufhin verschiedene Gegner sich erhoben 
hatten, trat H. mit ihnen zu heftiger Polemik an, die nun in seinem Buch bequem 
überschaut werden kann. Sein Gedankengang ist dieser: Die Formen der bisherigen 
Lyrik, getragen von Metrum, Reim und Strophenbau, in denen einstmals vieles Schöne 
und Wertvolle die angemessene Ausprägung erfuhr, diese Formen sind für uns heute 
ab- und ausgeleiert. Um die Lyrik vor der Verkalkung und Erstarrung zu bewahren, 
gilt es sich darauf zu besinnen, dass Metrum, Reim, Strophe wie auch Parallelismus 
und Allitteration nur Mittel der Technik sind, dass aber alle Technik wandelbar, dem 
Wechsel unterworfen ist. Einem Wechsel jedoch, der Entwicklung bedeutet und zwar 
eine Entwicklung, deren Ziel für die Poesie möglichste rmnittelbarkeit, Reinheit, 
Deutlichkeit des dichterischen Ausdrucks ist - nicht Trübung des im Dichter nach 
Ausdruck Ringenden in dem Medium der Sprache, sondern Prägung des sprachlichen 
Ausdrucks zu intensivster Kraft, zu suggestibler Wirksamkeit. So wende mau also 
von der Schale den Blick auf Kern und Wesen der Lyrik. Dies besteht ausschliesslich 
in der beseelten Vorstellung, die sich in das eindrucksvollste Wort oder Wortgefiige 
umzusetzen strebt. Beseelt muss die freilich an sich schon ein Seelisches darstellende 
Vorstellung heissen, sofern sie in dem gesamten psychischen Sein des Dichters ihre 
Resonanz hat oder aus ihm. sozusagen repräsentativ, ins Bewusstsein emporgestiegen 
ist. Die Vorstellung bat Teil am Rhythmus des seelischen Ablaufs, und der Dichter 
sieht sich darauf verwiesen, den an die Vorstellung gebundenen Rhythmus nun auch 
an die Sprache zu binden. Das aber konnte nur so lange zugleich auf Grund metrischer 
(Jesetze geschehen, als diese noch lebendig waren und sich der Rhythmus noch nicht 
reich genug differenziert hatte, Und dies, so scheint H. zu meinen, ist nachgerade so 
sehr der Fall, dass die Sprengung der traditionellen lyrischen Formen unabwendbar 
ist. Die Technik der Lyrik ist veraltet, zur Spielerei geworden — ist nicht mehr der 
notwendige Ausdruck des Wesens des Lyrischen. Die Ursache der Missverständnisse, 
die II. sich zugezogen hat, scheint mir in dem vagen Gebrauch des Wortes „Rhythmus", 
in der mangelhaften Betonung des Unterschieds zwischen (äusserlichem) Metrum und 
(innerlichem) Rhythmus zu sein und ebenso zwischen dem Reim als metrischem und 
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dein Heim als rhythmischem Element. H. will nicht den freien 1 ', sondern den 
natürlichen, notwendigen „Rhythmus" als das, nicht etwa neue, sondern jetzt erst zu 
voller Kraft erstarkte Prinzip der Lyrik nunmehr auch mit aller Entschiedenheit 
durchgeführt sehen. H s Gegner haben zumeist an ihm vorbeigeredet**" ibt ). — 
S e h 1 a f hält die ganze Bewegung in der Lyrik für eine ebenso interessante wie 
bedeutsame Entwicklung des freien Rhythmus, aber auch nicht für mehr, womit er 
denn wohl recht behalten mag, wenn man die Sache einmal unter dem historischen 
Gesichtspunkt betrachtet. Er nennt aber auch die neue Mittelachsenpoesie, in der 
Dehmcl und Holz tonangebend gewesen sind, ein Zeichen des Alexandrinismus'* 8 ), 
und lügt hinzu: „Es ist nichts als Dünkel und Oriissenwahn, theoretische Verfahrenheit, 
wenn man hier und da dichterische Formen gefunden zu haben meint, die ein tiefer 
Abgrund von der Sprache Goethes trenne", dieses ersten rein und harmonisch aus- 
gebildeten Geistes der deutschen Moderne. 114 *") — Meyer-Henfey **•) bezeichnet 
es als die Aufgabe der modernen Naturlyrik, „die gesamte landschaftliche Natur, alle 
Alten von (lelände und Wetter, alle Jahres- und Tageszeiten zu erobern, sie rein, 
treu und sachlich zu sehen und als Natur, in ihrem natürlichen Lebens- und 
Stimmungsgehalt ohne subjektive Heimischung wiederzugeben, und endlich sie nicht 
bloss in einigen allgemeinen schematischen Zügen, sondern in Einzelbildern, in voller 
Individualität, in dem ganzen Reichtum ihres charakteristischen Details sich zu eigen 
zu machen". In diesem Sinn ragt Annette Droste einsam empor, und auch Liliencron 
nennt der Vf.. während der urösste Teil dessen, was heute an Naturlyrik geschrieben 
und gedruckt wird, Litteratur, gemachte, papierne Dichtung ist. Ausser bei Storni 
findet M.-B. auch bei niemandem eine wirklich durchgebildete Form, zu der nicht 
nur eine charakteristische Auswahl der Züge, sondern auch ein charakteristischer 
Schluss gehört, der etwa die I-andschaft auf eine lyrische Formel bringt, anstatt dass 
schliesslich das Naturbild durch den Blick auf das eigene Ich getrübt wird oder gar 
kurzweg aufhört. Die Natur selbst wird der Held des Gedichtes, wenn das reife, 
entwickelte Naturgefühl die Natur in ihrem eigentümlichen Sonderleben ohne Rücksicht 
auf den Menschen zu erfassen sucht und sie rein um ihrer selbst willen liebt. 24 *) — 
Zwei Arbeiten sprechen von der Erlösung der Lyrik vom Papier. B a e r w a 1 d ,&K ) 
weist darauf hin. dass der völligen Entfremdung zwischen Lyriker und Publikum in 
unserer Zeit durch ein Wiederaufhlühen der Deklamation am wirkungsvollsten gesteuert 
werde. Neben ih r Musik müsste auch die Recitation wieder eine grössere Stelle linden; 
nicht nur in den geselligen Veranstaltungen der tonangebenden Kreise, sondern auch 
in Konzerten wäre eine Unterbrechung der musikalischen Darbietungen durch 
Recitation wünschenswert, zumal da auch eine solch«« Abwechslung den allgemeinen 
Bedingungen der seelischen Aufnahmefähigkeit entspräche. Dadurch wird dann auch 
dem Volk eine Quelle feinsinnigen, veredelnden Genusses erhalten. — Lier ,S9 ) 
begrüsst die neuerdings sich wieder verbreitende Sitte, dass die Dichter in eigener 
Person ihre Werke vorlesen. Von der Wirkung auf das Publikum abgesehen — es 
fördert den Dichter selbst, schärft s-einen Blick für Anschauung, sein Ohr für Tonfarbe 
und Rhythmus, seinen Sinn für das geheime Innenleben des Spraehgefuges. 

'Epik. Dinges Völkerwanderung hat Krell er 26 ") zu Erwägungen über 
die epische Einheit geführt Diese Einheit geht hervor aus der Art und Weise, wie 
der epische Dichter die Welt betrachtet, und kann nicht etwa auf Grund vorhandener 
epischer Muster in irgend einer Sonderpräjjung gesehen und so als allgemeine epische 
Norm aufgestellt werden. Die epische Einheit kann also weder in einer allgemeinen 
Idee, noch in einer Stimmung, noch auch in der Zeit- und Personaleinheit liegen. 
Vielmehr liegt die Einheit in der episch organisierten Handlung. K. scheidet folgende 
zwei grundsätzlich von einander geschiedene Formen der Handlung: „1. Hervorgehend 
entweder aus einem starken, unbeugsamen Willen, oder 2. als Ergebnis mehrerer 
Umstände und äusserlich bedingter Wirkungen, denen die Beteiligten machtlos oder 
doch nicht starrköpfig gegenüberstehen." Im ersten Fall hängt alles Geschehen von 
Persönlichkeiten ab, die Handlung nimmt einen gesetzmässigen Verlauf, der an die 
innere Notwendigkeit der Gründe für und wider gebunden ist. Dies ist die dramatische 
geschlossene Handlung, die das Prinzip ihrer Begrenzung in sich selbst trägt. Da- 
li. Uolm: KjfUvwr 2. 9. MU; L. J »eebo wfk I : <*•■. 1W*>. 1. « MI; B A. Kr«»«: tCBI. B I9U.&1I - 14)7) X U . 
Mein« neoe Lytik : SA". 17«. S. 1**2 ». «MS - 24« I X it. Mein* „«taftUM«!*" K.rolatloa: MU ÖD, S. "ilT-ü ; K 
Steiner: HL 6». B i Krwiderue.ir ; A. Holl Iii S .871,3 i schlau.: K. Steiner: ib. S, 373«] (Antwort »at K. 

Steiner» lle, Krechting r. ..Retoliitiiin d Lyrik": MU I». 8. lMt.i - 249> X K- ». LeTettow. 0. i.eae Rhythma«: 

Zeit ». IBM, K SM. — US) X * Holt. E Replik: ib IV, V. SM, B UBjB |K ». •••••Ito w : Zeit» lHti», N iSS * Antwort.-. 
A. Hol», ib, N J4:s iScbln.», ] 2il> ■ M. Brun». R. Wort ta Holten« neuer Kor«: NZ" . 17». S. IM7 — 253 1 J.SehUf. 

7. Entwicklung d lyrikchen Technik: Wlt» 3. S 277,9. ,Kw 12*. S. 197 KUitimmend I || - 233/ id. Alei»ndrini»mu»: ib. 

8. iMii. — 254) X J J- I>»»id. Z. Technik d. Lyrik: Zeit* '23. S --J" - 255* - Y Sere »e«, lmpre«*ioniit. Lyrik: ib. 17, 
S. 54 7. — 256' H Meyer-Benfey. N»tnrlyrik Nation". 17. S «79-*l\ «Kl f.. 257 ■ Klitabeth Mirri.ffe. Poet. Be- 
lirhunKi n d. Menicben ». Pflanzen- u. Tierwelt im heutigen VelhtUad »nt bochdticb Hnd«n Bonn Hinttein HB, M. I i»». 
[Fb. S. Allen- MLN. lt. S. 311 I - 258 R Buerw»ld. Lyrik a. l)ckl»m»tinn \VII>M ML. S. Sift-M. - 259i U Ller, 
I>. niehter nprieht: (le. 1»', S. -..'32/». 260 1 l< Kr. ller. D. Völkerwanderung ». Hermann LingR u d «ie.eti d. epi.rhen 
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gegen ist die Rüdere, die epische Handlung ein Spiegelbild der unendlichen Ver- 
flechtung von bewusstem Streben und äusseren Wirkungen, der Weltlauf im Kleinen. 
Der Epiker erhält das Prinzip der Begrenzung- nicht aus dein Stoff selbst, sondern 
er muss diesem Stoff gegenüber die Holle der Vorsehung übernehmen. Die Grenzen 
des epischen Stoffes sind relative, die ihnen die subjektive Absicht des Dichters setzt. 
Die Auseinandersetzungen K.s. so richtig sie auch gemeint sind, leiden an zu grosser 
Allgemeinheit, was übrigens der Vf. selbst bemerkt hat. — Als ein für die Technik 
des Epos äusserst wichtiges Much bezeichnet die Anzeige das Werk Kud. Ei s c h e r s 5 * 1 ), 
der unter Anwendung der Heinzeisehen Methode aus ganz äusserlichen, leicht fass- 
baren Merkmnlen, besonders durch Zählen des Zeilenumfangs der verschiedenen Teile 
auf die inneren Absichten des Dichters zu schliessen versucht und so Hartmanns 
Iwein, das Nibelungenlied, Boccaccios Eilostrato und Chaucers Trovlus und Chryseyde 
behandelt. 262 ) — .1 a c o b o w s k i M3 I ruft die Aesthetik und Poetik zur Beobachtung 
der wilden Stämme und der Kinder auf, worin ja die Psychologie schon vorangegangen 
ist, ttnd erwartet daraus reichen Ertrag für die Entwicklungsgeschichte der Poesie. 
Er richtet seihst seine Blicke auf die Entstehung der Erzählungskunst, die für ihn 
im Trieb der Mitteilung begründet ist. Der gesteigerten Sinnesthätigkeit bei den 
Wilden, der Schärfe ihrer Beobachtung der Aussenwelt entspricht in der erzählenden 
Wiedergabe eine Manier der Detaillierung, die Ereude an der epischen Breite, die Lust 
zu fabulieren und zu schwatzen. Die tiefste Stufe in der Entwicklnnusgesehichte der 
Erzählungskunst findet J. in der Erzählung eines Bakai'ri Centrai-Brasiliens ( wieder- 
gegeben bei Karl von den Steinen, ., Unter den Naturvölkern Central-Brasiliens"), der 
dem Eorscher mitteilen sollte, wie weit es bis zum nächsten Eitigeborenendorf wäre. 
Diese primitive Erzählungsleehnik verfährt lückenlos aufbauend unter Verzicht auf 
irgend welche höhere intellektuelle Mitarbeit. Dem Streben nach Klarheit und Ver- 
ständlichkeit entspringt die Sucht, durch Wiederholungen eindringlicher zu wirken, 
und zwar durch Wiederholungen bis in die kleinsten Einzelheiten. Wortgetreu 
finden die Wiederholungen statt, wenn es sieh um Botschaften und Aufträge handelt. 
Eine höhere Stufe als die wörtliche Wiederholung ist die Variation eines Gedankens, 
die an Stoffe gebunden ist, die der Erzähler völlig beherrscht. Neben diesen Er- 
zählungen, die in sich die Keime zur gesamten realistischen Erzählungslitteratur 
tragen, steht als eine andere Quelle der Erzählungskunst mit anderen Zielen die Be- 
thätigung einer schrankenlosen Phantasie (Sagen, Märchen, Fabeln). — In die ent- 
wickelte Erzählungskunst unserer Tage leitet S p i e 1 h a g e n • M ) über, der mit seiner 
Studie ein Kapitel in seinen „Beiträgen zur Theorie und Technik des Romans" ergänzt. 
Er weist darauf hin, wie der Ich-Homan geradezu gezwungen ist, sich dem sogenannten 
objektiven Roman zu nähern um der Einheitlichkeit und Deutlichkeit der Erzählung 
willen, wie aber auch andererseits der objektive Roman dem Ich-Roman auf halbem 
Wege entgegenkommt, sobald der Dichter seine Sache ganz in die Hände seines 
Helden legt. Auf jeden Fall bleibt aber der Ich-Roman die engere Form, immerhin 
das vortrefflichste, dankbarste Instrument für den realistischen Dichter, der sich heilig 
vorgenommen hat, niemals die Bescheidenheit der Natur zu verletzen. 1 « 4 ™) — 

Drama. Das methodisch so hervorragend interessante Werk Heinzeis i8T ), 
der vorhergehenden Berichtszeit angehörend, findet jetzt seine Besprechungen. Viele 
stehen etwas verblüfft davor und wissen sich nicht recht damit abzufinden. Werner 
macht nachdrücklich auf das Buch aufmerksam, das zum ersten Mal den systematischen 
Versuch unternimmt, den Eindruck einer Dichtung auf das Publikum zu erforschen. 
Zu der Heinzelschen Unterscheidung der ersten und zweiten Eindrucke (riebt W. eine 
eigene Erfahrung, die gewisse theoretische Einwände gegen jene Unterscheidung auf- 
hebt. W. sah sich ein Drama ^Davids ., Neigung- ') an, ohne einen Thealerzettel in der 
Hand zu haben. Zur Ueberraschung des Zuschauers erschien eine der Personen erst 
im dritten Akt in dem Licht, das ihr ein Blick auf den Theaterzettel von Anfang an 
gegeben hätte. Hier enthüllt sich ein Fehler des Dichters, der für die Unzweideutig- 
keit der betreffenden Person bloss auf dem Zettel, nicht aber in seinem Werk gesorgt 
und also dem ersten Eindruck nicht genügend Rechnung getragen hatte. — Werner 288 ! 

Kinbi-it. München. Mim.tmlUr. 92 S. M. 1.2"- [K. H. Meyer: ADA. 27, S Iii« ]| — 261 1 Rod. Filetier. 7.m d. K an«t- 
foimea A- M Uli lien Kpn«. (= Wien. Heitrr. i. engl. Philol. Bd . 9 i Wien. Hranrallller I9UW. Will. .17" S M. S.00. (LCBI. 
18'.»», 8. »9«|ii.|| — 263) X *■ CI*Tk, A hietorj ot epic pnetry. Edinburgh. Blurer * Royd. 3.V) S. 8h. &,<»>. — 263 L. 
J MI bi> «r »k i . Primitive Kraahlungskunnt. An« e. reallut. Entwlckl .tleech. d PonU: Ge». 15*, 8. 9-21. 264 Kr. Spiel - 
nagen: Noch etwa» toi« Ich-Roman: I.K. 2. 8. 4548. — 265 1 X C. Spitteier, K teth.t Unredlichkeit: Kir. 12«. 3 19«. 
■Tadelt d. Verfahren «ehr Tieler KreAhler, den Leier erit durch eine lebhafte Seene In lebendiger Situatien lo media« re* m 
tta.chen, mm h.Merdreln er«t d Vo.bedlngungeii ». VorrerhiltnL.e d Knahtung breilapnrig x«. entwickeln,! - 266< X S. 
I.ablinaki, K. Sohdbei.piel d. Na urnli.mu. Klara Viebig .Weibcrdorf, : ib. I.t«. S. :)«6-7t. .Und iwar tHr d innere Kun.t- 
widrigkeit d. Kntornli.mu., da d. «egen.piolcr Pittehen gegenüber dem .Weiberdorf- keine selbständige Per.Anhehl.eit. .ondern 
e. willenloser Schwachling nach iatnrali«t. Avffaeanng i»t. Dadurch geht d. griindio.-grote-.ke Humor, der Im Stoff liegt, »er- 
loret.i - 267. R. Heioael. Be.chreilmng d. gei.tl. Schau.plel. im dt.ob HA. . = Heilrr. ». Ae»thetik. ber. ». Th. Lipp* u. 
R M.Werna r X. 41 Hamburg,!.. Vo... 1SW 3i4K. M. 9.0m. | V. Pique t : KCr. t9, S .425 8; (i. B« 1 1 . r h«f: NJbbKIAIt.iL 
3, 8. 77S J. Ammann: ADA. 26, H 223»; R. M Werner: Zl.ii, M, S. 127-31 ; R. Kr.lik: AI.BI ». S. 511 268 R 
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unternimmt es in einem besonderen Aufsatz, die Heinzelsche Beschreibung zu ergänzen, 
indem er auf die gegenseitige Stellung der Personen im Drama eingeht. Dabei hält 
er entgegen Heinzeis Ansieht die Frevtagsche Bezeichnung;: Spieler und Gegenspieler 
auch auf die Dramenembryonen des geistlichen Schauspiels im Mittelalter für an- 
wendbar. Er bezeichnet einen Punkt, den Freytag und die Dramatologie überhaupt 
bisher unberücksichtigt gelassen hat. Ks rindet sich nämlich meist zwischen Spieler 
und Gegenspieler die „Mittelgruppe", um die sich der dramatische Prozess dreht. 
Diese Mittelgruppe braucht nicht aktiv in die Handlung einzugreifen. An der Hand 
des Schemas: Spieler -- Mittelgruppe — Gegenspieler liisst sich dann auch die 
Stellung der übrigen Nebenpersonen deutlicher erfassen und draruatologisch bestimmen. 
Es ergeben sich beiderseits Parallel- und Kontrastfiguren. ferner Vertreter des Gegen- 
spiels beim Spieler und des Spiels beim Gegenspieler. W. belegt das alles mit Bei- 
spielen und wendet diese dramaturgischen Elemente schliesslich auf Hebbels „Agnes 
Bernauer" an. — Weniger an den Fachmann als an das gebildete Publikum wendet 
sich W e i t b r e c h t 2na ) mit seiner Aesthetik des deutschen Dramas, um angesichts 
der augenblicklichen Verwirrung der dramatischen Begriffe wieder einmal feste Stand- 
punkte und Massstäbe zu gewinnen. Auf das deutsche Drama beschränkt sich W. 
mit der Begründung, dass das deutsche oder allgemeiner das germanische Drama 
über das griechische und romanische Drama hinaus das Wesen des Dramatischen 
bisher am reinsten ausgeprägt habe — und dann, weil vor allem dem heutigen 
Deutschen die seinem nationalen Charakter, seiner Geschichte und den übrigen Be- 
dingungen seines Ix'bens gemüsse dramatische Kunst zum Bewusstsein zu bringen 
sei. Ebenso wie es schon Avonianus in seiner dramatischen Handwerkslehre einige 
Jahre früher so eindringlich betont hatte, so legt nun auch W. in erster Linie be- 
sonderen Nachdruck auf das alles Dramatische bestimmende Wollen, und zwar auf 
das Wollen in allen Stadien seines Werdens, und er kommt zu der Definition: „Das 
Drama ist eine aus Willenskontlikten aufsteigende, durch Willenskonflikte zu einheit- 
licher Handlung verkettete und durch Willenskonflikte interessierende, zusammen- 
hängende Reihe von Begebenheiten, welche einem zuschauenden Publikum auf einem 
bestimmten Schauplatz als lebendiges Spiel vor die ästhetische Anschauung gestellt 
wird." Das germanisch-protestantische Drama mit seinen autonomen Charakteren hat 
tliesen Sinn des Dramas bisher am reinsten verkörpert. In annehmbaren Umrissen 
umschreibt W. das Drama mit seinen einzelnen Lebensbedingungen. Auch für ihn 
wächst die äussere Forin aus der inneren, der in der Phantasie des Dichters empor- 
getauchten Form lebendig hervor, auf Grund einer Auffassung der inneren F orm, 
der auch ich in einer unten zu nennenden Schrift Ausdruck gegeben habe. Dass 
vom Standpunkt des Geniessenden aus die äussere Form dann die innere als ihren 
lebendigen (»ehalt enthält, wird wohl einiget müssen natürlich sein. W. macht auch 
darauf aufmerksam, wie das Dramatische schon seinem Wesen nach eine aus- 
gesprochene Neigung habe, unter allen ästhetischen Modiiikationen gerade das 
Tragische und das Komische zum Gegenstand künstlerischer Darstellung zu wählen, 
und wie andererseits «las Tragische und Komische als Ausdruck eines Konflikts eine 
natürliche innere Tendenz auf die dramatische Darstellung habe, so dass also Tragödie 
und Komödie die beiden naturgemässen Gattungen des Dramas sind. Alle anderen 
ästhetischen Modifikationen sind als in sich widerspruchslos rein für sich genommen 
ohne wesentliche Bedeutung für das Drama. 270 ) In seinem Schlusskapitel setzt sich 
W. mit den Begriffen poetisch und dramatisch, dramatisch und theatralisch auseinander, 
insbesondere rückt er das Theatralische, das zum Selbstzweck werdend sich zu 
schamloser Kunstfeindlichkeit auswachsen kann und nach W.s Ansicht gerade in 
unseren Tagen zu einer Erkrankung des Dramas geführt hat, in das richtige Ver- 
hältnis zum Dramatischen. Dasselbe thut der kritische Versuch Sittenbergers 1 ") 
mit umständlicher Breite und ungefähr dem gleichen Resultat. — - Den Anschauungen 
Weitbrechts und deren Anwendung auf das heutige Theater verwandt sind die Aus- 
führungen von Bergers' 272 ). Die drei ersten Vorträge gipfeln in der Klage, dass 
vor der dramatischen Litteratenkunst unserer Tage so vieles, was das Leben unserer 
gewaltigen Zeit mächtig bewegt» und also für eine wirklich realistische Litteratur 
geradezu mit Händen zu greifen sei, zurückbleibe', dass der Menschheit grosse Gegen- 
stände kaum mehr in neuen Gestaltungen auf unseren Bühnen zu sehen seien. „Eine 
Dichtung, die, tragisch oder humoristisch, das öffentliche Leben, in dem wir alle auf- 
gehen, darzustellen vermöchte, sei es direkt oder nach Schillers Vorgang unter 

M. \V (i t n « t , l>. liruppen im Hr. in,* <-■ KfirachunRttii x. noutrun Litt 0««rh. Knlgabr für Hieb. Hrioirl. | Weimar, K. i »!l-»r 
1888. 567 S. II. W.iHi;. 8 T-i7 i - 269' C. W« i t »• r«c h t. I). dt*fh. Ilumi tlrandififcc winar Aaathttik B., Harmoni* 
267 9. M '>.'»' ;| K Kahitümann: ULZ Ii, S. SOM-31; K. Derger: Kw, 14'. S M-Us tt. Jaeobt: IM. 2, S 7.">ft7; A. 
Q«lg«fi AZff*. X. *>: Tb. Manch. Ge» £ 9. 613: R. L ithar: W»«« w . 3, 9. 3: H. A.Krager M'BI S MM:l | 270 
X K Liroi, [Taft dmaallqM KcataUr Kenia « & ~>1<V ■ 271) H. S i t » e n berge r . Draraaliacli a Theatralisch IUI 
Vererb AZg". I8W. X. 13 B. M. - 272> A Krhr. t. Karger, (febor Itrama n Thrat'- r4nf Vorirr L.'AttDaHla. MS, 
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historischen Sinnbildern, wäre wirklieh modern." Der besonders interessante Vortrag* 
über die Aufführungsweise der Shakespeareschen Dramen Fällt in die Kompetenzen 
des dramaturgischen Berichts. 2 " 3 — Jene Klage um das Ausbleiben des grossen 
Dramas findet zahlreiches Echo. (Jumppenberg 27i ) erklärt das Fehlen damit, 
dass die Modernen noch nicht die unbefangene Aussprache, ihres Menschheitsgefühls 
wagten, weil sie sich nicht als Repräsentanten der Menschheit in ihrem eigenen 
Dasein fühlten. Zu diesem müsse freilich noch als zweites wesentliches Element eine 
starke Fähigkeit der Einzelbeobachtung und der überzeugend lebenstreuen individuellen 
Gestaltung kommen. - Buchner 279 ) und B.Ernst 277 ) stellen ebenfalls fest, dass 
der Gegenwart das Verständnis für die Tragödie mit ihrer l'nerbittlichkeit und Kon- 
sequenz fehlt. Ernst bezeichnet als den schlimmsten Feind alles Tragischen die 
durch den Aufschwung der Naturwissenschaften allgemein gewordene Ansicht von 
der Relativität aller Sittlichkeit Wenn der moderne Dichter an den höchsten 
Gedanken der Zeit mitschaffen und wertsetzend erscheinen will, sieht er sich nach 
E.s Meinung nur auf eine bestimmte Gruppe sittlicher Ideale angewiesen, nämlich 
auf die perfektionabilistischen Goethes: die Herausarbeitung des eigenen Wesens 
durch fortgesetzte Integration zu seiner absoluten Gestalt. Damit würde für uns 
Moderne der Inhalt der Tragödie sein der Konflikt zwischen dem Willen zur 
Integration und der menschlichen Bedürftigkeit. Für diese Tragödie ist der hoho 
Stil notwendig, während die grosse Komödie wohl möglich ist in niedrigem Stil, wie 
denn in der Hauptsache nur für die Komödie die Errungenschaften des Naturalismus 
wertvoll sind. — Mehr erwartet allerdings Schlaf 578 ) von der stilbildenden Gewalt 
des Naturalismus: die Herbeiführung einer dramatischen Höhenkunst, als die ihm die 
deutsch-germanische charakteristische Kunst der ersten Dramen unserer Klassiker- 
Goethe und Schiller gilt. 279 ) — Fuchs 2 *") wiederum erhebt sich pathetisch gegen 
die l'nkunst des Eitteratennaturalismus und predigt die Kunst der Schaubühne als 
ein Fest, an dem in abgekürzten Rhythmen das Leben von einem festlichen Rahmen 
umschlossen als Ganzes sich wiederholen soll. - Es ist eine Stimme aus den Be- 
strebungen der Darmstädter Künstlerkolonie, denen besonders auch Hehrnns 2 ' 1 ) 
Worte geliehen hat. — Die bei den Griechen verwirklichte Festlichkeit des Theaters 
verherrlicht in farbenglänzender Darstellung Paul de Saint- Victor '**), dessen 
Werk Carmen Sylva ins Deutsche übertragen hat. Die beiden Bände stellen die 
Entwicklung von Tragödie und Komödie dar aus dem Dionysoskult über die Anfänge 
bei Thespis und Phrynichos zu den Glanztagen unter Aeschylos, Sophokles, Euripides, 
Aristophanes, denen der Inder Kalidasa angehängt ist. Das Ganze in seiner Bilder- 
fülle mehr von künstlerischem als eigentlich wissenschaftlichem Wert. 21 * 3 ,8S ) — Ver- 
schiedene Fragen der dramatischen Form werden verhandelt 2S7 21, °). — Poppe 291 ) 
stellt unter dem Einfluss Hebbels eine Theorie von drei Typen der inneren Form 
auf, die sich beim Schaffen des Dramatikers überhaupt ergehen können. Mit einigen 
Beispielen wird diese Theorie belegt, die sich auf eine Anschauung stützt, nach der 
die innere Form nichts anderes ist als die mit der Macht einer Offenbarung ins 
Bewusstsein des Dichters getretene Erscheinung des zu verwirklichenden Kunstwerks. 
Vom Standpunkt des Kunstgeniessenden aus gesehen, der das fertige Werk vor sich 
hat, schleicht sich leicht die unpsychologische Auffassung ein, dass hinter der 
äusseren Form des Werkes noch eine innere, geistige, jene äussere ei*st bestimmende 
Form verborgen Sei — so bei Bartels, der vermutlich selbst den Unsinn nicht mit- 
machen wird, die Wirkung des Werkes auf den Geniessenden für seine Ursache zu 
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halten. Jene drei Typen lassen sich nun kurz folgendermassen bezeichnen: 1. Das 
Bild eines einzelnen oder mehrerer Charaktere herrscht in der Phantasie des 
Dramatikers. Charakteristische Situationen und Handlungen linden sieh erst nach 
und nach zusammen, tun jene Charaktere zum dramatischen Ausdruck zu bringen. 21 ' 2 ) 
2. Eine aussergewöhnliche Situation, die Vorstellung einer eigenartigen Beziehung 
überwältigt die Phantasie. In die Situation wachsen die individuellen Träger, die 
persönlichen Charaktere erst hinein. Als die höchste Leistung der dichterischen 
Phantasie darf es gelten, wenn Charaktere und Situationen in ihren bezeichnendsten 
Zusammenhängen gleichzeitig in das Bewusstseiri des Dramatikers treten, der damit 
sein ganzes Stück in farbiger Lebendigkeit zu überschauen glaubt In einem 
Schlusskapitel über die Dynamik der Phantasie Hebbels macht P. einen Versuch, in 
das dunkle Gebiet der Gestaltenentsteh nng einzudringen. — (Hegen das Bühncn- 
handwerkertum, das aus erfolgreichen Romanen Figuren und Handlung herausnimmt 
und zu einem Theaterstück verkleistert, wendet sich Lothar 25 "). ü u nippen - 
berg 194 ) ist der Ansicht, dass von einer grundsätzlichen Schädlichkeit alles Ueber- 
raschendeu im Drama nicht die Rede sein kann, wofern nur jedes überraschende Moment 
auch seine unerwartete, aber noch rechtzeitig überzeugende kausale Berechtigung 
mit sich bringt. Daraus ergäben sich dann mächtige und glänzende Wirkungen. — Die 
Erörterungen über den Monolog 2 '") sind noch nicht zu Ende gekommen. Für 
Wukadinovic ist die Frage um Sein oder Nichtsein des Monologs etwas Sekun- 
däres, sie hängt vielmehr von den (irundunschauungen über Wesen und Stil des 
Dramas überhaupt ab. l'nd zwar wird, wer den Konflikt als das Wesen des 
Dramatischen ansieht, dem Monolog als Mittel der Verdeutlichung seelischer Konflikte 
volle Berechtigung einräumen müssen, während er als hemmendes Element für den 
gelten wird, der in der Handlung die Hauptsache sieht. Mit diesem vom Wesen des 
Dramas ausgehenden Standpunkt kann sich ein anderer kreuzen: der Anhänger des 
stilisierten Dramas wird den Monolog als eine Art Ersatz für den Chor der Griechen 
nehmen, während der Naturalist ihn als Faustschlag gegen die Lebenswahrheit, als 
Rudiment einer künstlerisch überwundenen Epoche ansehen wird. Es fragt sich, ob 
es gelingt, einen einzigen massgebenden Standpunkt zu schallen. — Sitten- 
berger 29 *) sucht den Monolog aus seiner geschichtlichen Entwicklung zu begreifen: 
er war zuerst, bei den Anfängen des Dramas, epischer, exponierender Monolog; die 
fortschreitende Technik bemühte sich, ihn zurückzudrängen, ohne ihn jedoch ganz 
ausschalten zu können. Die Franzosen suchten ihn durch die Figur der Vertrauten 
zu ersetzen. Dem epischen steht der lyrische Monolog gegenüber, dessen Zweck 
nicht Mitteilung von äusseren Ereignissen, sondern Seelenmalerei ist. Er entfaltet 
sich als pathetischer und räsonnierender Monolog. Vom epischen und lyrischen hebt 
sich schliesslich der echt dramatische Monolog ab. der in sich selbst, in seinen 
einzelnen (Biedern dramatischen Bau aufweist, der durch innere Kämpfe zu einem 
für die ganze weitere Handlung bedeutungsvollen Entschluss führt. Der lyrische 
Monolog steht ihm immerhin nahe. Der Monolog überhaupt lässt sich nur vom 
Standpunkt der dramatischen Technik aus rechtfertigen, nicht aber von dem der 
Wahrheit Oder-Wahrscheinlichkeit. Er ist eine Steigerung vom unhörbaren Gedanken 
zum hörbaren Worte, und man wird ihn zweifellos nie ganz umgehen können.* 2 m | — 
M 0 r b u r g e r 2 * 9 ) erörtert für die Bühne, was früher schon Gegenstand einer Um- 
frage :,0 °) war, die jetzt ihr Ende gefunden hat: die Frage des Dialekts in der Litte- 
ratur und auf der Bühne 30l i. — L u b 1 i u s k i :iu '*'| erwägt, ob im historischen Drama 
eine moderne Verinnerliehung möglich sei. und bejaht es für den historischen Ur- 
konflikt zwischen Mann und Masse oder noch grossartiger und intensiver für den 
Manu, der über dem Konflikt von Masse geuen Masse steht und gezwungen wird, 
sich an die Spitze der einen zu stellen, die seinen Genius zwar weniger als die 
andere, aber doch vergewaltigt (Luther im Bauernkrieg, Alexander zwischen Orient 
und Occident usw.). Diese scheinbar so lauten Tragödien, sagt L., spielen sich in 
tiefster Einsamkeit ab. — Trost 35 ") gehl von Lassalles Wunsch ans, der den ge- 
waltigen historischen Prozess, auf dessen Resultaten unsere ganze Wirklichkeit lebt, 
zum inneren bewussten Gemeingut des Volkes machen möchte durch das Mittel des 
Dramas. Er weist auf den von der Geschichte prächtig vorbereiteten Stoff des 
Grossen Kurfürsten hin, der zugleich der Schöpfer und der erste Diener der 
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preussisohen Staatsidee war. - K ü r n b e r g e r M4 J protestiert in einer aus dem 
Nachlass stammenden Abhandlung gegen die Gattung der Künstlerdramen. — 
K 1 1 1 i n g e r 30V ) verzeichnet die erfreuliche Thatsaehe, dass der Sinn für das 
Komödische sich wieder einzustellen beginnt, wie denn noch selten eine Zeit so lechzend 
nach dem erquickenden Ozon der echten Komödie verlangt habe als die unsrige. 
Hier harrt noch manche befreiende, starke That ihres VoUbringers. 30 *) — Sympto- 
matisch mag der Ausbruch J. H a r ts 30 "i erscheinen, der auch sonst 308 ) temperamentvoll 
für die lebendige, beseelende Wirkung der Kunst eine Lanze bricht gegen die Gräber- 
wissenschaft der Aesthetik und Literaturgeschichte, denen er die Schuld an der Ver- 
kümmerung unserer Kunsttriebe zuschiebt. Jener Ausbruch wendet sich gegen die 
„absurde Theaterästhetik" Scherers, der in seiner Poetik behaupte, ein nicht auf- 
geführtes Drama sei nur das Fragment eines Kunstwerks. H. stellt die Unterscheidung 
zwischen Ruch- und Bühneudrama als sehr thöricht hin, zumal da die Mehrzahl aller 
grossen Werke dramatischer Kunst sich nicht im Spielplan des Theaters fänden. Kr 
verteidigt das geistige Schauen der Dinge, die Arbeit der Phantasie, die auch das 
Buchdrama als volles, fertiges und reines Kunstwerk zu schauen und zu empfinden 
im stände ist, und macht den künstlerischen Gefühlen unserer Zeit den Vorwurf, dass 
sie zu unfertig dazu sind. 30 * 310 ) Symptomatisch nannte ich diesen Ausbruch, weil 
er uneingestanden eine heute immer mehr wachsende Missstimmung gegen die Ver- 
äusserlichung der dramatischen Poesie zu den letzthin doch vergeblichen lllnsions- 
wirkungen des Theaters verrät, die freilich einer phantasiearmen Masse genügen, 
aber dem mit lebendiger Phantasie Begabten durch ihre krampfhaften Panoptikum- 
bemühungen nur erst recht ihre Ohnmacht offenbaren. Aehnliches bewegte 
A. von Berger in dem oben (s. N. 272) erwähnten Vortrag „Wie soll man 
Shakespeare spielen?" — Wo h 1 ra b 3 ") warnt davor, den dramaturgischen Massstab 
Frey tags, der in der Schullektüre allmählich gebräuchlich geworden ist, an alle und 
jede Dramen anzulegen, und verlangt vielmehr vorurteilsloses Herantreten an jedes 
einzelne Werk. -- 

Rhythmus und Reim. Im eine Aesthetik des Rhythmus bemüht sich 
Ettlinger 3 ' 1 ), ein Schüler von Lipps. Grundgedanke ist in seiner Arbeit, dass 
jede ästhetisch betrachtete zeitliche Bewegung sich als ein Spiel zweier Kräfte darstellt, 
und zwar einer vorwärts strebenden, positiven und daher auch uns besonders sym- 
pathischen Kraft und einer anderen, die dieser Widerstand leistet, sie zu paralysieren 
sucht, einer Kraft des Zwangs zum Stillstand, zur Ruhe. Die Ansatzpunkte beider 
Kräfte liegen in einer durch aufeinanderfolgende, kurze, gleichmässige Schläge 
erzeugten Vorstellung einer zeitlichen Bewegung eben dieser Schläge. Die positive, 
die Fortschrittstendenz hat ihre Grundlage in dem engen zeitlichen Zusammenhang 
der ganzen Folge, die negative, die Hemmungstendenz in der Isoliertheit und kurzen 
Nachdrücklichkeit der einzelnen Schläge. Ks besteht nun das Bedürfnis, von der 
ganzen Bewegung ein klares Bdd zu gewinnen. Mögen irgendwelche objektive Be- 
dingungen zur Erleichterung der Auffassung auch nicht gegeben sein, so findet doch 
eine subjektive Rhythmisierung statt, d. h. es werden durch „innerliches Betonen" 
Gruppierungen der einzelnen Eindrücke vorgenommen, die sich dann in einer Folge 
von organisch aus den beiden Tendenzen gegliederten Einheiten, in einer Folge von 
rhythmischen Gruppen aneinanderreihen. Die Auffassung des rhythmischen Verlaufs 
wird uns freilich in den meisten Fällen durch objektive Bedingungen, nämlich durch 
die Intensitätsverhältnisse, die Dauer, die Art der Aufeinanderfolge der einzelnen 
Empfindungen sowie durch ihre qualitative Verschiedenheit erleichtert. E. geht 
schliesslich auf die Erörterung des ästhetischen Charakters einiger elementarer 
rhythmischer Formen ein, die sich auf den beiden Grundmotiven des Uebergangs 
von der Ruhe zur Bewegung und von der Bewegung zur Ruhe aufbauen, von den 
Griechen als hesychiastisch, ruhig und diastaltisch, erregend charakterisiert, von 
einem anderen Gesichtspunkt aus fallend und steigend genannt. — Von anderen 
objektiven Bedingungen rhythmischer Auffassung spricht Piok 313 ), nämlich von 
somatischen Grundlagen in den Gehörshallucinationen rhythmischer und ge- 
reimter Form bei rhythmisch veranlagten Geisteskranken. Durch früheres Lesen 
und Auswendiglernen von Versen ist eine psychische Disposition geblieben, zu der 
nun individuelle Ohrgeräusche treten als illusorische Basis für die rhythmischen 
Ilalluciriationen. Dazu treten dann als weitere rhythmisierende Faktoren die rhythmisch 
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funktionierenden Organe (Her/, Adern), auch Gehbewegungen. Es ist, so meint P., 
wohl begreiflich, dass unter pathologischen Zuständen das Pulsieren jener Organe 
Subjektiv viel Stärker hervortritt und die Auslösung rhythmischer Empfindungen in 
einem psychisch disponierten Falle veranlasst. Dass jenes subjektive Hervortreten 
schon auf einer besonderen Richtung der Aufmerksamkeit oder Erwartung beruht, 
wird von P. nicht deutlich hervorgehoben. — Die Anzeige der Abhandlung von 
E h ren f e 1 il 3U J. der mitteilen will, was die Forschung von Herder an zur Psycho- 
logie des Keims geleistet hat, lässt uns nicht bedauern, das« uns das Buch selbst 
nicht vorbig. 3,i ) Erich Schmidts 31 *) reimtechnische Beobachtungen über 
Heimbänder als Gedankenbänder und Motivassociationen bringen eine Fülle von 
Material. — 

Wenig ergiebig ist das Feld der Rhetorik und Stilistik. Oer trade 
Huck 31 ') stellt die beiden entgegengesetzten Anschauungen über die Kunst der Rede 
einander gegenüber, die schon von den Griechen her durch die Geschichte verfolgt 
werden können, nämlich die antisociale Auffassung der Sophisten und die sociale 
Piatons. Jene lässt die Rede als einen wesentlich individualistischen Prozess gelten, 
als den Kampf des Stärkeren gegen einen Schwächeren; es handelt sich darum, einen 
beabsichtigten Effekt hervorzubringen. Die andere Auffassung, die allmählich auch 
im modernen Bewusstsein wieder vorherrschend wird, wie die Vf. meint, bedeutet 
eine enge Verknüpfung - zwischen Sprecher und Hörer, die I ebermiltlung der den 
einen erwärmenden Wahrheit auf den anderen. In diesem Fall wird die Rede eine 
reale Funktion des socialen Organismus. — In knappen Andeutungen weist auch 
Wunderlich 31 *) auf eine ähnliche Entwicklung der deutschen öffentlichen Be- 
redsamkeit im 19. .Ih. hin, von der „schönen", im Litterarischen wurzelnden Rede 
zu der aus den Formen des Gesprächs herausgebildeten Kunst des natürlichen Stils 
der Rede, als deren Meister er Bismarck feiert. Ja, Bismarck selbst hat sich von 
der glatten, wohlgefügten äusseren Form, von einer geschlossenen Technik der Rede 
in seinen Jugendtagen zur Naturwüchsigkeit seiner Altersreden entwickelt. 
R. M. Meyer macht dem vortrefflichen Buch gegenüber mit Recht geltend, dass 
nicht nur die parlamentarische Rede die Kunst der Rede sei, sondern dass für andere 
Formen der Beredsamkeit auch eine andere Redekunst nötig sei, und warnt auch vor einer 
Gleichsetzung Bismarcks mit dem modernen Parlamentsredner schlechtweg. 118 via ) — 
Die schon genannte Gertrude Huck 521 ) soll in ihrer sehr klar und knapp ge- 
schriebenen Studie über die Metapher, wie R. M. Meyer aussagt, nicht wesentlich 
Verschiedenes bringen von dem, was Herder. Humboldt, Scherer, Biese, die von der 
belesenen und genau edierenden Vf. nicht genannt werden, in verschiedenen Stufen 
der Klarheit und Energie schon ausgesprochen haben. — Die Allegorie als eine 
durch mehrere Momente durchgeführte Metapher, wie Vischer sich ausdrückte, be- 
handelt Unrnemann" 11 ) in einem Vortrag, der, den geringen Kunstwert der 
Allegorie hervorhebend, vor allem ihre Stellung in der Geschichte der Theologie be- 
leuchtet. — Als eine Bethätigung der Subjektivität lässt E. Stern 313 », wie die 
Metapher, so auch die Synekdoche gelten und teilt auf die Frage nach der Ursache 
der Vertauschung in der Synekdoche zwei Gruppen ab: die eine, die individualisiert, 
künstlerische Wirkung' übt. indem sie etwas Anschaulicheres, Konkreteres üiebt, als 
das Eigentliche wäre, und die andere, die generalisiert, den Charakter wissenschaft- 
lichen Denkens an sich trägt, indem sie die Vorstellung mehr ins Begriffliche, Ab- 
strakte rückt. Gemeinsam ist beiden Gruppen der Umstand, dass die Aufmerksamkeit 
sich einer bestimmten Seite des Begriffs zuwendet und diese Seite durch den sprach- 
lichen Ausdruck in helleres Licht setzt. Während die Metapher fremde Vorstellungs- 
elemente einmengt, giebt die Synekdoche kein unwahres, sondern bloss ein 
modifiziertes Bild, sie giebt die Richtung an, die man bei der Wortwahl, sei es nach 
oben, dem Abstrakteren, sei es nach unten, dem Determinierteren, eingeschlagen hat. 
Diese Art des bildlichen Ausdrucks beruht auf einer Vertauschurig logisch Über- 
oder untergeordneter Begriffe, während die Metapher es mit koordinierten Begriffen 
zu thun hat. Als eine Synekdoche höherer Art sieht St. die Neigung an, bei den 
Erscheinungen der täglichen Erfahrung entweder das Typische oder das Individuelle 
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hervorzukehren. Er halt sogar eine Philosophie <ler Synekdoche für möglich, wenn 
auch Biese in ihr nur eine Art der Metapher erblickt. 314 ) — 

Kritik. Ein Zeugnis amerikanischen Gelehrtenfleisses ist das Handbuch 
von Ga.vle.v und Sciitt 5 '"), dessen Verdienst Nützlichkeit und Zweckmässigkeit 
ist. Die Vf. stellen, ohne sich auf eine Methode oder Theorie einzusehwören, eine 
Tafel der in der litterarisehen Kritik, in der Aesthetik, Poetik und Literaturwissen- 
schaft zu lösenden Probleme auf, zugleich mit einer llehersicht über die für diese 
Probleme vorgeschlagenen Lösungsversuche nebst Quellenangabe. Das reiche, freilich 
nur bis in die Mitte der ÜOer Jahre reichende bibliographische Material (soweit 
wenigstens eine Nachprüfung der bemerkenswerten deutschen Erscheinungen zu 
urteilen erlaubt) ist zum grossen Teil von kritischen Anmerkungen begleitet. In 
dieser praktischen Form kann das Buch in der That, wie die Vf. wollen, als Ein- 
führung sowohl in die Aesthetik wie in das vergleichende Studium der Litteratur 
dienen.* 18 ) — Litterarische Kritik 3 " :m » in enyerem Sinn hat B a r t e 1 s"") im 
Auge, wenn er für sie die Grundzüge eines Systems aufstellen will. Er hält dafür, 
dass es keine andere als persönliche und subjektive Kritik giebt, und analog den 
drei Stadien des künstlerischen Schaffens: Konzeption, Reflexion, Produktion unter- 
scheidet er drei Stadien der Kritik: die Aufnahme des Kunstwerks, seine geistige 
Durchdringung und endlich die Reproduktion. Diesen drei Stadien entsprechen auch 
drei Arten der Kritik: die impressionistische, die Rcflexionskritik und die darstellende 
Kritik, die das volle Leben des Kunstwerks mit all seinen Beziehungen nachschafft. 
Die neuerdings einseitig gepriesene impressionistische Kritik ist nach B. in der 
Praxis meist fcjchülerkritik, die sich dem angeschwärmten Meister gegenüber eigene 
geistige Arbeit einfach schenkt.' 150 ) Zur Rellexionskritik gehört dagegen ästhetische 
Bildung und historisches Wissen, die zusammen mit empirischer, d. h. aus Lebens- 
erfahrung gewonnener Kritik ein kritisches Urteil erst möglich machen. Aber auch 
die höchste Form, die darstellende Kritik, ist immer nur Nachschaffen. nicht Schaffen. 
Der Kritiker hat „die echte Bescheidenheit des Erkennenden dem Gestaltenden gegen- 
über" niemals zu verlieren. — Der heroworship vor dem Dünkel der „Schaffenden" 
wirft Wilde 331 » seine Paradoxen ins Gesicht. Die rebersetzuug ist ein Auszug aus 
dem Essay der „Intentions". 332 ) -- Auch Berg 333 ) schreibt der Kritik selbständige 
Schöpfung zu: „Kritik ist das Kunstwerk noch einmal gesehen durch eine Indi- 
vidualität." Freilich darf die Kritik nicht, wie die moderne, in Philologie und 
Reportertum entartet sein. Nachdem er auf eine Anzahl Arten von Kritik hingewiesen 
hat, meint B., es verdiente einmal zum (legenstand einer eigenen l'ntersuchung 
gemacht zu werden, wieviel Kunst in Kritiken und wieviel Kritik in Kunstwerken 
niedergelegt ist. 334 ! — Lorenz 551 ) richtet seinen Blick auf die Mittlerstellnng des 
Kritikers, der dem Künstler wie dem Publikum gegenüber eine sociale Funktion 
bedeutet. Eine Art „Socialismus der Seele" verbindet Künstler, Kritiker und Publikum, 
und die kritische Methode des Individualismus, wie sie Servaes und Gurlitt vertreten, 
muss ergänzt werden, indem von der Betrachtung des Kunstwerks und seiner Her- 
leitung aus der Seele des Künstlers fortgeschritten wird zur Erklärung der Künstler- 
seele aus der Seele der Zeit. — Bescheidener drückt sich Steiner 336 ) aus. — 
Gegen den Individualismus in der Kunstkritik spricht auch Drews 33 '), gegen 
Ourlitt gewandt. Er meint, dass der moderne Subjektivismus und Individualismus 
in der Kunst offenbar nur der begrifflich fixierte Ausdruck der heutigen Rat- und 
Prinzipienlosigkeit sei. 33 « 3 *«) — Heber die Unzulänglichkeit der Kritik klagt 
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\V a 8 s e r in a n n 114 "), der sie dafür verantwortlich macht, wenn das Lesepublikum in 
Deutschland heutzutage fast nur aus Frauen besteht, die sich die Zeit vertreiben 
wollen. Die Kritik hat in den Büeherbesprechungen der letzten 20 .Jahre keine 
wahre Sachlichkeit mehr entfaltet, sondern alles auf Selbstbespiegelung angelegt und 
so das Verständnis und «lie Aufklärung für das Echte und Schöne verhindert. Bei 
solchen Jammerzustiinden d««r Kritik kommt der Vergleich eines katholischen 
Anonymus' 4 ') zwischen der katholischen und akatholischen Kritik wenigstens noch 
zu dem bekannten Resultat des Seumeschen Kana«liers. 34! *) — Der Aufsatz von 
Kopp 350 ) gehört ins tiebiet der philologischen Textkritik, während das Buch von 
Basi us JSI ) nicht speeiell Kunst und Dichtung zum Vorwurf hat. 

Beziehungen der Kunst zur Erziehung. Ethik, Moral, 
1 e x H e i n z e. Allgemeine Erörterungen 342 ) ergehen sich zunächst über das Verhältnis 
der Poesie zur Erziehung und weiter zur Bildung überhaupt. Münch 3 "') tritt 
dafür ein, dass der Erzieher die Augen der Jugend gleichmässig für Form und 
Inhalt der Poesie öffne, dass die Fliege des Gefühls mit der des Denkens eng in- 
einander gellochten werde, un«l dass bei der Aufhellung des Gedankeninhalts eine 
verstau desmässige Zerlegung und Zerpflückung vermieden bleibe — eine grosse 
Aufgabe, die immer nur von den einzelnen Persönlichkeiten, nicht aber durch In- 
struktion und I^ehrplan gelöst weitlen könne. Unter der ausländischen Poesie hat 
die englische, als der deutschen innerlich verwandt, grössere Bedeutung für die Er- 
ziehung als die romanische. Die deutschen Klassiker alter gehören immer an die 
erste Stelle. M. dehnt dann den Begriff Poesie weiter zu einem von litterarischen 
I )okumenten unabhängigen lobenswert. G o 1 1 s c h a 1 1 Vj '*) und We i s s e n I* e I s 3a4 ) 
lassen sich über Poesie und Bildung aus 355 35 "), andere über Kunst und Wiss««n- 
schaft und andere Allgemeinheiten 3Sh 361 >. Ein anderer Zusammenhang wird vom 
Verhältnis zwischen Aesthetik und Ethik 36 ' 1 ) und von der Frage nach der moralischen 
Wirkung der Kunst gebildet. — Prinzipiell wird jenes Verhältnis von Weit- 
brecht 3 * 3 ) erörtert, der mit Absicht die Frage nach Kunst und Moral als un- 
fruchtbar beiseite schiebt und dafür nach den Beziehungen zwischen dem Aesthetischen 
und dem Ethischen fragt. Mit Fug stellt er zunächst den Sinn der beiden Begriffe 
fest. Ethisch ist die mannigfach verschlungene Gesamtheit all der seelischen Energien, 
die hewusst oder unbewusst das Willensleben des Metischen bestimmen, der ganze 
Umkreis des Aktiven im Menschen. Das Ethische bedeutet das Lebenscentrum 
der Persönlichkeit, den Charakter, das beherrschende Lebenspathos. Daraus geht 
hervor, dass in dem Ausdruck „ethisch" an und für sich noch kein sittliches Wert- 
urteil enthalten ist wie in „moralisch". Auf der anderen Seite versteht man unter 
,, ästhetisch" die von allen praktischen und theoretischen Interessen befreite Kon- 
zentration des Bewusstseins auf die sinnlich vermittelte Anschauung im weitesten 
Sinne des Wortes, zugleich mit einer gefühlsmäßigen Wertung dieser Anschauung 
nach der Seite der Lust oder Unlust. Die dabei wirksame Energie ist die Phantasie. 
Nun findet auch im ästhetischen Verhalten eine innere Aktivität statt, denn die Dinge 
werden erst ästhetisch durch unser Verhallen zu ihnen. Ferner vollendet sich der 
ästhetische Akt erst, indem wir, in der Hegel unbewusst, stimmungsmässig unsere 
Persönlichkeit in die Anschauung hineinlegen. Wenn also das Persönliche ein 
wesentlicher Faktor des Ethischen wie des Aesthetischen ist, so folgt daraus, dass 
beides nicht zu trennen, sondern eben durch das Band des Persönlichen aufs engste 
verbunden ist. Die Gegner einer sogenannten „ethizistischen Richtung" in der 
modeinen psychologischen Aesthetik erhalten, wie ersichtlich, in «lein Aufsatz W.s 
zweckmässige Auskunft über die Stellung d««r von ihnen Befehdeten (s. N. 56). 
W. bezeichnet «las Gebiet der produktiven Phantasiethätigkeit, des künstlerischen 
Schafb'iisprozesses als den Boden, auf dem «lie ganze Frage zum Austrag kommen 
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muss. Dazu ist aber die richtige Vorstellung von diesem Schaflensprozess nötig, 
dessen nähere Betrachtung zeigt, dass der ethische (lesaratgehalt der Persönlichkeit 
des Künstlers bestimmend und füllend, innerlich belebend und kräftigend ihn durch- 
strömt. Ethischer Reichtum und Tiefe bereichert und vertieft auch das Ästhetische; 
ethische Gesundheit ist auch künstlerische Gesundheit. Mit anderen Worten, der 
Künstler ist für sein Werk und dessen Wirkungen nicht nur ästhetisch, sondern eben 
damit zugleich ethisch verantwortlich. Auch im rezeptiven ästhetischen Verhalten 
findet mit unvermeidlicher psychologischer Notwendigkeit ein persönliches ethisches 
Verhältnis zu dem ästhetischen Objekt sUitt, und W. unterscheidet dabei drei Fälle: 
Aesthetische Lust ist das Resultat, wenn die Persönlichkeit des Aufnehmenden der 
schöpferischen Persönlichkeit ebenbürtig oder doch mindestens ethisch verwandt ist; 
reicht sie dagegen nicht an die Persönlichkeit des Künstlers heran, so entstehen 
Unlustwerte oder ein Schwanken zwischen Lust und Unlust. Ist jedoch die ethische 
Qualität beider so verschieden, dass kein anderes Verhältnis möglich ist als Ab- 
stossung und Ablehnung, so wird der Aufnehmende sich doppelt abgestossen fühlen, 
wenn etwa das ethisch Zuwidere in bestechenden ästhetischen Formen, in glänzender 
Technik sich geltend zu machen sucht. Nach all dem ist, wie W. zugleich mit einem 
Blick auf die augenblicklich im Zustand verlotterter Impotenz befindliche Kritik 
nachdrücklich hervorhebt, eine so sehr notwendige, wirklich ästhetische Kritik nur 
möglich, wenn sie von einer festgegründeten und ästhetisch durchgebildeten ethischen 
Persönlichkeit getragen wird. — M ü n c h l8< ), der seinen Blick ausschliesslich auf 
die Gegenwart richtet, ist der Ansicht, dass die ästhetische Bildung zu ihrem Ge- 
deihen nicht eines so festen Mittelpunkts bedürfe wie die ins Innerste der Person 
gehende ethische Bildung, die von der Gegenwart weniger begünstigt wird. Denn 
sie ist wesentlich Selbstbildung und zielt auf Vcrantwortlichkeitsbewusstsein, während 
die ästhetische Bildung mehr von aussen an den Menschen herantritt und weniger 
Bildung als Gewöhnung und Suggestion ist. — In einem sehr dithyrambisch ge- 
haltenen Aufsatz findet (leise 36i ), dass die moralische Wirkung aller ernsten 
Künste sich nicht so sehr als moralische Belehrung, sondern als sittliche Läuterung 
darstelle. — Darin liegt immerhin etwas den Anschauungen R u s k i n s 388 ) Ver- 
wandtes, für den die Kunst die Fähigkeit hat, die ethische Natur des Menschen zu 
vervollkommnen. Der ethische Boden muss freilich erst vorhanden sein, ehe Kunst 
empfunden und aufgenommen werden kann. R. sagt geradezu, dass die Schönheit 
eines Kunstwerks der Gradmesser für die moralische Reinheit und Hoheit der Ge- 
mütsbewegung ist, die es erzeugt hat.- Die Traktätchenschöpfung von Sc höpf f 3 * 7 ) 
leitet schon aus dem allgemeinen Gebiet unserer Frage" 1 * 37 °) über zu der lebhaften 
Bewegung anlässlich der „lex Heinze". — Die ersten Monate des Jahres 1!X)0 sahen 
die Reichstagsberatungen über das unglückliche Zuhältergeselz und die Protest- 
kundgebungen der „Intellektuellen" Deutschlands, die schliesslich zur Begründung 
eines „Goethebundes' 1 führten. Verschiedene Rundfragen 371 :,72a ) legten die Meinungen 
von Schriftstellern, Künstlern und Gelehrten über die §§ 184 und lNta fest. — Auch 
Stimmen des Auslands wurden gesammelt und einem Büchlein 375 ) angefügt, das von 
verschiedenen Gesichtspunkten aus die Gemeingefährlichkeit der drohenden Lex be- 
leuchtete. — In allen Zeitschriften wurde unmässig viel von Prüderie 374 37i ), vom 
Nackten * 7 *-» 7 »«), von Sittlichkeit und Sinnlichkeit 37 » -»») geredet und die lex Heinze 
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selbst in ergiebigster Weise 35,8 :m ) als Attentat auf die deutsche Kunst und Ueistes- 
freiheit gewertet. — Von denen, die für den (iesetzesantrag unbedingt eintraten 400 401 ), 
abgesehen, landen sich immerhin auch einige, die angesichts eines überflüssigen 
Sexualismus in der Kunst 402 ) dem zweckmässigen Vorgehen gegen unsittliche Kunst 
das Wort redeten, zweckmässig, sofern künstlerische Sachverständige ein entscheidendes 
Wort in der Oesetzesvorlage zu sprechen hätten 103 404 ). — Eine Fülle von frommen 
Wünschen begleitete den im ersten Qualm der Begeisterung gegründeten üoethe- 
Bnnd «o*-4.« — 

l'eber das wesentliche (irundverhältnis der Kunst zur Religion stellt 
Naumann 4 ") eine von religiösem Interesse diktierte Prinzipienerörterung an mit 
der Alternative: entweder ist die wahre, rechte Kunst ein Stück Religion, oder ein 
Stück religionslosen Weltlebens. Den Ausführungen liegt die Auflassung zu Grunde, 
dass Religion im allgemeinsten Sinn das persönliche Verhältnis zu allein Lebendigen 
und Werdenden ist. Von da aus kann denn auch N. sagen, dass alle tiefe Kunst, die 
eine Versenkung in das Werdende und darum auch geduldig, liebend, mild ist, fromm 
sei. Schlaikjer widerspricht nicht dem Resultat, wohl aber der Fragestellung 
Naumanns, zugleich unter Hinweis auf das Ausweichen N.s selbst, das im Betonen 
der tiefen Kunst liegt. Sch. meint, es giebt wertvolle, bezaubernde, strahlende, leuchtende 
Kuust, die nicht tief und mithin auch nicht religiös ist, und führt als Beispiele das 
Idyll, die erotische und die Trinkpoesie an. — Mit Naumann stimmen in ge- 
wissem Sinne die Gedanken Ruskins 412 ) überein, sofern sie von der einengenden 
künstlerischen Darstellung religiöser Vorwürfe hinweg*« und zur reingestimmten Be- 
trachtungsweise von allem Lebendigen als der Grundbedingung künstlerischen Thuns 
hinüberweisen. 413 m ) — In diesen Zusammenhang gehören neben Einzelfragen 4,1 4,: ) 
auch die Erörterungen über die litterarische Inferiorität der katholischen Belletristik, 
die von einem mutigen Katholiken angeschnitten wurden. Vereniuiiil ns 4lf ), der 
sich in einer zweiten Broschüre als Karl Muth 419 ) enthüllte, gab die Teilnahm- 
losigkeit der Katholiken an den allgemeinen künstlerischen Bestrebungen der Nation 
unumwunden zu und bezeichnete für die litterarische Rückständigkeit eine Reihe von 
Ursachen, die ihm mehr iiusserlich, vorübergehend erschienen: Mangel an Interesse 
und bewusste Abseitsstellung vom modernen Leben, Engherzigkeit und geradezu 
unglaubliche Prüderie, bestimmt durch pädagogische Aengstlichkeiten und Voreicht, 
mangelhafte Zustände auf dem Gebiet der katholischen litterarischen Kritik, meist sich 
charakterisierend durch sinn- und geschmacklose Lobhudelei katholischer Erzeugnisse, 
das Fehlen eines belletristischen Organs für die gebildeten Erwachsenen, wie es die 
akatholischen grossen Rundschauen sind, schliesslich der geringe Wagemut vieler 
katholischer Verleger. Der Vf. fasst zusammen: ,, Dieses ewige Widerstreben gegen 
die eigene Zeit, dieses beharrliche Verwerfen ihrer Süsseren Weisen, dieses hilflose 
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Verstricktsein in lilterarisehe und künstlerische Velleitäten, anstatt unser Wollen und 
Können in zeitgemässen Einkleidungen unter die Leute zu bringen, das muss uns 
schliesslich geistig isolieren und um jeden bestimmenden, führenden Einfluss bringeu." 
Der enge Horizont im eigenen Lager nötigte den Vf. zu wiederholter Darlegung seiner 
Anschauungen, die in ihrem Kern, so unangenehm diese Feststellung auch für den 
einseitigen Katholiken sein mag, sich mit den erwähnten Ansichten Naumanns über 
Religion und Kunst treffen. Denn in Bekämpfung der aufdringlichen religiösen 
Tendenzdichtung sagt M. (S. 7U): „Der sittliche und religiöse Persönlichkeitsgehalt 
des Dichters wird den sittlichen und religiösen Gehalt seiner Dichtung ausmachen 
und bestimmen." -- Dass es jedoch überhaupt unmöglich sei, die modernen Kunst- 
mittel zum Vehikel der katholischen Weltanschauung zu machen, dass die litterarische 
Inferiorität des Katholizismus nicht zufällig, sondern notwendig, in seiner Natur be- 
gründet sei, suchte in grossen Zügen Güstrow 4 ") darzulegen. G, stellte die auch 
der landläufigen protestantischen Kirchenlehre entwachsene moderne, deterministische 
und relativistische Weltanschauung, auf deren naturwissenschaftlich begründetem Boden 
die neue Dichtung erblüht sei, der katholischen Weltanschauung mit ihren absoluten 
Massstäben gegenüber. „Der Katholizismus misst das individuelle und sociale Leben 
mit Normen, die objektive Absolutheit besitzen. Das ist es, was ihn zur unbedingten 
litterarischen Inferiorität verurteilt.-' Der Weg führt aber von dem Relativismus mit 
seiner rein kausalen Weltbetrachtung auf keiner Brücke zum Katholizismus zurück, 
sondern nur vorwärts zu dein noch unerfüllten Grundgedanken des Protestantismus, 
zur subjektiven Absolutheit, zur unmittelbaren Beziehung zum Absoluten, die jeder 
einzelne sich selbst schaffen muss. Auf diesem Weg wandelt auch die moderne 
Kuiistentwicklung, und in der Neuromantik, die den Naturalismus überwunden hat, 
fühlt G. das Sehnen nach jener subjektiven Absolutheit lebendig. — Auf die un- 
fruchtbare Presspolemik, die sich an die Veremundusbroschüre knüpfte, können wir 
verzichten 451 * ir ). Doch sei noch erwähnt, dass die obengenannte Studie des Bene- 
diktiiierpaters Meier (s. N. 881 im wesentlichen dem Veremundusgeist ihre Entstehung 
verdankt. — 

Beziehungen der Kunst zu Publikum und Leben. Als einer 
der wertvollsten Beiträgt 1 zur Krage nach der socialen Funktion der Kunst darf der 
von Spitz er m ) gelten, der die geschichtliche Entwicklung der Frage aufrollt. 
Wird heute auch der socialethische Gesichtspunkt mit besonderem Eifer geltend ge- 
macht, so zieht sich die Erörterung der Frage doch durch die ganze Geschichte der 
Aesthetik seit Schiller, dessen Denkerarheit nach der genannten Richtung hin ja hin- 
länglich bekannt ist. Neben ihm ist es aber auch Karl von Dalberg, der zuerst 
anonym „De l'influence des beaux-arts sur la felicite publique" geschrieben hat, in 
der 2. Auflage 1H07 aber als Vf. genannt wurde. Die Kunst soll nach Dalberg im 
Dienst der sittlichen Vervollkommnung der Gesellschaft stehen und ist von der 
grössten Bedeutung für die Förderung des Gemeinwohls. Etwa gleichzeitig ( 1804) 
schrieb auch der Feldprediger im Dragonerregiment von Katte, Gottlob Benjamin 
Gerlach, seine preisgekrönte Schrift „Philosophie, Gesetzgebung und Aesthetik in 
ihren jetzigen Verhältnissen zur sittlichen und ästhetischen Bddung der Deutschen". 
Sooialistischc, nicht Bociologisohe Gesichtspunkte waren später lebendig bei Richard 
Wagner. In Frankreich begann man sich seit Dornte mit der Frage zu beschäftigen. 
Wenn auch Comte die richtige Einsicht in die Natur der ästhetischen Gefühle fehlte, 
so sah er doch die Kunst fähig, sociale, sympathische Gesinnungen zu verbreiten. 
Als eines der merkwürdigsten Erzeugnisse der gesamten ästhetischen Litteratur 
nennt Sp. dann das nachgelassene Werk Proudhons „Du principe de l'art et de sa 
destination sociale" (18«5). Hier wird die Frage nach der socialen Aufgabe der 
Kunst, nach dem Verhältnis, in dem die Kunstpflege zum Ziel einer socialethischen 
Gesellsohaftsreform steht, mit besonderem Nachdruck aufgeworfen. Proudhon zeigt 
sich als Gehaltsästhetiker, der Formästhetik schroff gegenüberstehend, und zwar 
diktiert seine philosophische und socialpolitische Richtung ihm die Würdigung des 
Gehalts. So sieht man denn schon bei ihm die für die Anfänge der „Moderne" so 
charakteristische Verbindung socialethischen Eifers mit ausgesprochener Vorliebe für 
nackten Realismus, er hebt die Armeleutkunst auf den Schild, während der kunst- 
kritische Standpunkt Comtes mehr nach der anderen, der klassizistischen Seite hin 
neigte. Guvau nimmt dann das Proudhonsche Problem wieder auf. Bei Tarde 
(JBL 1896 I 11 :218), auf den Dessoir besonders hingewiesen hat, tritt der theoretische 
Standpunkt statt des praktisch-ethischen noch viel mehr hervor als bei Guvau, und 
Sp. meint, dass Tarde in der Geschichte unserer Frage wühl kaum eine besonders 
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auszeichnende Nennung beanspruchen dürfe. Vf. weist dann auf die neueren deutscheu 
Schriften zu der Frag« hin (E. Reich, M. Burckhard usw.) und vertieft sich nach 
einer Besprechung von Burckhards Aufsatz „Die Kunst und die sociale Frage 424 )", in 
moralphilosophische l'ntersuchungen, die sich besonders auf Jodl stützen. Er will 
mit ihnen eine bündige Antwort erhalten auf die Frage nach dem sittlichen Wert, 
der sittlichen Berechtigung der socialen Kunst. Da kommt er denn zu dem Resultat: 
„Künste und Kunsttendenzen müssen es sich gleich allen übrigen Lebonsäusserungen 
und Kulturformen, nicht mehr und nicht weniger, gefallen lassen, vor diesen obersten 
Gerichtshof (der humanen, altruistischen Moral) gestellt zu werden und von ihm das 
Erkenntnis auf Sein oder Nichtsein entgegenzunehmen. Können sie den Nachweis 
erbringen, dass sie, wenn auch durch noch so komplizierte Vermittlung, auf noch so 
verschlungenen und lange sich hinziehenden Wegen das Glück der Menschheil be- 
fördern und den altruistisch -ethischen Zielen zusteuern, so ist ihnen volle Freiheit 
gesichert, unterliegt ihr Schaffen keinerlei Beschränkungen: stellt es sich umgekehrt 
aber heraus, dass sie, ob sogleich oder durch sehr entfernte Folgen, der Allgemeinheit 
zum Schaden gereichen und unsittliche Gesinnung einschliessen. so haben sie ihr 
Daseinsrecht verwirkt," Aus Sp.s Aufsatz wird ersichtlich, wie wenig der gesamte 
Fragenkomplex noch geklärt ist, was sich auch nach der praktischen Seite hin etwa 
in den Oensurschwierigkeitcn 425 428 ) zeigt. — Auch in den praktischen Bemühungen, 
die Kunst dem Volke nahezubringen, offenbart sich vorerst noch mehr Enthusiasmus 
als klare Einsich', ein schöner Enthusiasmus, der immerhin manche erfreuliche 
Aeusserungen zur Folge hat 427 43 °). — Ellen Key 431 ) betont besonders, dass die 
Kunst nicht „popularisiert", für das geringe Verständnis erst zugeschnitten werden 
soll, sondern alle sollen erhoben und entwickelt werden, damit schliesslich auch 
alles ein Ausdruck des Schönheitsinnes werde. Dazu muss aber die glückselige 
Empfindung der Kraftbefreiung, Lebensfülle, Harmonie und Zweckgemässheit. die dos 
Geniessen der Schönheit auslöst, vou der ganzen Persönlichkeit verarbeitet werden 
und somit seine ethische Vertiefung erlangen. Denn Sehönheitsfreude als isolierte 
Erscheinung bei der Persönlichkeit entartet zu blossem Aestheten-Snobtum und herz- 
loser Genusssucht. Schon in der Schule ist mit der Erziehung zur Kunst zu be- 
ginnen. 432 ■**) Das Zusammenwirken von Kunst und Volk erhöht den ganzen, 
auch den ökonomischen Wert der Arheitsresultate einer Volkseinheit, ganz abgesehen 
davon, dass allgemeine Liebe und Verständnis für die Kunst die Hervor bringung 
bedeutender Werke fördert — Rauch 430 ), der nicht minder dein ethischen Moment 
der Kunstwirkung Beachtung schenkt, verweist auf die Bedeutung der Musik für das 
grosse Werk der Socialisierung der Kunst. 440 ) — Noetzel 441 ) thut ein gleiches 
für die bildenden Künste und meint, dass besonders der Reproduktionskunst grosse 
socialethische Pflichten erwüchsen, indem durch „Volkskunstsammlungen", die aus 
leicht zu beschaffenden Reproduktionen bestehen müssten, die Kunstschiitze aller 
Zeiten in weiterem Umfang zugänglich gemacht werden könnten, als es heute ge- 
schieht. 442 ) Im einleitenden allgemeinen Teil seines Aufsatzes spricht N. den Wunsch 
nach einer „Ethik der Kunst" aus, deren Forschungsziel die Beantwortung der Frage 
sein sollte, wie die Künstler ihr Werk schufen und was sie schaffen wollten. — 
Interessant sind die Mitteilungen J a c o b 0 w s k i s 443 ( über Erfahruniren, die er mit 
seinen Zehnpfennigheften in der Armee gemacht hat, und die ihn veranlassen, stär kere 
Sorge für das Geistesleben der Soldaten zu fordern. Er stellt fest, dass drei Gattungen 
von Liedern bisher in der Armee gesungen werden, harmlose und gutgemeinte 
Regimentslieder mit einem das Regiment verherrlichenden Refrain, die meist von 
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Einjährigen gedichtet w erden, dann, als beliebteste Art, Zoten- und Tiugeltangellieder 
und schliesslich eigentliche Volkslieder, die besondere soldatische Umwandlungen 
erfahren. — Verschiedentlich wird nun auch die Frage aufgeworfen, oh denn das 
Volk, die Menge überhaupt geeignet sei, die Segnungen der Kunst aufzunehmen, wie 
die Enthusiasten wollen. Sc h lai k je r ui ) sieht in dieser Hinsicht keinen Grund 
zu ästhetischem Pessimismus, dem mit Fug nur die kleinen, mittelmässigen, neidischen 
Theaterschriftsteller huldigen dürfen. Der Kampf um das Volk kann nur von den 
grossen Meistern und den ganz verwerflichen Spekulanten mit Erfolg geführt 
werden. — Von allgemeineren Gesichtspunkten aus tritt S i g h e 1 e m ) an die Frage 
heran. Er bezeichnet das aufgeworfene Problem, ob die Menge die Kunst verstehen 
und beurteilen könne und ob ihr Beschluss die Wahrheit sei, als die künstlerische 
Form des Zwiespalts zwischen dem Individualismus und Socialismus unserer Zeit. 
Die individualistische, von Verachtung gegen die Masse erfüllte Partei im Lager der 
Kunst nennt er die zahlreichere. Die von S. selbst stammende Behauptung, dass die 
Masse dem Einzelwesen gegenüber ethisch und intellektuell untergeordnet sei, erleidet 
jedoch Ausnahmen. Die Masse vermag sich manchmal über das moralische Niveau 
des einzelnen zu erheben, wofür S. verschiedene Beispiele anführt; auf intellektuellem 
Gebiet gilt die Thatsache, dass die Masse im statischen Moment, in dem sie ihre Ideen 
kundgiebt und handelt, dem Einzelwesen immer unebenbürtig ist. Dagegen gleicht 
sie in der Zukunft die Ideen und Handlungen des Einzelwesens aus und verbessert 
sie, wie sie schon als Vergangenheit das Einzelwesen befruchtet hat Die Masse hat, 
wie viele Dichter und Gelehrte, nicht das Talent der Improvisation. Vielleicht, fragt S., 
sind gerade jene die grossen und dauernden, denen die augenscheinliche und ein- 
druckmaohende Gabe der Unmittelbarkeit versagt ist „Kurz, die Masse mit ihrer 
unendlichen Gesamtseele ist wie eines jener Einzelwesen, deren Geist sich nicht un- 
mittelbar kundgiebt und die, wenn sie unvorbereitet ist, einen unvorteilhafteren Ein- 
druck macht als sie verdient: lässt man ihr hingegen die Zeit zum l'eberlegen, so 
fördert sie ein Meisterwerk zu Tage (Sprache, Schrift)." Vf. wünscht zwischen 
Künstlern und Masse ein Gefühl der Freundschaft und gegenseitiger Verpflichtung, 
aus dem sich eine fruchtbare Bescheidenheit ergeben würde. — Naoh dem indi- 
vidualistischen Extrem hin schlägt Epstein 44 *) aus, der die Masse immer über- 
schätzt findet Sie gilt ihm ohne das führende, suggestiv wirkende und lebenein- 
hauchende Individuum nur als eine Horde. 44 '») — Der belgische Socialistenführer 
Vandervelde 44 ') weist die Vorwürfe zurück, nach denen der socialistische Zu- 
kunftsstaat den Dichtern, Philosophen und anderen uneigennützigen Geistesarbeitern 
nicht mehr genügende Freiheit zur Bethätigung gewähren könne. Gerade der 
Klassenstaat der ganz in Geldinteressen aufgehenden Bourgeoisie ist die der Kunst 
und Philosophie ungünstigste Gesellschaftsform. „Wenn einst das heutige Proletariat 
ein wahrhaft menschenwürdiges Leben führt, wenn alle Arbeiter geistig und seelisch 
so kultiviert sein werden, dass sie Kunst künstlerisch empßnden können, wenn nach 
der Arbeit alle die Müsse haben, deren sociale Notwendigkeit auch Fouillee an- 
erkennt, dann — und nur dann — wird das ästhetische Vergnügen kein Luxusgenuss 
mehr sein, sondern Bedürfnis der Gesamtheit, dann erst — und nur dann — werden 
grosse Werke von vollendeter Schönheit entstehen, gesunde Kinder des fruchtbaren 
Seelenbundes eines schöpferischen Individuums, das der Gedanke verstanden zu 
werden beglückt, und der mitschaffenden Gesamtheit, die stolz darauf ist, einen 
Grossen verstanden zu haben." Ja, auch die ökonomischen Bedingungen sind für 
den Künstler in der kommunistischen Gesellschaft besser. 446-450 ) — Darin stimmt 
Berg 4 * 1 ) mit dem Belgier überein, dass es heute die Lebensfrage der Kunst ist, wie 
sie vom Untier des Kapitalismus errettet wird und hinauskommt auf das weite Feld 
der persönlichen und wirtschaftlichen Freiheit. Denn heute ist das Kunstprodukt 
zum Handelsobjekt geworden, untersteht den Gesetzen von Produktion und Nachfrage 
und wird durch Zwischenhändler verschachert. Ein Zustand der grundsätzlichen und 
schlechterdings unwürdigen Unfreiheit. Ein Ausweg zu einer der drei früheren 
Existenzmöglichkeiten bietet sich der Kunst heute nicht mehr. Diese drei ökonomischen 
Formen waren: 1. Die Kunst als wirtschaftliehe und geistige Keifeerscheinung einer 
Klasse. Der Künstler gehört zu den Mächtigsten, ist selbst Aristokrat und betreibt 
seine Künstlerschaft nicht berufsmässig. 2. Der Künstler wird zum Aristokraten- 
freund. Das Mäcenatentum ist die zweite, bis in die neueste Zeit hineinreichende 



a. Arn««: JUtico". 17, 8. »35 ■. «07». - 444) E. Schlaikjtr, Brauchen wir mal* ta werden?: Hilft" 5, 1899, N. «. — 
449) Selple Slfkala, D. Kaatt a. d. Hain: DR. 25». 8. 320-31. — 446) St Kptttln. Peyekelajrttche Randtekua, M. 7: 
Z. Ptyehologia d. Hau«. Wafa". 2, S. 249-51. — 446a) X Veraer ▼. Ileidenttan. Ueker d. Akeehafeag J Fokale: 
WH» 4, S. 139. (DU d. Vf. darek tnaekneade Bildung, »«mittel t durch Becher, erwartet. I* ein Igen« e tieail. Gl>i<ifl6»«i|rr 
Kipektoratiaal) - 447) K. v • n .1 t rrelde, Saelaliaaat a. Kaatt: Zukunft 33. 8. 359-44. — 441) X Walter Soeialitaat 
a. aed. Kaatt: HPBII. 124, B. 411-24, 405-81, 569-73, 787-99. «II 7. — 449) X * Aratn, Politik n. Dichtung: PramatargBU. 
S. S. 515. — 450 - I' Dajardia-Baaanatt. Art «t Detaocratit n., v k« N8. I. 1899, S. 5S9-75. Spricht Ober d. Be- 
deutung d. Kor.it für a. «tatkräftig* Dwo kralle wia d. frieiötiteht.i - 491* Lee Barg-, Kaaat u. Kapital Ina s i : Zakanft 32, 
Jakrat kartakU far atutrt deatMk« Utteraturgeeekiokte. XI. (l>Hb 



Digitized by Google 



I 3:4üu *;s Th. Poppe, Poetik und ihre Geschichte. 1899, 1900. 



Form. Mit der Unabhängigkeit des Künsüers ist es vorbei; er muss, um zu leben, 
etwas schaffen, das gefallen wird. 3. Die Boheme als dritte wirtschaftliche Voraus- 
setzung steht ausserhalb der ökonomischen Gesetze. Der Künstler ist zwar machtlos 
und arm, aber er ist wieder frei. Die Kunst gedeiht jetzt vorzugsweise in der ausser- 
gesellschaftlichen Sphäre. 451 *) — Das Verhältnis von Künstler und Publikum wird 
mehrfach erörtert 452 457 ), ferner noch allgemeiner die Wirkung der Kunst auf das 
Leben 4i > 4 "). - 

Im litterarischen Stimmengewirr haben sich laute Hufe nach „Heimat- 
Ii u n s t" erhoben. Eine ganze Bewegung hat sich an das neue Schlagwort geknüpft, 
eine besondere Zeitschrift „Heimat" that sich als Sammelpunkt auf, verschiedene 
andere folgten nach. Am längsten, und lange auf dein Markt der litterarischen 
Eitelkeiten wenig beachtet, hat Sohnrey«» 4 ) für die Heimatbewegung gewirkt. 
L.. j wahrhaft volkstümliche Dichtung und Kunst schwebt ihm vor, au der nicht nur 
der Städter oder gar nur der Grossstädter Anteil hat und nimmt, sondern auch der 
grosse Volksteil der I^and Bevölkerung. — Als Stimmführer der neuen Bewegung ist 
besonders B a r t e 1 s 4oi 4M J hervorgetreten. Im Bemühen, den Begriff „Heimatkunst" 
zu umschreiben, weist B. ebenso den Dilettantismus der Lokaldichtung wie die Volks- 
schriftstellerei und endlieh die Dorfgeschichte des 19. Jh. von der Schwelle. Von der 
dilettantischen örtlichen Kunst unterscheidet sich die Heimatkunst dadurch, dass sie 
sich an das ganze Volk wendet und die strengsten ästhetischen Anforderungen be- 
friedigen will, von der Volksschrillstellerei dadurch, dass sie nicht belehren oder gar 
aufklären will, von der früheren Dorfgeschichte 461 ) durch Absehen von stofflichem 
Interesse und engeren Anschluss an den Boden mit seiner Atmosphäre und seinem 
charakteristischen Milieu, wozu sie nach dem Weg durch die Schule des Naturalismus 
eigenüich erst befähigt ist. Vom Naturalismus und seiner kühlen, wissenschafüichen 
Beobachtungsart trennt sie sich durch die dichterische Liebe für ihren Gegenstand. 
„Heimatkuust ist die Kunst der vollsten Hingabe, des innigsten Anschmiegens an die 
Heimat und ihr eigentümliches Leben, Natur- und Menschenleben, aber dabei eine 
Kunst, die offene Augen hat, immer noch eine Tochter des Naturalismus, die weiss, 
dass Wahrheit und Treue der Darstellung unumgänglich, der Würde ck>r Kunst allein 
entsprechend sind, dass nicht die blinde, sondern die sehende Liebe das höchste ist" 
Sie bedeutet die Abweisung des Internationalismus in der deutschen Litteratur und 
des Konventionalismus, die Heaktion gegen den grossstädlischen Naturalismus, den 
verbissenen Svmbolismus und gegen die papierene Litteratur geistreicher Richtung. 
— John 4 "») vertritt die gleiche Auffassung in Deutschböhmen, woher auch das 
Wort von der „Entdeckung der Provinz" 491 ') stammen soll. — Auch S c h 1 a i k j er 470 ) 
wünscht der bleichsüchtigen Kunst der Gegenwart eine Zeitlang Erholung in länd- 
licher Ruhe von dem abstumpfenden Lärm der Grossstadt, die freilich auch ihre 
Poesie 47 'J hat — eine Poesie, die in den Erlebnissen und Gefühlen der Masse, der 
kleinen Bürger steckt und nicht in denen der kleinen Zahl der vornehmen Grossstadt- 
bewohner. Sch. möchte jedoch bei seinem Wunsch nicht die Dorfgeschichte wieder 
m Mode kommen sehen. 4 ' 2 47 ») — Zu den Vorkämpfern der Heimatkunst gehört auch 
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L i e n h a r d 4 ' 9 ), dessen Schaffen und Wollen Mauthner 488 ) sympathisch würdigt. 
L. weist besonders darauf hin, dass die neue Bewegung nicht mehr Probleme, 
Technik und S.vmbolistik will, sondern Menschen, gelobte Menschen, die dem vollen 
Gemüts- und Willensleben einer bedeutenden dichterischen Persönlichkeit entsprungen 
sind. Er betont iregen Lublinski, der in der Heimatkunstbewegung nur eine Reaktion 
im schlimmsten Sinne des Wortes sehen wollte, dass sie vielmehr eine Erweiterung 
und Vertiefung' bedeute, wenn Stadt und Land, alle vier Stände, der ganze Organismus 
die Grundlage wahrhaft freier, warmer, reiner, menschlich unbefangener Dichtung sei. 
Zum Kampf gegen den dekadenten Litteraturgeist der Grossstadt Berlin ruft er die 
nationalen Berliner selbst auf. damit sie sich neben der Rührigkeit fies Liberalismus 
und der Demokratie Berlins in Sachen der Kunst auch ihrerseits den nötigen Einfluss 
schüfen.««' ««) - 

Einzelnes. Ueberhanpt sind die Klagen und Wünsche in litterarischen 
und künstlerischen Angelegenheiton 4 *») zahlreich wie immer. — In der kranken 
Kunst der Deeadence 484 48 ") äussert sich für Mauke 488 ) ein neues Weltflucht- 
bedürfnis, das ihre Vertreter wie die alten Romantiker dem Katholizismus in dio Arme 
treibt und sie damit zu Söldlingen der ecclesia militans gegen Geistesfreiheit, Lebens- 
kraft und Fortschritt macht. — Wenn Richert 489 ) eine so tiefe Weltanschauung 
wie den Pessimismus nicht einfach verworfen wissen will, so erwidert ihm Leo, dass 
er die Weltanschauung der Mutlosigkeit, Bequemlichkeit und Thatenlosigkeit sei und 
mit seinem Kunstgenuss als Entrückung aus individuellem Elend der wahren Freude 
an der Kunst nicht gerecht werde. — Der Litteratenkunst 4 * 0 ), der Partei-Poesie und 
der technischen Spielerei in der Dichtung aus dem letzten Teil des 19. Jh. sagt 
Lienhard 481 ) ab, und Gesundheit «« «»3) ist der dringende Wunsch, der sich an 
der darniederliegenden Litteratur *»*-<»•) erfüllen soll. — Mit begeistertem Nachdruck 
weist derselbe L i e n h a r d 48T ) ins Hochland der Dichtunir, wo die im Volkstum 
wurzelnde volle Persönlichkeit sich in kraftvoller und freier Weltanschauung bethätigt. 
Heraus aus dem Niedergang und Sumpf heisst es sich durchringen zur Stimmung der 
Seelenkraft, der Grösse und Klarheit. 498 «>•) — Unter nationaler Litteratur 58 ' »•») versteht 
Lienhard 804 ) eine Kunst und Dichtung, „die hei allem scharf persönlichen Künstler- 
tum doch dem Geist unseres Volkstums entspricht und dem Herzensverständnis der 
gebildeten Gesamtheit nicht entrückt ist". Eine Voreinigung der beiden Lager : 
Wildenbruch, das Mannhafte und Nationale vertretend, und Hauptmann, der das 
Weiche und Sociale verkörpert, — beide durch keine bedeutende Weltanschauung 
beschwert — muss erreicht werden, um deutschen Volksgeist zu ergeben. Die un- 
abhängigen modernen Dichter stehen zwischen Demokratie und Hurrahpatriotismus, 
zwischen Naturalismus und Nationalismus und kämpfen für den neuen Geist i0J ), der 
sich aus geistigem, örtlichem und zeitlichem Partikularismus, wie er in der Vor- 
herrschaft Berlins sich ausspricht, heraussehnt zu neuer, vertiefter und erweiterter 
Lebensbejahung und sich bewusst ist, dass Mensch sein wichtiger ist als Litterat sein. 
- S c h 1 a f &08 ) verlangt jedoch gegenüber der nationalistischen Reaktion in der 
Dichtkunst, die sich auf die Gotik als besonders deutsch berufe, moderne deutsche 
Individualität, in völlig harmonischer Durchbildung schon bei Goethe. Die deutsche 
Neuindividualität findet er bei Liliencron, Dehmel, in seinem eigenen „Frühling" 
überreich auch in Przybvszewskis (!) Totenmesse. — Den germanischen Zug in der 
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Kunst sucht der Kunstwart 507 ) gegenüber dem romanischen dahin zu bestimmen, dass 
für jenen die Kunst Ausdruck eines Inneren, tiefstempfundene Sprache, Mittel zum 
Zweck sei, während für den Romanen das Kunstwerk einen Endzweck bedeute; der 
Romane will einen Kunstgenuss bereiten und hat den Beschauer im Auge. Es hat 
den Anschein, so meint der Vf., als ob jeuer germanische Zug in der Kunst der 
anderen Völker immer mehr Einfluss gewinne. 408 **') — A. v o n ü 1 eichen-Russ- 
wurm il °) tritt angesichts der Frage, ob Rembrandt oder Rafael als Erzieher, für die 
grosse und schwere Kunst ein, sich aus der dem germanischen Charakter eigenen 
Neigung zum Rätselhaften und Dunkeln wieder durchzuringen zu klarem Denken 
und Schaffen, das auch unserer Klassiker Höchstes war. — S c h e f f 1 e r iM ) aber 
nennt den Formalismus der Antike, das klassische Ideal eine tote Schönheit und 
macht darauf aufmerksam, dass sich die Spuren einer jungen Schönheit schon zeigen, 
freilich noch nicht als Kunst, sondern als eine Kraft, die vorerst noch in taktisch- 
inathematischen Oesetzen wirkt (Brückenbau, Eiffelturm, Dynamomaschine usw.), aber 
auch schon in der Malerei seit Millet lebendig geworden ist. Der Oeist dieser 
modernen Schönheit erneuert allmählich auch alle anderen Künste. — Modern! Mit 
Eifer ist man dabei, diesem Begriff die tiefere Bedeutung zu geben. B u r c k h a r d ili 5is | 
erinnert an eine Stelle bei Cassiodor, wo ein Architekt „antiquorum diligentissimus 
imitator, modernorum nobilissimus institutor" genannt wird und vermutet, dass Cassiodor 
nicht „modernorum", sondern „hodiernorum" geschrieben hat. Für uns, so meint er 
dann, ist der Begriff „modern" über die ursprüngliche Bedeutung eines Heute im 
Gegensatz zu einem Früher hinausgewachsen. Modern ist für uns der Ausdruck für 
die Empfindung von der Notwendigkeit des entwicklungsgeschichtlichen Fortschritts. 
Der Begriff repräsentiert das eine der zwei welterhaltenden Prinzipien: die Bewegungs- 
gegenüber der Beharrungstendenz, deren Resultante erst den Fortschritt ergiebt. 
Diese Auffassung des Modernen wendet B. auch auf die Kunst an. In entwicklungs- 
geschichtlicher Betrachtung gilt dem Vf. die Kunst als Kampfmittel im Dienste der 
Ideen. Daneben ist sie aber auch noch etwas anderes, nämlich Selbstzweck, der sich 
lediglich iu der künstlerischen Form befriedigt Die konstante Kraft nun, die immer 
dann mit Nachdruck in Wirksamkeit tritt, wenn sich die Kunst allzuweit von den 
praktischen Bedürfnissen der Entwicklung entfernt hat und in ihrem Selbstzweck 
Genüge findet, ist der einem Teil der Menschen innewohnende Neuerungsdrang. 
Diese neuer tingssüohtigen Umstürzler sind die Modernen. Die Neuerungssucht als 
eine der beiden entwicklungsgeschichtlichen Komponenten wirkt aber nicht nur auf 
den Inhalt der Kunst, der die neuen, modernen Ideen darstellt, sondern auch auf die 
rein formale, die abstrakte Kunst, auf die Kunst, als vermeintlichen Selbstzweck. So 
wird dann die gegnerische Kunst eine falsche Kunst, und gegen die alten Kunst- 
theorien wird das Aufgebot der neuen ins Fehl geführt. Die Gegner des Modernen 
berufen sich auf allgemeine Prinzipien über das Wesen der Kunst als Schönheitskunst 
und provozieren damit den Gegenangriff auf die Richtigkeit der von ihnen vertretenen 
Kunstprinzipien. Die Schönheitskunst bei wachsender Entfremdung von der Natur 
und zunehmender Nachahmung der Künstler, die Schönes geschaffen haben, erweckt 
mit Notwendigkeit ein Korrektiv: der Schönheitskunst wird eine Wahrheitskunst 
gegenübergestellt. „Jene Schwellpunkte, jene Wellenkämme, in denen in gewissen 
Zwischenräumen eine moderne Bewegung sich höher aus der ruhigeren Fläche 
emporhebt, sind daher meist auch Schwellpunkte des Naturalismus." Im Gebiet der 
Kunst kommen also beim Modernen immer zwei Momente in Betracht: einmal die 
neuen Ideen, die in einer Gegenwart sich zu regen beginnen oder sie bewegen, und 
dann die den Kampf der neuen Ideen gegen die alten begünstigenden Kunsttheorien, 
entstehend aus der Opposition zur Theorie der epigonenhaften, reinen Schönheitskunst. 
Gestärkt durch die Rückkehr zur Natur tritt dann die Kunst mit doppelter Kraft 
wieder für Ideen ein und überwindet den aus der Not der Verteidigung erwachsenen 
extremen Naturalismus. — Seidl 1 *«) übersetzt die Frage nach dem Modemen in die 
andere: „Was ist heute das Lebendige und für unser Dasein besonders wirksam?" 
und sucht demgemäss weniger eine Begriffsbestimmung als eine Anzahl von Impressionen 
zu geben, die sich um Wagner und namentlich um Nietzsche drehen. Nietzsche ist 
für S. der Prototyp modernen Wesens, ebenso als Einreissender wie als Aufbauender. 
Enthusiastisch zeigt der Vf., was Nietzsche alles „an Ideen des neuen Lebens und 
Sehaffens, eines neuen Ideales und einer neuen Erde dieser unserer Zeit zu ihrer 
Gesundung kraftvoll schon vorgezeichnet hat": die Wiederentdeckung der Griechen 
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in neuem Geiste, die Aus- und Aufblicke zum Uebermenschen, die Grossthat des 
Aphorismus in der Stiokluft der systematischen Philosophie, den Universalismus der 
Persönlichkeit und andere Einzelheiten mehr, die ihn zum führenden Geist unseres 
heutigen Lebens auf der ganzen Linie machen. — Kommt der übrigens auch im 
Ausdruck überquellende Seidl von der Musik her, so erwägt R6e 5 ' 5 ) dieselbe Frage 
vom Standpunkt der bildenden Kunst aus und zielt darauf, dass Modern-sein vor 
allen Dingen Wahrsein -wollen bedeutet, kein Heucheln mehr durch Nachahmung uns 
fremdgewordener Kunststile, die wohl auch ihrerseits einmal modern waren, als sie 
aus dem lebendigen üefiihl ihrer Zeit hervorgingen. Schönheit entsteht nur da, wo 
die Kunst der Wahrheit dient. — Madjera 511 ) endlich scheint von der Dichtkunst 
aus an die Frage heranzugehen. 5 " 5,Ä ) — Ein paar einzelne Beiträge, die sich mit 
dem modernen Geist in Beziehung setzen, seien nur erwähnt 519 5M ). - Die moderne 
Seele" 3- " 4 ) ist für Messer 1 ") das Leitwort zu einer Anzahl kurzer Essays, deren 
Leitmotiv die unio mystica der christlichen Seele mit der Allseele ist. Die lyrisch 
bewegten Ergüsse sehen dem „Herannahen einer neuen Kulturepoche der Menschheit, 
einer neuen Erleuchtung und Vertiefung der menschlichen Seele" entgegen, die sich 
dem Vf. ankündigt „aus den Bildern Burne-Jones, aus der Musik Wagners, aus den 
Dramen Maeterlincks 4M ) und Ibsens, aus den Dichtungen Stefan Georges, Peter 
Altenbergs, aus den Hymnen Nietzsches, aus den Sprüchen Emorsons, auB dem Wirken 
Tolstois". Das sind die Künstler der modernen Seele. — Aus Kassner 517 ) spricht 
verwandter Geist, nur noch raffinierter und parfümierter. Mystik 5 ") und Jugendlich- 
keit, Verschwommenheit und Antithesenlust sind die Kennzeichen des mit Belesenheit 
und Gelehrsamkeit spielenden Buches. Als Einleitung zu dem Versprechen des Titels 
findet sich ein Stück aus einer Rede über den „Kritiker", überschrieben „Der Dichter 
und der Platoniker", das dem Dichter, dem absoluten Menschen, dem sich an alle 
Hingebenden und für alle die Worte und Formen Findenden, den Kritiker als 
Platoniker, als ewig relativen, sich immer entziehenden, von der Sohnsucht nach dem 
Ideal erfüllten, spröden Menschen gegenüberstellt. — Auch Kassner kommt aus Wien, wo 
sich um Stefan George ein Kreis junger Poeten 519 ) gesammelt hat, die sich um eine 
Kunst für die Kunst bemühen. Ihre geistigen Ahnen sind Goethe, Platen, Hölderlin, 
Novalis, Jean Paul. „Geistige Kunst" schreiben sie auf ihre Fahne. „Wir wollen 
keine Erfindung von Geschichten, sondern Wiedergabe von Stimmungen, keine Be- 
trachtung, sondern Darstellung, keine Unterhaltung sondern Eindruck." So formulieren 
sie ihr Kunstbedürfnis, von dem sie, aus längerer Abgeschlossenheit heraustretend, 
zugleich mit Proben ihres Könnens dem profanen Volke Kunde zu geben sich ent- 
schlossen haben. Zu ihnen gehört der oben (s. N. 149) schon genannte Klage s, dessen 
Betrachtungen über Künstlertum ein Licht auf diese Wiener Diohterschule werfen. — 
Gegen die leise Vornehmheit dieser Leute sticht das geräuschvolle Buch von Lyon 53 °) 
beträchtlich ab. Auch L. will der modernen Kunst und dem modernen Leben etwas 
Neues geben — und zwar nichts geringeres als eine neue Philosophie. Nun mag der 
Vf. gewiss ein vortrefflicher Pädagog und tüchtiger Beamter sein — ein Philosoph 
ist er jedenfalls nicht. Höchstens ein philosophischer Don Quixote, den man in 
seinem wohlgemeinten Eifer nicht irre machen soll. Man müsste denn gerade Lust 
und Raum zu seitenlanger Auseinandersetzung haben. Beides fehlt hier. — Um 
Realismus und Naturalismus wird noch gekämpft, z. T. mit viel thörichtem Un- 
geschick 43 l_5,s ). — So fühlt ein waokrer junger Mann, namens Neu mann 533 ), den 
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Trieb, sich redlich zu blamieren und als der Winkelried einer Anzahl ungenannter, 
Tür unsere guten, alten Klassiker löblich begeisterter Dichter den Speer der Lächer- 
lichkeit sich in die Brust zu drücken. — Ernster ist May dorn H, i zu nehmen, der 
zwar auch zu einem ablehnenden Endurteil über die realistische Richtung kommt, 
ihre wesentlichen Untugenden in der vorwiegenden Verwendung 1 des Gemeinen und 
Niedrigen und in den unbefriedigenden Schlüssen erblickt, ihre Hauptleistung in der 
Verschwendung von Talent, aber doch auch die fruchtbaren Keime für die Kunst der 
Zukunft im Realismus erkennt, nämlich den klaren Bück für die Erscheinungen des 
realen Lebens und die richtigere Erkenntnis der natürlichen Bedingungen einer 
gesetzmässigen Entwicklung. Die Anzeichen mehren sich, dass die Auswüchse des 
Realismus überwunden werden." 5 ) — Bölsche 5, «J hebt hervor, dass der fragmen- 
tarische Zug, den das Welt- und Menschenbild durch die grosse, naturwissenschaft- 
liche Umbildung im 19. Jh. bekommen hat, auch in der naturalistischen Kunst und 
Dichtung am Ende des 1». .Jh. sich ausgeprägt hat, und wirft die berechtigte Frage 
auf, ob unsere Weltanschauung etwa schon eine weiter geläuterte sei, so dass man 
also schon über den Naturalismus hinausgekommen zu sein glauben dürfte. Hier 
liege die wahre Arbeit für das 20. Jh.: unsere naturwissenschaftliche Weltanschauung 
so aus- und umzubilden, dass ein ganzer Mensch, ein ungequetschtes, ungemass- 
regeltes Individuum wieder darin Platz findet. Mit Phrasen sei das nicht gemacht. 

Für die Dichtkunst bedeutet nach Bölscbe 537 ) der Naturulismus ein Ringen ums 
Bessersehen, wie denn jeder grosse Dichter der Vergangenheit einen ganz bestimmten 
Fortschritt auch im Naturalismus darstelle, sofern er mit seinem Schaffen der Wirk- 
lichkeit noch ein Stück näher auf den Leib rücken wollte. Für uns sei es Hauptmann 
gewesen, der uns aus einer langen Stagnation herausgeführt habe. — Collin 558 ) 
ist der Meinung, dass eine Dichtung, die der Naturgeschichte der Lebenden entspricht, 
Kampfesdichtung sein müsse, während der Realismus, der die Uebel des Lebens nur 
konstatieren und anschaulich schildern will, auf einer Abschwächung der Kampflust 
(regen das Kranke beruhe — eine Feigheit, die auch Aram 5S0 ) der naturalistischen 
Kunstübung vorwirft. Der Dichter, so sagt C, braucht sich nicht der Allmacht der 
nichtmenschlichen Natur zu unterwerfen, bloss Thatsachen zu reproduzieren, sondern 
ist berufen, neue Thatsachen zu produzieren und durch das Studium dessen, was 
bereits vorhanden ist, dasjenige zu schaffen, was vorhanden sein sollte, in aktiver, 
vorwärts stürmender Kunst. 540 ) — Ebenso wie schon von obengenannten Schreibern 
über das Moderne vielfach auf den Rembrandtdeutschen hingewiesen wurde, dessen 
Buch ihnen als ein Anfang der neuen Üeistesströmung galt, so kommt auch M o e 1 1 e r - 
Bruck 541 ) nach erneuter Beschäftigung mit dem Buch zu dem Eindruck, dass in 
der That die Weltanschauung, mit der der ungenannte „Deutsche" sein Volk erziehen 
wollte, dieselbe war, zu der sich das Geistes- und Sinnenleben unserer Epoche in- 
zwischen selbst erzogen hat oder doch in seiner Grundtendenz instinktiv erziehen 
möchte. Die Zeit der Erziehung zum Detail, die der Naturalismus vollbrachte, ist 
heute vorbei, wo wieder gesunde, erdgeborene, einheitliche, runde Werke gefordert 
werden. „Unsere Sehnsucht wünscht, dass die Kunst wieder — wie früher — eine 
weite Bühne sei. Lebensgeschick und Weltgeschick ihr mächtiger Hintergrund, vor 
dem die ringenden Mächte des Daseins dahinziehen gleich grossen Gespenstern, die 
Mensch geworden! Der Kampf, den die Menschheit von Urbeginn bis auf unsere Tage 
um das kämpft, was sie jeweilig ihre Güter nennt, rolle sich breit vor uns auf : ge- 
kleidet in das Symbol seiner vielfarbigen Masken — vom lichtesten Frohsinn bis zum 
düstersten Ernst. Emporgeläutert zum Ewigen möge das Augenblickliche sich dar- 
stellen und dadurch nur noch um so wirklicher und — je nach seiner Art — um so 
freundlicher oder schreckhafter erscheinen! Unsterblich sind nur die Werke, die selbst 
Unsterbliches verkünden." Vom Experiment weg zu einer grossen üleichgewichts- 
kunst drängen immer spürbarer unsere Tage. L u b 1 i n s k i 547 ) findet sogar die 
losende Formel für die Weltanschauungsbedürfnisse der Gegenwart, die Marx und 
Nietzsche zugleich gerecht wird, in dem Satz: engste Wechselwirkung zwischen Masse 
und Individuum und strengste Gebundenheit beider an das Naturgesetz. Dieser 
Weltanschauungskanon bietet sich dem wahren und echten Künstler vor allem auf 
dem Boden der Geschichte als erschöpfende Formel dar. Von der Geschichte aus 
kann man zur Höhenkunst, zu dem monumentalen Kunstwerk gelangen, das die 
moderne Litteratur bis jetzt schuldig geblieben ist. — Freilich müssen dann auch die 
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Dichter danach sein. 54 * **•) — Litterarische Thätigkeit"") wird mehr und mehr eine 
Mission, iler Schriftsteller mehr und mehr ein moralischer Ratgeber des Publikums, 
wie wenigstens Mauclair"*) meint, der nach zahlenmässigen Beweisführungen zu 
dem Resultat kommt, dass die Litteratur keine Gelegenheit mehr bietet, um Carriere 
zu machen. — Servaes 5 '*) plaudert, von bildenden Künstlern angeregt, über 
künstlerischen Mittelstand, der für die Kulturhöhe eines Volkes und einer Zeit ein 
nahezu untrügliches Barometer sei. Nach anständigem Mittelstand, der zur Empfäng- 
lichkeit für das Höhere, Lichtere vorbereitet, sich selbst aber hüten muss, herrschen 
zu wollen, ist immer Bedürfnis vorhanden, da er dazu bestimmt ist, das Leben zu 
schmücken und angenehm zu machen, auch sein eigenes. Er ist das Niveau, von 
dem sich die wahrhaft grosse Kunst abhebt, und dies Niveau kann zu verschiedenen 
Zeiten verschieden hoch sein. Heute charakterisiert den künstlerischen Mittelstand 
seine Vielgestaltigkett. "<>-"») - Mamroth SM ) bricht für die Feinkunst des Feuilletons 
eine Lanze. Das Feuilleton ist für ihn eine Kunstblüte wie jede andere, und ein Volk, 
das sie besitzt und würdigt, zeigt damit an, dass sein Gefühl für Form und sein 
litterarischer Geschmack entwickelt sind. — Verschiedene Klagen und Wünsche aM ~ S6ls ), 
einige Besprechungen "•-»••) und Betrachtungen 161 5M ) seien zum Schluss einfach 
verzeichnet — 
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Treibhaaakaaat: ML. 68, S. »42/7 n. 867-7». (Tritt flr Hofmaen.thal u George eia.) — 556) X Stellmacher. K. Grand- 
toa aaa d. „Symphonie In Veraea" EthCeltar. 7, 1899. 8. 768. (Findet Ihn anlAael. Sudermann. „Drei Betherfedero" im Ideal 
d. Körper- u. Seeiengemeinacbait awiacbea Mann a. Weib.) - 559) X M. Kronenberg, Ethiache Probleme a. diebtarieche 
Slimraangen: ib. S. 29-81. (Bemerkt die für d med. Dichtung beaondera wichtige n. cbarakteriit. Thatiache aterker In- 
kongraent twiachec Problem u. Stimmung, in der nnd mit der e* dargeetelll wird, l'rlft daraafhia einige neuere Novellen 
bOcber.l - 560) X H. SchmldkaaB. Dicbtkuaet a. Psychologie : ML. 68, 1899. S. 946-59 o. 968-77. .Weiet in »nefthrlieher 
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kaaat hergeetellt eind . - 561 X L- Danriac. Le.tbetl.me et le »afaerieme: GraadeKer. !P. 1899. 3. 582-608. - 563» X 
Th. Caral-Bahrea. B. Wagner. Reg.n.r.tioaelehre: CBIChergeeaag. 14. 8. 465 7, 4867. 511,2. 5345. 556.8. - 563) X W. 
■ aake. D. aene Uad: Kue.tgeeeag 3. & 3,6. 134. 60,3, 735. - 564) X C. Manclnir. Le .eatimeateliame litteralre et 
eoa lafaeae« oar Ia eieele: GrandeRer 4*. 8. 371-404. - 565) X <•'. Lomhro.o, II doliauneate ad II paaae nel dramma e 
ntl remaato noderno: KAnt. 163. S. 666-81. |[0. SlAraeaadt: Geg. 56. 8. 844.« (Verbrechen a. Waba.inn in d. Litt.) )l 
- 566) XO. Laaear, üeber Aaethetlechea ia d Mediale Vortrag. B„ Hiraehweld. 16 8. M. 0.40. |(H. Vierordt DLZ. 
21. 8. 178B.j| (Kommt aaf meaecbl. Proportlon.lehre, geldnen Schalt» «. Verwandten ta .prechea.) - 
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Bibliographie. Wie seit Jahren, so stellen wir auch diesmal 
den Jahresbericht über die pädagogische Litteratur an die Spitze dieser Ueber- 
sicht; auch der vorliegende Bana 1 *) ist glech den früheren von Sc her er ein- 

S (leitet und redigiert worden. In dem einleitenden Abschnitte handelt der Vf. aus- 
hrlich von den „Strömungen auf dem Gebiete der Pädagogik und ihrer Hülfswissen- 
schaften". Er benutzt diese Gelegenheit aber auch, um gegen die Kritiker und 
Nörgler loszuziehen, „die an Einzelheiten und Nebendingen hängen und die Haupt- 
sache übersehen". Das letztere soll der Kritiker freilich nicht thun, er inuss aber doch 
auch einzelne Irrtümer berichtigen, die ihm auffallen! Des Vf. Groll wendet sich wohl 
namentlich gegen solche, die seine Gesohichte der Pädagogik in dieser Beziehung 
angetastet haben, und zeigt sich da nicht minder empfindlich, als er es schon im 
JB. von 1897 gethan hat. Dies weist auch der Keferent des Litterarischen Centrai- 
blattes in seiner Kritik des 49. und 50. Bandes zurück. Es folgt dann eine ziemlich 
ausführliche Darstellung der Ergebnisse, die die pädagogische Wissenschaft des 
J. 1899 gezeitigt hat. Der zweite Teil des ersten Hauptabschnittes enthält u. a. eine Reihe 
von Besprechungen über einzelne Schriften zur Geschichte der Pädagogik und ihrer 
Hülfs Wissenschaften. Dieser ganze Abschnitt verzeichnet 54 Nummern, von denen aber 

II, also ein reichliches Fünftel, nicht dem Berichtsjahre angehören; von irgend 
welcher Vollständigkeit kann gar nicht die Rede sein, da z. B. die ganze pädagogische 
Litteratur, die in Schulprogrammen oder in Fachzeitschriften enthalten ist, unberück- 
sichtigt bleibt. Aber auch die in Buchform erschienenen Arbeiten sind nur teilweise 
berücksichtigt worden: es scheint nur das Erwähnung gefunden zu haben, was der 
Zufall auf den Schreibtisch der Redaktion geführt hat. Was soll man z. B. dazu sagen, 
wenn ein Sammelwerk wie die Monumenta Germaniae Paedagogica oder Kehrbachs 
„Gesamtes Erziehungs- und Unterrichtswesen deutscher Zunge", ein bibliographisches 
l'nternehmen ersten Ranges, überhaupt keine Erwähnung findet? Im übrigen können 
wir den JB. nur bestens empfehlen; der zweite, die Entwicklungsgeschichte der Schule 
behandelnde Teil ist von denselben Vff. wie im Vorjahre (vgl. JBL. 1899 1 4:1) be- 
arbeitet worden und bietet sehr viel wertvolles Material in übersichtlicher Dar- 
stellung. — In der Anlage entspricht der von Rethwisch 3 ) herausgegebene JB. 
für das höhere Schulwesen dem ersten Teile des eben besprochenen. In der Ein- 
leitung behandelt der Herausgeber die Frage der Gleichberechtigung der drei in 
Deutschland bestehenden Hauptarten neunklassiger Oberschulen, des Gymnasiums, des 
Realgymnasiums und der Oberrealschule. Den ersten Hauptabschnitt, die Schul- 
geschichte, hat wie bisher Erbe bearbeitet; or ist ungleich reichhaltiger, auch über- 
sichtlicher geordnet als bei Scherer. Der Vf. behandelt erst die Geschichte einzelner 
Lehranstalten, dann die städtische, landschaftliche und staatliche Schulgeschichte, 
endlich die Vertreter der Schule und der Schulwissenschaften nebst ihren Werken. 
Aus dem Bericht von Viereck über Schulverfassung heben wir besonders den 
Abschnitt über die allgemeine Lehrverfassung hervor, worin die Fragen über die 
Stellung der höheren Schulen zu einander, über Schulreform und Reformschulen 
unter Berücksichtigung der gesamten Fachliteratur gründlich erörtert werden. Die Be- 
richte über die einzelnen Lehrfächer sind diesmal nahezu vollständig eingegangen; 
es fehlt nur der über Chemie und Mineralogie. — Von Dietrichs Zeitschriften- 
bibliographie 4 4 ) sind im Berichtsjahr der 6. Band erschienen, der aus 1220 Zeilschriften 



1-2) PSdJB. t. IBM. SS. Jabrf. Her. ?. H. flekerer L. Braadetetter. XIV. SM.SSSS. at.10.00. [LCBI. 31. 
8 .1874.] (Vgl. JBL. 1800 I 4:1.) — 8) C. Betkwieek. JB. Iber d. beb. Sckalweaea. 14. Jabrf. I8S*. B.. Geertaer. VII. 
7, 80, 41. SS. n. 8». 37. ». 44. «i. M. 48, SS. 87. ». »7, 80 8. (Vfl. JBL. 1888 I 4:8.) - 4) F. Diatrleh. Bibliagr. d, dteeb. 

- 5. id ,'l>.»e Bd. 6. Jaaaar-Jaai 1WO. ebda. 4*. 86S 9, M. lx.00. - K. K ab r back, O. «ee Erti»kaa«e- a. Ueter- 
Jahraabaricht. ftr neuer, deateak. Utterat.rfaeaklabto. XI (1)9 
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und anderen Periodica der zweiten Hiilfto desJ. 18'J!» <len Inhalt registriert, sowie der 
7. Hand, der über 1300 Zeitschriften berücksichtigt, die von Januar bis Juni 1900 
erschienen sind. — Von Kehrbachs 8 ) schon oben erwähnter Bibliographie und 
Inhaltsangabe der Bücher, Aufsätze und behördlichen Verordnungen zur deutschen 
Krziehungs- und l nterrichtswissenschaft nebst Mitteilungen über Lehrmittel liegt 
nunmehr der zweite Jahrgang, der die Littcratur von 1897 umfasst, abgeschlossen vor. 
Es ist hier wiederum ein ungeheures Material mit grosser Sorgfalt und Umsicht zu 
bequemer Benutzung verarbeitet worden; gegen 24<>0 Bücher und Lehrmittel, (iOOO Auf- 
sätze und 290 Verordnungen sind aufgeführt und kurz beschrieben worden, das Namen- 
und Sachregister zum ganzen Bande lüllt allein 66 Seiten. Möchte dies im Auftrage 
der Gesellschaft für deutsche Krziehungs- und Schulgeschichte herausgegebene Sammel- 
werk weiter bestehen und zu einem stattlichen Kepertoriuni der Erziehungswissen- 
schaften sich ausgestalten! — Eine recht dankenswerte Arbeit bibliographischer Natur 
ist von Höh neriei n ") geliefert worden, „ein littorarischer Führer für Lehrer, 
Erzieher und pädagogische Schriftsteller", der namentlich jüngeren Lehrern, die ihre 
Kenntnisse auf dem einen oder anderen Gebiete der Pädagogik erweitern und ver- 
liefen wollen, gute Dienste leisten kann. Freilich ist sehr zu wünschen, dass der Vf. 
den in Aussicht gestellten Nachtrag auch bald erscheinen lässt, denn manch wichtiges 
Werk ist übersehen worden. So sind — wir beschränken uns auf die Abschnitte über 
Geschichte der Pädagogik — nicht erwähnt: die Monumenta Germaniae Paedagogica, 
Israels Sammlung selten gewordener pädagogischer Schriften des 16. und 17. Jh., 
Pinloches Buch über den Philanthropismus, Ernst der Fromme von Böhme, Zieglers 
Geschichte der Pädagogik, Scherers Pädagogik vor Pestalozzi; von Schmids Encyklo- 
pädie des gesamten Erziehungs- und l'nterrichtswesens hätte die zweite Auflage 
citiert werden müssen. — Endlich machen wir an dieser Stelle noch auf den ThJB. 8 ) 
und die JBG.") aufmerksam. In jenem ist es der von Lösche bearbeitete 
Abschnitt über Kirchengeschichte von der Reformation bis 1648, der unter „Humanismus 
und Philosophie" manches hierher Gehörige enthält und ausserdem noch einen be- 
sonderen Abschnitt über das Interrichtswesen fb) aufweist. In den an zweiter Stelle 
genannten Berichteu sind eine ganze Reihe von Abschnitten enthalten, die das Bildungs- 
wesen einzelner Perioden oder Länder behandeln: Müller stellt die Litteratur 
zur Schulgeschichte im Zeitalter der Reformation und der Gegenreformation in folgenden 
Alischnitten zusammen: Universitäten, Priestersemiuare, lateinische Schulen, Volks- 
schule, Lehrbücher, Litteratur, Humanismus (N. 825 — 904); Brunner für die 
Zeit von 1640—1740: Universitätsgeschichte (N. 105—14); Kaindl für Oesterreich 
(N. 1147—58); Schön für Württemberg: l'nlerrichtswesen und gelehrte Bildung 
(N. 381-lfiO); Winkel m a n n für Baden: t "nterrichtswesen und Schulen 
(N. 101/5); Bah Im an n für Westfalen: Kirchen- und Schulgeschichte |N*. «17 92); 
Laue für Sachsen und Thüringen: Universitäten und Schulen (N. 284 — 345); 
N entwich für Schlesien: Schulgeschiehte (N. 2«7— 78); Simson für Ost- und 
Westpreussen : Schulen und Gelehrte (N. 62—71). — 

Gesamtdarstellungen Aus der Sammlung der Monumenta Germaniae 
Paedagogica ist für das Berichtsjahr der 20. Band zu nennen, in welchem eine höchst 
beachtenswerte Arbeit von Gohrs 10 ) ihren Anfang nimmt: Die evangelischen 
Katechismusversuche vor Luthers Enchiridion. Der vorliegende Band enthält zunächst 
die Katechismusversuche aus der Zeit von 1 ö22 — 26. C. hat aus dieser Zeit nicht 
weniger als 15 Drucke ausfindig gemacht, von denen er 11 im Wortlaute mitteilt, — 
Die ehengenannte Sammlung lindet auch in Zimmerer") einen Iyobredner, der 
alsdann näher auf den Inhalt des 19. Bandes, der von Schmidt verfassten Erziehungs- 
geschichte der pfälzischen Wittelsbacher (vgl. JB1. 1899 I 4:6), eingeht und kultur- 
historisch Wichtiges daraus mitteilt. — Aus dem 8. Bande der Realencvklopädie für 
protestantische Theologie und Kirche 12 ) ist der Artikel von Zöckler über den 
Jesuitenorden zu erwähnen, worin die Litteratur über die Pädagogik der Jesuiten in 
folgenden Alischnitten zusammengestellt ist: Grundsätze und Methode der Jesuiten- 
Pädagogik; Schriften zur Beurteilung des jesuitisch-pädagogischen Systems; Schutz- 
schriften für die Jesuiten pädagogik. — O. Fischers brauchbare Geschichte der 
Pädagogik, ein Hülfshueh für Examinanden, ist in 3. Auflage von R.Schulz heraus- 



ric»U«e.en in d. Ländern dLcii. Zun».. 2. Jahr*. ISST. I!.. llarrwiU N.ehL XLVIl. im S. M. 20.00. , Vgl. JB1,. 189S I 7 3.1 
- 7) M. Ilehn.rtei». N.chwei. t. (Jncll.n zu pud.ig.>g. Stadirn « Arbfilrn. St. Siddt.eh. V.rUg.handlnng. X. M S. 
M.2.SO. -S)ThJB 19. Bd. IHM». B . UchweLchk. * Sohn. VIII. 1033 3. M. IIU.Oü. ~ 9) JBU. 21. Jahrg. 1S9S. II»r. t. K, Berner B„ 
G.ertner XVIII. IM. M& 814. MÖ & M . 32.00 - 10) F. Chr.. Di. eT.ing.li.rben Kuteehi.mn.rer.nche Ter Luther. 
Knrhmdion. l.Bd '= HOP. ».*> i B , A. II nfmisn * <.'«. XX XII. 230 S. M.M.Ou. :|IM>rew»; PLZ N. 33 )| - Ul H. Z l m m e ro r . 
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IL.ee-JeiiuUlnBen. L.Hlariche. :88S. 11.10.00. iS. 742- S4.) — 1J O 0. Fischer. Leben. Schriften u. Brdiot d, wichtigsten 
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gegeben worden. 14 "•") — Vogel" 1 ) hat eine Karte zur Geschichte der Pädagogik 
hergestellt, auf der alle die Orte verzeichnet stehen, die irgendwelche Beziehung zu 
diesem Fache haben. 19 ") — 

Allgemeines Bildungswesen. Unter den pädagogischen Schrift- 
stellern, deren Veröffentlichungen stets allgemeinerer Beachtung gewürdigt zu werden 
verdienen, ist jetzt in erster Linie Münch 23 u ) zu nennen: die im Berichtsjahre 
von ihm herausgegebene neue Folge vermischter Aufsätze reiht sich den früheren 
Sammlungen gleichwertig an. Der Vf. geht in diesen Aufsätzen den verschiedensten 
Beziehungen des öffentlichen Lebens zum Bildungswesen nach: Volk und Jugend, der 
Einzelne und die Gemeinschaft, Sprache und Ethik, ästhetische und ethische Bildung 
in der Gegenwart, Poesie und Erziehung, Schule und sociale Gesinnung, die aka- 
demischen Studien und das pädagogische Interesse, die Antinomien der Pädagogik, 
die Bedeutung des Vorbildes tu der Schulerziehung, einige Gedanken über die Zukunft 
unseres höheren Schulwesens, die netteren Sprachen im I^ehrplan der preussischen 
Gymnasien, Lehren und Lernen in ihrer Wechselwirkung, zur Charakteristik der 
englischen Sprache, Gedanken über Sprachschönheit, Psychologie der Mode, über die 
I>angeweile — zum Teil weit auseinander strebende Themata, wie der Vf. selbst sagt, und 
doch auch wieder ein Ganzes, wenn man „die Einheit des persönlichen Denkens" bei 
M. beachtet und darauf bedacht ist, „dass man doch zwischen naturgeschichtlicher 
Betrachtung der Menschen, namentlich in ihrem Gemeinschaftsleben, uud besonnener 
Gestaltung des Bildlingswesens die innere Beziehung nicht verkenne' 1 . — In diesem 
Zusammenhange sei auch dreier Vorträge von Willmann 55 ) gedacht, in denen 
vom christlich-katholischen Standpunkte aus die Beziehungen zwischen Leben und 
Schule betrachtet werden; sie handeln von den Volksschulen und der socialen Frage, 
vom Volksschullehrer gegenüber dem modernen Zeitgeist, vom christlichen Volkstum 
als Grundlage der Jugendbildung. — In den „Pädagogischen Schnitzeln und 
Spänen" von Janke 26 ) findet sich manches gute Wort. — Huther 5 ") bekämpft 
in einer Untersuchung über die psychologischen Grundprinzipien der Pädagogik die 
namentlich von Wundt der Funktion des Willens beigelegte Bedeutung. — Ferner 
sei hier eines hochbedeutenden Werkes über Kinderpsychologie gedacht: es ist des 
Franzosen Gabriel Com p a y r e' 2v ) „Evolution intellectuelle et morale de l'enfant", 
die uns in der Uebersetzung von Ufer vorliegt und den ersten Band der von 
letzterem herausgegebenen „Internationalen pädagogischeu Bibliothek" bildet. — Einen 
Ueberblick über die Geschichte der pädagogischen Pathologie und damit einen Beitrag 
zur Geschichte der Psychologie überhaupt schickt Schuraann") seiner Unter- 
suchung über die Grundzüge der erstgenannten Wissenschaft voraus. — Auch 
Stimpfl 30 ) weist an der Hand neuerer, namentlich amerikanischer Litteratur auf 
die Bedeutung hin, die psychologisches Verstehen und Beobachtung der Kindesseele 
für den Schulunterricht haben. 31 " 3 *) — „Nicht die Konfessionsschule, sondern die 
paritätische Schule ist das unum necessarium, das Eine, das uns not thut!" Diesen 
Satz verficht gegen die Feinde einer vertieften Volksbildung G. Lang e 3 "l. — Dass eine 
gesteigerte Volksbildung die erste Grundbedingung für die Förderung des materiellen 
Wohlstandes ist, sucht Vetter 5h i an der Hand der wirtschaftlichen Statistik 
nachzuweisen. 3 '-' 40 ) — Tews") tritt für eine Weiterbildung nach dem sehul- 
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8. IOCO.Ji — 34) X *■ Puld. Schslhygieniscbe Fragen : AZg". N. 4.V - 35' X »»" Kkeris, Notwendigkeit, Aafgnbe u. 
Stellung d.Schnldnte. (.= Kamill pädagog. Vorirr. Bd. V>, Heft 4.) Bonn. 8»nnecken. 16 3. M 0.40 - 36 1 X J Uerninger 
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Pflichtigen Alter ein, denn dann, wenn das junge Geschlecht hinaustrete ins Erwerbs- 
leben, seien Unterricht und Erziehung erst recht notwendig. — Auch Bliedner* 1 ) 
hält es für wünschenswert, dass auf die Jugend im Alter von 14-20 Jahren mehr 
erzieherisch eingewirkt werde; in dieser Zeit, nicht schon in der Volksschule, wie 
andere wollen, müssten auch Belehrungen über rechtliche und wirtschaftliche Fragen 
gegeben werden. — E. von S a 1 1 w ü r k * s ) betont, dass man weder eine religiös- 
sittliche, noch eine sittlich-religiöse Erziehung von der Schule fordern dürfe, sondern 
eine religiöse und eine sittliche Erziehung zugleich sei das zu Erstrebende, , jede rein und 
echt, nicht das Religiöse im Gewände der Sittlichkeit, nicht das Sittliche im Sinne der 
Religion, sondern jedes mit seiner vollen Wirkung". — Während aber die vorstehende 
Arbeit in einem gewissen Gegensatz zur Herbartischen Schule steht, schliesst sich die 
Untersuchung von Sieler* 4 ) über die Bedeutung, die der Persönlichkeit des 
Lehrers und der Lehrmethode für den erziehenden Unterricht innewohnen, eng an 
diese an. — Ebenfalls auf Herbartisohen Anschauungen beruhen Honkes«) Aus- 
führungen über die Aufgabe der Schule, die monarchische Gesinnung zu pflegen, 
und die Sachses 4 *) über den Einfluss des Gedankenkreises auf den Charakter. — 
Gegen Knokes 4 ") Angriffe auf die Volksschule wegen des nach seiner Meinung in 
ihr herrschenden didaktischen Formalismus und auf die Seminarbildung wendet 
sich K o h 1 m ey e r 4 »). — Nach Lüttge 49 ) ist auch für die Zukunft als Bildungs- 
ziel das christliche Bildungsideal anzusehen; im wesentlichen auf Pestalozzi sich 
stützend, verteidigt er dasselbe gegen moderne socialpädagogische Bestrebungen. — 
Vom speciflsch katholischen Standpunkte aus tritt Eschenlohr 50 ) für rem kon- 
fessionelle Schulen ein. — Eine Fülle treffender Bemerkungen über die Beziehungen 
zwischen Lehrer und Schüler, Eltern und Kindern, Schule und Eltern usw. enthält 
Grubers 51 ) Schriftchen über pädagogische Irrtümer in Schule und Haus. — 
Nach A. Fischer") iHt der Lehrer als solcher in erster Linie nicht wissenschaft- 
licher Forscher, sondern ein Künstler, der die fertigen Ergebnisse der Wissenschaft 
in rechter Weise zu reproduzieren versteht. Die Pädagogik ist thatsächlich eine Kunst, 
gleichsam ein plastisches Schaffen. 53 '") — Auch Leisner") stellt in einer Be- 
trachtung über die Pädagogik am Ausgange des 19. Jh. dem Streben, die Pädagogik 
zur Wissenschaft zu erheben, den Satz entgegen: „Uie Pädagogik soll zur Kunst 
erhoben werden." Er ist auf die gesamte neuzeitliche theoretische Pädagogik nicht 
eben gut zu sprechen, da sie weder auf die Lehrerschaft im grossen und ganzen 
fühlbar gewirkt, noch auf die Menge des Volkes Einfluss gewonnen habe. — 
Th. Ziegler") veröffentlicht ebenfalls einen Ueberbliok über das Schulwesen des 
19. Jh., an dessen Eingang Pestalozzi und Herbart stehen, während er am Ende in 
„der Erfüllung der Pädagogik mit socialem Geist, in der Einstellung der Schule in 
den Dienst an den socialen Aufgaben unseres Volkslebens" einen bedeutsamen Fort- 
schritt erblickt; damit aber knüpfe man, nachdem der Herbartianismus abgewirtschaftet 
habe, wieder an Pestalozzi an. Wie das VolkBSchulwesen. ist aber auch das Gymnasium 
in seiner jetzigen Gestalt ein Kind des 19. Jh., auch die Realschule hat erst in diesem 
Zeiträume ihre definitive Form erhalten; während aber das Knabenschulwesen, auf 
dem Boden alter Traditionen stehend, gegenüber den Stürmen, die es in neuerer Zeit 
umtosen, fest steht, ist das höhere Mädchenschulwesen noch nicht viel über Experi- 
mentieren und Tasten hinausgekommen. — Endlich fügen wir noch R. Lehmanns 5 *) 
Definition der Pädagogik an: „Pädagogik ist weder eine exakte noch eine deduktive 
Wissenschaft, sie ist weder ein für sich bestehender Teil der experimentellen Psycho- 
logie noch ein systematischer Bestandteil einer philosophischen Doktrin: ein System 
der Pädagogik in dem Sinne eines abstrakten Zusammenhangs aller für die Erziehung 
wesentlichen Begrifft- ist weder möglich noch erstrebenswert. Erziehung ist eine Kunst, 
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und Pädagogik ist erstens die Geschichte und zweitens die Theorie dieser Kunst; als 
letztere ist sie mehr technisches Wissen, als erstere jedoch eine historische Wissen- 
schaft, ein wesentlicher und unentbehrlicher Bestandteil der Kulturgeschichte, mit 
demselben Anspruch auf wissenschaftliche Begründung und Bedeutung wie jede 
andere historische Disciplin." — 

Höheres Schulwesen. Hier steht natürlich im Mittelpunkte des 
Interesses die Berliner Schulkonferenz des Berichtsjahres; schon im voraus nimmt 
man Stellung dazu. So redet Kaemracl") ein kräftiges Wörtlein zu Gunsten 
des humanistischen Gymnasiums. Er leugnet nicht die Notwendigkeit realistischer 
Anstalten, ja er befürwortet sogar lebhaft eine Erweiterung der Berechtigungen für 
Realgymnasien und Oberrealschulen, er setzt aber auch Bedeutung und Vorzüge des 
humanistischen Gymnasiums ins rechte Licht und warnt eindringlich vor dem Irrtum, 
als ob mit Einführung der sogenannten Reformschulen nach Frankfurter System allen 
Uebelständen auf einmal abgeholfen werden könne. — Funk* 0 ) warnt im Hinblick 
auf die neue Berliner Schulkonferenz vor Gleichmacherei; mögen die Realanstalten 
Berechtigungen erhalten, so viel sie wollen, an der Eigenart der humanistischen Schulen 
dürfe man aber nicht rütteln.« 1 ) — Auch Kaemmel 41 ) mahnt von weiterer Ver- 
mengung des Gymnasiums mit dem Realgymnasium nachdrücklich ab und weist darauf 
hin, dass von den Mittelstaaten in dieser Hinsicht schwerlich weitere Zugeständnisse 
zu erwarten sein dürften. Dagegen befürwortet er die Zulassung der Realgymnasiasten 
zum juristischen und medizinischen Studium, eine Frage, in der Schuppe") 
wiederum lediglich der humanistischen Vorbildung das Wort redet. 44 ) — Hartwig") 
verfolgt die Entwicklung der Reformfragen, die auf der Schulkonferenz zum Abschluss 
gebraoht werden sollen, von 1892 an; er stellt fest, dass damals die lateinlose Real- 
schule im Vordergrund des Interesses stand, während man jetzt wiederum dem 
humanistischen Gymnasium grössere Teilnahme schenkt — Auf reiche Erfahrungen 
gestützt macht Baumeister 44-47 ) geistvolle Anmerkungen zur Schulkonferenz, 
in denen er sich als entschiedenen Vertreter des humanistischen Gymnasiums kundgiebt, 
wie er denn auch an anderer Stelle gegenüber dem Streben, alle neunklassigen An- 
stalten gleichzustellen, betont, dass auch weiterhin „das altklassische Gymnasium als 
die Pflegstätte des geistigen Adels deutscher Nation" angesehen werden müsse. — 
Den Bericht der „Kreuzzeitung" über die Schulkonferenz druckt II h l ig* 8 ) wieder 
ab und knüpft daran einige Bemerkungen, die im allgemeinen Befriedigung über die 
in Berlin erzielten Beschlüsse ausdrücken. 49 ) — A 1 y 70 ) wünscht im Anschluss an die 
letzteren eine Verminderung der gymnasialen Anstalten, da diese doch lediglich zur 
Vorbereitung für die Universitäten dienen sollen, Verstärkung des Lateinischen von 
Quarta bis Prima und Hebung des höheren Lehrstandes. — Gegen den zweiten dieser 
drei Wünsche kehrt sich Reinhardt 11 ). — In enger Beziehung zur Schulkonferenz 
stand die diesjährige Hauptversammlung des deutschen üymnasialvereins, die am 
5. Juni in Braunschweig tagte 71 ). Die beiden Thesen, die hier angenommen wurden, 
behandelten zwei Hauptfragen der Konferenz, die des gemeinsamen Unterbaues für 
alle höheren Schulen und die der Gleichberechtigung aller neunklassigen Anstalten; 
zu jener verhielt sicli die Versammlung ablehnend, zu dieser zustimmend und befand 
sich so nicht im Widerspruch mit der wenige Tage darauf stattfindenden Berliner 
Konferenz. — Ferner ist im Anschluss hieran von der Denkschrift von Wilamowitz- 
Moellendorffs 7 ») Uber den griechischen Unterricht zureden, einer der bedeutsamsten 
Publikationen, die die ganze Reformbewegung hervorgerufen hat. Cm das Griechische 
im Gymnasium zu erhalten, das ja durch die einp der Berliner Konferenz vorgelegte 
Frage, ob es sich empfehlen würde, für dasselbe wahlfreien Unterricht im Englischen 
einzurichten, arg gefährdet war, verlangt der Vf., dass man in der Auswahl des I^ese- 
stoffes das rein ästhetische Prinzip fallen und dafür ein realistisches eintreten lasse. 
Zu diesem Behufe soll eine Chrestomathie hergestellt werden, die etwa nach folgenden 
Gesichtspunkten einzuteilen wäre: 1. Novellen, 2. Geschichte, 3. politische Theorie, 
4. Natur- und Erdkunde, 5. Mathematik, Physik und Technik, 6. Gesundheitslehre, 
7. Philosophie, 8. Altchristliches, 9. Aesthetik und Kritik, 10. Varia. Die Vorschläge 
des gelehrten Philologen sind sicherlich sehr beachtenswert und anregend, wo er sich 
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aber in schultechnische Kragen einlässt, da fehlt ihm doch die praktische Erfahrung 1 . — 
Eine ausführliche Darlegung; vom Iidialte des geplanten Lesebuchs findet sich in der 
Beilage zur Münchener Allgemeinen Zeitung 74 ). - (legen die Ansichten von Wilamowitz- 
Moellendorffs ist vor allem 1 m misch ") als Verteidiger des ästhetischen Prinzips in 
der Schullektüre aufgetreten; er betont, dass das „Normative" in den klassischen 
Werken der Hellenen als «las pädagogisch Wirksame im griechischen Cnterrichtc 
anzusehen sei. — Von Arnim aber nimmt wieder von Wilamowitz in Schutz 76 7S ); 
auch er meint: „Die Fühlung", die der humanistische Unterricht mit den Wandlungen 
in der Richtung unserer geistigen Interessen verloren habe, ..kann nur wiedergewonnen 
werden, wenn wir statt des Klassizismus und ästhetischen Humanismus die geschicht- 
liche Auffassung zur Seele des griechischen Unterrichts machen und von ihr Auswahl 
und Behandlung des Lehrstoffes bestimmen lassen." Auch ein Herr K. D. stimmt 
Wilamowitz-Moellcndorff begeistert zu, freilich ohne sich die didaktischen Schwierig- 
keiten seines Planes klar zu inachen. Einen vermittelnden Standpunkt nimmt 
A. von Bamberg in der ganzen Frage ein. — In ähnlicher Richtung wie 
Wilamowitz bewegen sich auch noch andere. So zeigt z. B. Caucr 79 ) an einigen 
Beispielen, dass Litteratur und Geschichte der beiden klassischen Völker zur Vor- 
bereitung für ein im wesentlichen aufs Praktische gerichtetes Leben fruchtbar gemacht 
werden können; er führt dies in Bezug auf Himmelskunde, Geographie. Wirtschafts- 
lehre, Staatsleben, Politik und Geschichte weiter aus und erweist damit, dass das 
Gymnasium im stände sei, in Wahrheit „dem Leben zu dienen". — Dieser Richtung 
huldigt auch M. Schmidt"* ST ), indem er bestrebt ist. dem klassischen Unterrichte 
realistische Bildungsstoffe zuzuführen. Er lässt zu diesem Zwecke eine realistische 
Chrestomathie erscheinen, deren Inhalt von S. Günther eingehend charakterisiert 
wird.* 3 ) — Auch sonst fehlt es nicht an Verbesserungsvorschlägen für das humanistisch« 
Gymnasium. Neubauer* 1 ) will zwar dem Gymnasium „die Geisteszucht der 
lateinischen Grammatik ebenso wie den inneren Zusammenhang mit der Antike 
erhalten" wissen, meint aber seltsamer Weise, dass es dazu des Griechischen nicht 
bedürfe. Das I^atein soll in Quarta beginnen, vier Jahre lang 10, drei Jahre lang 8 
wöchentliche Lehrstundeu haben, für Griechisch genügen in den drei Oberklassen je 
3 Stunden in der Woche. — Noch weiter geht A. Fischer* 5 ) in dieser Richtung 
in einer an selbständigen Gedanken, die den Vf. als Idealisten kennzeichnen, wichen 
Arbeit. — Aus anderen Gründen als Wilamowitz und Schmidt erstrebt R. Föriter*') 
O.S.B, eine Aenderung in der Schullektüre; ihn stört die „Heidenverhätschelung 1 ' im 
Kanon der Gymuasiallektüre, der mindestens zur Hälfte altchristliche Autoren enthalten 
sollte. Das Griechische will auch er auf die Uberklassen beschränkt wissen, falls es 
nicht gehörig christianisiert wird. — Hemme 1 * 1 "**) meint zwar, dass der Gebildete 
„von der griechischen Sprache und dem griechischen Geistes- und Kulturleben sich 
das zu eigen gemacht haben muss, was der Erkenntnis des historischen Zusammen- 
hangs der modernen Kultur mit der antiken dient und was heute noch lebendig an- 
regend und befruchtend weiter wirkt", aber Griechisch braucht man deshalb nicht 
mehr zu lernen, sondern zur Aneignung solcher Kenntnis genügt ein Verzeichnis 
der aus dem Griechischen entlehnten Fremd- und Lehnwörter mit den nötigen Er- 
klärungen. — Von Süddeutschland her empfiehlt Gebhard*") den preussischen 
Gymnasien Beseitigung der Lehrpläne von 18!>2, Entledigung von unfähigen Elementen, 
die das geistige Niveau einer Schule nur herabdrücken, und Einführung des süd- 
deutschen Klassenlehrersystems gegenüber dem Fachlehrersystem. Wir ineinen, dass 
eine Vereinigung - beider Prinzipien das Dienlichste für den Unterricht ist. — Mit 
bitterer Satire zeigt ein „nichtamtlicher" Lehrplan, wohin die „äussersten Konsequenzen 
des sogenannten Zeitgeistes mit seinem Nützlichkeitsdrange, seiner Erwerb- und Genuss- 
sucht" gezogen Verden**}. - Man wird zwar Schotten 1 "» gern darin beistimmen, 
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dass es nicht Zweck des Gymnasiums ist, dem Schüler eine möglichst grosse Wissens- 
menge einzuprägen, sondern ihn fähig zu machen, seine geistigen Kräfte richtig au- 
wenden zu lernen; dass er dies aber mit allzu einseitiger Hervorhebung der Natur- 
wissenschaften thut, seheint uns nicht richtig zu sein. — Im schroffen Gegensätze dazu 
bezeichnet Stauffer 92 ) die historische Bildung als die der Gegenwart am meisten 
entsprechende. — Auch Hörnern an n ws ) sieht im Gymnasium „diejenige allgemein- 
bildende Lehranstalt, welche zu wissenschaftlichen Fachstudien, wie sie auf der Uni- 
versität betrieben werden, vorbereitet", hinsichtlieh seiner Organisation aber empfiehlt 
er Vereinfachung und Verknüpfung des Lehrstoffes, sowie möglichst freie Bewegung 
in den Einzelheiten des Lehrplanes." 4 »*) — Missverhiiltnisse beim österreichischen 
Gymnasium, die eine Reform verlangen, bespricht Fichten 98 ); als Hauptschaden 
sieht er die Zweiteilung dieser Schulart in das Unter- und Übergymnasium an, die 
von einander vollständig getrennt sind. 97 ,01 ). — Wir verweisen hier endlich auf zwei 
Zeitschriften, die das \\ esentlicho in diesen Fragen bringen: das von O. Jäger 
und U h 1 i g herausgegebene „Humanistische Gymnasium" l02 ) und das von Dahn 
redigierte „Pädagogische Archiv" ,03 ). Während jenes den konservativen Standpunkt 
des humanistischen Gymnasiums einnimmt, ist dieses das Organ aller derer, die die 
Fragen der Schulreform im gymnasialfeindlichen Sinne zu lösen streben. Hier 
werden auch, abgesehen von grösseren Abhandlungen, einschlägige kürzere Artikel 
aus Tageszeitungen wiedergegeben, und auf diese Weise erhält man durch beide Zeit- 
schriften eine Uebersicht über den jeweiligen Stand dieser wichtigen Frage. — Was 
nun Schulreform und Reformschule im engeren Sinne des Wortes betrifft, so dient 
vortrefflich zur Orientierung über diese Fragen ein von Ziehen 104 ) gehaltener 
Vortrag über die Frankfurter Lehrpläne, worin vor allem dargethan wird, dass 
Reinhardt, von dem ja in Frankfurt diese Bewegung ausgegangen ist, dem 
humanistischen Gymnasium durchaus nicht feindlich gegenüber steht; er sucht nur 
dessen Ziele auf einem anderen Wege zu erreichen. — Vom Standpunkte des süd- 
deutschen humanistischen Gymnasiums aus sieht H i r z e 1 ,0i ) in der Frankfurter 
Reform trotz aller gerühmten Erfolge eine Gefahr für das humanistische Bildungs- 
wesen, der mit Energie entgegengetreten werden müsse. — Lebhafte Erörterungen 
für und wider die Reformschule haben auf dem Bremer Philologentage im 
September 1899 stattgefunden. O. Jäger ,oe | berichtet darüber und legt die Gründe 
dar, die gegen die Bevorzugung des Französischen vor dem Lateinischen, wie Schlee 
sie fordert, sprechen. — Für die Reformschule tritt, namentlich des gemeinsamen 
Unterbaues wegen, Lentz' 07 ) ein. los ) — Gerade um deswillen ist aber, wie 
Menge 109 ) hervorhebt, nur die Grossstadt der zur Einrichtung solcher Reform- 
schulen geeignete Ort." 0 ) — Eine neue Art der Reformschule, ein neunklassiges 
Einheitsgymnasium , das durch Vereinigung der humanistischen und realistischen 
Schulen entstehen und zur Vorbereitung auf jedes Studium und jede Hochschule ge- 
eignet sein soll, empfiehlt Baumann 111 ). — Der Einheitsschule redet auch 
Schönborn"*) das Wort, indem er aus Gymnasium und Realgymnasium ein 
Lateingymnasium konstruiert, das mit der Oherrealschule und der Realschule durch 
einen gemeinsamen Unterbau verbunden wird. — 

F r a u e n b i 1 d u n g s w e s e n. Ueber die ganze Frauenfrage orientiert recht 
gut ein längerer Aufsatz in den Grenzboten 113 ). Darin wird zunächst als berechtigt 
anerkannt das Verlangen nach einer Erweiterung der weiblichen Berufe. Damit aber 
steht das Frauenbild ungswesen in engster Beziehung, und «1er höheren Mädchenschule 
ist deshalb die grösste Sorgfalt zuzuwenden. Das Mädchengymnasium aber ist zu 
verwerfen, da es der weiblichen Natur nicht entspricht, in einer der Knabenerziehung 
ganz analogen Weise erzogen zu werden. Das Frauenstudium ist, wenigstens für 
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t.. n. Franhfnrt e. M . Keeeelringeche Hefbachhandl. 34 8. M. O.SO. — 105) P Hirtel. Ueber d. Refenngynin. Hede.: BBSW. 
X. fi«. -106) 0. Jager. D. Retormgyron anf d. Bremer Philologentege : HurosnletGTmn. 11, 8 1-12. — 107'OK. Lentt, D 
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Lehrerinnen und Aerztinnen, freizugeben, die Vorbereitung zur Keifeprüfung aber 
sollen sich die jungen Mädchen auf privatem Wege suchen. — In derselben Zeit- 
schrift" 4 ) wird über die geringen IxMstungen der höheren Töchterschulen, namentlich 
der privaten, geklagt; der Grund dafür wird in mangelhafter Uisciplin und Effekt- 
hascherei gesucht, vor allein darin, dass diese Schulen nicht, wie Volksschule, Real- 
schule und Gymnasium, verpflichtet sind, den Schülern ein vorgeschriebenes Mass 
von Kenntnissen beizubringen. — Von anderer Seite" 5 ) wird die Mangelhaftigkeit 
dieser Schulen auch zugegeben, als Grund aber abgegeben, dass der preussische 
Lehrplan von 1894 für höhere Mädchenschulen ungeeignet sei, da er zu viel verlange, 
dass die Stellung dieser Schulen im Staatsorganismus noch eine zu unbestimmte, die 
Zusammensetzung der Lehrerkollegien oft ungeeignet sei, und dass das Elternhaus 
der Schule nicht mit dem nötigen Emst zur Seite stehe. Jedenfalls bedarf diese 
Schulart mehr noch, als bisher geschehen ist, der staatlichen Fürsorge."'" 1 ") — Be- 
züglich des Mädchengymnasiums geht II. M e y e r ' ">) von dem Gedanken aus, dass 
Aerztinnen nötig sind; dann muss es aber auch Anstalten geben, auf denen sie die 
Reife zum Studium erlangen können. Da es aber auch für die Oberlehrerinnen mehr 
und mehr wünschenswert wird, dass sie die Universität besuchen, so sind eben 
Mädchengymnasien, und zwar humanistische, zu gründen, oder vielmehr, wenn man 
dem Vf. weiter folgen will: alle höheren Mädchenschulen sind in solche Gymnasien 
umzuwandeln, denn die Einrichtung der heutigen höheren Mädchenschulen ist eine 
durchaus verfehlte. - Marie Martin" 9 ) stimmt diesen Ausführungen im all- 
gemeinen zu, nimmt jedoch die höheren Mädchenschulen in Schutz, ist auch von dem 
absoluten Vorzug der humanistischen BUdung nicht so überzeugt wie Meyer. Daher 
scheint es ihr besser, wenn, ähnlich wie beim Knabenbildungswesen, auch hier eine 
Differenzierung der höheren Schulen entsteht; daher sollen die höheren Mädchen- 
schulen bleiben, wie sie sind, und neben ihnen Gytnnasialkurse und Mädchen- 
gymnasien errichtet werden. 110 ) — Auch Buchner 151 ) gesteht den Frauen den 
Zutritt zur Hochschule zu und damit auch die Notwendigkeit der Frauengymnasien. 
Als Hygieniker aber fordert er, dass letztere nicht nur Nachahmungen der Knaben- 
gymnasien seien, sondern mit Rücksicht auf die weibliche Entwicklung eingerichtet 
werden; so dürften Mädchen nach seiner Ansicht erst mit 17 oder 18 Jahren ins 
Gymnasium eintreten, durch luftige Räume, Tum- und Spielplätze müsste für die 
körperliche Kräftigung eifrigst gesorgt werden. So denkt B. an fünfjährige Gymnasial- 
kuree, die aber erst nach Absolvierung einer höheren Mädchenschule zu besuchen 
wären." 5 ) — Da aber, wie eine „alte Lehrerin" mit Recht hervorhebt" 5 ), doch nur wenige 
Mädchen dem akademischen Studium sich zuwenden werden, so bedarf es keiner be- 
sonderen Mädchengymnasien, sondern die betreffenden sollen die Knabengymnasien 
mit besuchen, wie es in Holland geschieht. Auch hier wird übrigens die höhere 
Mädchenschule als reformbedürftig hingestellt. — In dem Bestreben, den Frauen 
immer neue Berufsarten zugänglich zu machen, hat die von Hottiiiger in Strassburg 
begründete Schule für Bibliothekarinnen ihre ersten Kurse eröffnet. Zwei Arten der Vor- 
bildung sind dabei gedacht: eine sechsmonatliche, die zur Leitung von Volksbiblio- 
theken befähigen soll, und eine dreijährige zur Ausbildung von wissenschaftlichen 
Bibliothekarinnen"*). — Der Verein zur Förderung des Frauenerwerbs durch Obst- 
und Gartenbau hat jetzt erreicht, dass mit Unterstützung des preussischen Kultus- 
ministeriums Fortbildungskurse in Obst- und Gartenbau für Volksschullehrerinnen in 
der Gartenbauschule von Fräulein Dr. Castner in Marienfelde bei Berlin abgehalten 
werden können" 1 ). — Die wissenschaftlichen Vorlesungen für Lehrer, die von Weih- 
nachten 1900 bis Ostern 1901 an der Universität Marburg abgehalten werden sollten, 
sind auch deu Lehrerinnen zugänglich" 8 ). — Der evangelische Diakonieverein zu 
Berlin-Zehlendorf"") veranstaltet wöchentlich theoretische Kurse für berufslose Frauen 
gebildeter Stände, um sie in die verschiedenen Aufgaben weiblicher Liebesthätigkeit 
einzuführen." 8 ^ 131 ) — Wie im 18. Jh. Gottsched für das Frauenstudium eingetreten 
ist, zeigt Reichel m ) in einer Zusammenstellung von Aussprüchen desselben, 
in denen der Leipziger Professor die Gründung einer „Frauenzimmer-Akademie" 
empfiehlt.'») - 
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Hochschulwesen. An die Spitze dieses Abschnittes stellen wir eiu 
auf weitere Kreise berechnetes Werk, das aber gleichwohl der wissenschaftlichen 
Grundlage nicht entbehrt: Fick m ), „Auf Deutschlands hohen Schulen". Der Vf. „will 
das studentische Leben der Gegenwart zu seiner reichen kulturgeschichtlichen Ver- 
gangenheit in Beziehung setzen und aus ihr heraus erklären, und so die akademische 
Welt dem Verständnis dessen, der in ihr lebt oder im Begriff steht, in sie einzu- 
treten, näher bringen". Wendet sich F. so zunächst an die akademische Jugend, 
so können wir sein Buch doch auch denen bestens empfehlen, die längst ins 
Philistertum eingetreten sind. Es zerfällt in zwei Teile, deren erster Hochschulwesen 
und Studententum im allgemeinen darstellt; Geschichte der Universitäten und des 
Studententums, die Universität und ihre Einrichtungen, studentische Sitten und 
Gebräuche, das Fechten und die Mensur — das sind die Hauptabschnitte dieses all- 

E meinen Teiles. Der zweite Teil behandelt die einzelnen Hochschulen Deutsch- 
es; sie sind nach dem Alter geordnet von Heidelberg (1386) an bis zu Strassburg 
(1872), und hieran schliesst sich noch ein Kapitel über die technischen Hochschulen 
an. Bei der ganzen Anlage und dem Zweck des Buches ist es erklärlich, dass die 
Universitätsverfassung und der Universitätsunterricht hinter der Darstellung des 
Studentenlebens zurücktreten. Der äussere Schmuck und zahlreiche Abbildungen 
erhöhen noch den Wert des Buches. — Horn 15 *) giebt eine Zusammenstellung 
darüber, seit wann an unseren Hochschulen Lektionskataloge veröffentlicht worden 
sind. Als die ältesten bezeichnet er einen aus Basel von 1532, aus Ingolstadt von 
1548 und Wittenberg von 1561; das erste deutsche Vorlesungsverzeichnis erschien 
1755 in Göttingen. "• '»•) — An der Hand von Litteraturwerken des 18. Jh. schildert 
1 1 g e s ,S9 ) einen „honorigen Burschen der Zopfzeit". Zum Schlüsse druckt er 
eine Scene aus Lenz „Hofmeister" ab. — Aus den Akten der Universitäten Heidel- 
berg und Freiburg und der technischen Hochschule Karlsruhe hat Cron uo ) das 
Material zu seiner Studie über Glaubensbekenntnis und höheres Studium entnommen. 
Er zeigt, dass die Zahl der israelitischen Studierenden im Verhältnis zur israelitischen 
Bevölkerung die stärkste ist, dann folgen die Evangelischen, während bei den 
Katholiken die Zahl der Studierenden im Vergleich zur Bevölkerungszahl sehr 
gering ist C. geht dann auch auf die wirtschaftlichen Verhältnisse, aus denen die 
Studenten kommen, ein, setzt Elternberuf und Studienart, Elternberuf und Studien- 
wahl in Beziehung, kurz, er betrachtet das ihm zur Verfügung stehende Material 
von den verschiedensten Gesichtspunkten und gelangt dabei zu wertvollen Er- 

rjbnissen. — Von einzelnen deutsohen Hochschulen berichten folgende Arbeiten: 
redt 141 ) bringt eine Reihe frisch geschriebener Bilder aus dem Studenten- 
leben von Bonn, die namentlich die Gesohichte der rheinischen Corps zum Thema 
haben, aber trotzdem ein allgemeineres Interesse beanspruchen dürfen. ,4,_l4& ) — Zu 
den von R e h ut ) nach einer Breslauer Hs. herausgegebenen Statuta facultatis 
philosophicae in academia Francofurtana macht Horn U1 ) auf Grund einer Ver- 
gleichung mit einer Dresdener Hs. derselben verschiedene Ergänzungen. — Die 
älteste Geschichte der Frankfurter Universität (1506 — 1540) und die Entwicklung 
des wissenschaftlichen Lebens an dieser Schule nahm Bauch 148 ) zum Gegen- 
stand einer Abhandlung, die als drittes Heft der von Kehrbach herausgegebenen Texte 
und Forschungen zur Geschichte der Erziehung und des Unterrichts in den Ländern 
deutscher Zunge erschienen ist. > 49 ) — S t a 1 m a n n ,i0 ) liefert den zweiten Teil seiner 
Arbeit über das philologisch-pädagogische Institut auf der Universität Helmstedt, der 
eine Beurteilung desselben und verschiedene Anhänge enthält — Aus den Statuten 
der Universität Jena von 1591 teilt Mentz ,M ) diejenigen Abschnitte nach dem 
Originale mit, die darin zu den älteren Statuten von 1558 und 1569 neu hinzu- 
gekommen sind. '") — Vom Studentenleben in Marburg während des 16. Jh. er- 
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zählt (loebel IM ). — Heber rniversitätsreformen in Oesterreich äussern sich E. 
Richter 1 ") und Fuchs ,i8 ); jener beansprucht für die Wiener Hochschule eine 
Sunderstellung gegenüber den sonstigen Landesuniversitäten, dieser dagegen fordert 
für alle Universitäten des Kaiserstaates völlige Gleichstellung und Gleichberechti- 
gung. ' 17 ) — Universitätsreform verlangt inän aber auch im Deutschen Reiche selbst: 
von einer Umgestaltung der deutschen Hochschulen im nationalen Sinne, von einer 
Erweiterung derselben, indem sie neben ihrer jetzigen Aufgabe auch die der all- 
gemeinen Volksbildung (University extension) mit übernehmen, erhofft Lehmann- 
Hohenberg 158 ) eine Erneuerung unseres ganzen politischen, kirchlichen und 
socialen Lebens. lbV ) — 'In Hinsicht auf eine Reform des studentischen Lebens 
fordert A g a h d ,80 ) Einigkeit unter den farbentragenden Korporationen auf den 
einzelnen Universitäten, die sich jetzt vielfach feindlich gegenüberstehen. — Hier ist 
auch wiederum der Bestrebungen für Hochschulpädagogik zu gedenken, für die 
namentlich S c h m i d k u n z 1,1 ,81 ) unermüdlich kämpft (vgl. JBL. 1898 I 7:149). 
Derselbe stellt jetzt fest, dass die Forderung, die Lehrweise der Universitäten müsse 
nach pädagogischen Grundsätzen umgestaltet werden, mehr und mehr Anhänger 
findet; in «lein „Verbände für Hochschulpädagogik" besteht jetzt auch ein Organ, 
das dieser Sache dient. Die technischen Hochschulen ermahnt der Vf., in dieser Hin- 
sicht den Universitäten nicht nachzubleiben. — \V. Förster' 63 ) fordert ebenfalls 
zu einer Erneuerung des Hochschulwesens in diesem Sinne auf; dazu sind als vor- 
bereitend folgende Aufgaben zunächst zu lösen: 1. Geschichtliche Erforschung und 
Darstellung der Entwicklung des Unterrichts- und Erziehungswesens der Hoch- 
schulen, sowohl in Deutschland als auch im Auslande. 2. Kritische Darlegung der 
gegenwärtigen Zustände und Erscheinungen im Leben der Hochschulen aller Länder, 
insbesondere auch mit Berücksichtigung der schon eingeleiteten oder schon im 
Gange befindlichen Verbesserungen und der dabei hervortretenden Erfahrungen. 
3. Systematische Vorarbeiten, betreffend die auf den Hochschulen zur Geltung zu 
bringende Pädagogik. — Aehnlich werden an anderer Stelle ,84 ) ilie Ziele des er- 
wähnten Verbandes für Hochschulpädagogik so formuliert: 1. Theoretisch eine zu- 
reichende Erkenntnis des gesamten hochschulpädagogischen üobietes, d. i. des Er- 
ziehungs-, Unterrichts- und Schulwesens in allen Veranstaltungen, die der Ueber- 
mittelung von Wissenschaften und Künsten als solchen dienen. 2. Praktisch auf 
Grund der so gewonnenen Erkenntnis teilweise eine W eiterentwicklung und teilweise 
eine; Reform der Hochschulen im Sinne des heutigen Standes der Pädagogik. — Die 
mehrfach angestrebte Vereinigung der technischen Hochschulen mit den Universitäten 
bekämpft Schanz 185 ), doch hält er für wünschenswert, dass Unterricht und 
Organisation der letzteren den veränderten Bildungsbedürfnissen unserer Zeit mehr 
angepasst werden, damit die Universitäten auch in Zukunft die geistige Führung des 
Volkes behalten. — Auf das Verhältnis zwischen Universität und technischer Hoch- 
schule kommt auch Ost ho ff 188 ) in einer der Reden zu sprechen, die er unter dem 
Titel „Freie Worte" jetzt herausgegeben hat. — „Die Zukunft wird derjenigen Kultur 
gehören, die es versteht, die »rossen socialen Aufgaben der Zeit zu lösen." Nicht 
in der Gelehrtenstube, nicht am Konferenztische werden sie gelöst werden, sagt 
R i e d 1 e r sondern „nur derjenige wird zu ihrer Lösung beitragen, der selbst 
im schaffenden Leben steht, selbst den arbeitenden Stand kennt, den Zusammenhang 
zwischen Arbeit und Welt versteht". Solche Männer aber zu bilden, ist die Aufgabe 
der technischen Hochschulen. — Wie rasch diese Hochschulen sich emporgehoben 
haben, zeigen Millers 18 *) Mitteilungen über das Werden der bayerischen Hoch- 
schulen; erst um 1850 begann man dort, diese Schulen höheren Zielen zuzuführen, 
teilt eine Denkschrift mit, die zu diesem Zwecke 1861 dem bayerischen Ab- 
geordnetenhause übergeben wurde. 18t>4 erfolgte dann die Reorganisation der drei 
polytechnischen Schulen zu München, Augsburg und Nürnberg, die die Grundlage 
zur Schöpfung von wirklichen technischen Hochschulen geworden ist. — 
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Schulwesen einzelner Länder und Städte.' 89 ) Für die Ge- 
schichte des Gymnasialwesens in Bayern im 19. Jh. ist die Arbeit von Hergt 170 ) 
über die Geschichte des deutschen Unterrichts an den Gymnasien dieses Landes von 
Bedeutung, da II. sich nicht auf sein Thema beschränkt, sondern auch im all- . 
gemeinen die Entwicklung der humanistischen Gymnasien in Bayern charakterisiert. 
Er geht von dem 1H04 durch Wismayr verfassten „Lehrplau für alle kurpfalz- 
bayerischen Mittelschulen", der noch unter dem Einfluss des Philanthropismus 
stand und mit seinem schlimmen Vielerlei den Unterricht nur schädigte, aus, be- 
handelt dann den Niethammerschen Lehrplan von 1808, der im völligen Gegensatz 
zu jenem dem Neuhumanismus Thür und Thor öffnete, und geht dann zum Lehrplan 
von 1824 über. Dabei wird natürlich dem deutschen Unterricht besondere Aufmerk- 
samkeit gewidmet, und in der zweiten Hälfte dieses 1. Heftes sind dann noch eine 
Anzahl von Lehrbüchern zum deutschen Unterricht, die nach Massgabe jener Lehr- 
pläne benutzt wurden, eingehend besprochen. Am Schlüsse ist in einer Tabelle der 
Lehrstoff zum deutschen Unterricht zusammengestellt, der nach den Jahresberichten 
von 1808—9 bis 1828—9 — bis dahin galt der Lehrplan von 1824 — an den einzel- 
nen Studienanstalten Bayerns behandelt worden ist. — Ueber das Fortbildungsschul- 
wesen Bayerns belehrt uns Loessl»'). Schon im 18. Jh. bestand die „Sonn- und 
Feiertagsschule" mit Schulzwang bis zum 18. Jahre. Als dann die allgemeine Schul- 
pflicht für die Volksschule eingeführt wurde, bestand sie weiter, seit 1864 aber, wo 
der Besuch der Volksschule auf 7 Jahre ausg-edehnt wurde, beschränkte man den 
Besuch der Sonn- und Feiertagsschule auf 3 Jahre. Sie wird jetzt weniger besucht, 
weil seit 1870 zahlreiche landwirtschaftliche, gewerbliche und kaufmännische Fort- 
bildungsschulen entstanden sind, deren Besuch von dem Schulzwange für die Sonn- 
tagsschule befreit. Noch steht aber Bayern hinsichtlich des Fortbildungsschulwesens 
hinter Baden und Württemberg zurück.'— 1*570 klagte man in Bayern, wieOckel 172 ) 
mitteilt, darüber, dass sich zu viele Knaben dem Studium zuwendeten, namentlich 
auch viel unbemittelte, während es an tüchtigen Handwerkern und Künstlern 
fehlte. 173 n ") — Das Volksschulwesen des Herzogtums Brauuschweig ist von 
seinen Anfängen an bis zum Tode des letzten Herzogs, Wilhelm, der 1884 starb, von 
Heinemann 1 '") übersichtlich dargestellt worden. H. stützt sich dabei natürlich 



zusammenhängende Geschichte des braunschweigischen Volksschulwesens zu geben, 
sondern hebt nur einzelne Abschnitte heraus, die für dessen Entwicklung von be- 
sonderer Bedeutung gewesen sind. Nach einem einleitenden Abschnitte über das 
vorreformatorische Schulwesen wird einiges aus Bugenhagens Schulordnung für 
Braunschweig (1528) mitgeteilt. Alsdann wird hervorgehoben, was unter den 
Herzögen Julius (1568-89), August dem Jüngeren (4634—66), Anton Ulrich 
(1704—14), Karl I. (1735—80), unter dem die ersten Lehrerseminare gegründet 
wurden, Karl Wilhelm Ferdinand (1780—1806), Friedrich Wilhelm (1806—15), 
Karl II. (1823-30) und Wilhelm (1830—84) für das Volksschulwesen geschehen 
ist. — Die Entwicklung der Volksschule im Herzogtum Coburg hat durch 
H. Wank 1 ") eine übersichtliche Darstellung gefunden. Hier sind es nach der 
Reformationszeit namentlich die Herzöge Kasimir und Ernst der Fromme gewesen, 
die sich bleibende Verdienste um «las Unterrichtswesen erworben haben. Im 18. Jh. 
trat freilich ein starker Rückschlag ein; die Regierung Hess es zu, dass sich die 
Gemeinden mit Winterschulen, sogenannten Präzepturen, begnügten, zu denen meist 
ganz untaugliche, oft noch dem Knabenalter nicht entwachsene Leute gemietet 
wurden. Erst das 19. Jh. brachte Besserung in diesen Zuständen: die Präzepturen 
wurden wieder aufgehoben und ständige Schulen für alle Gemeinden eingerichtet; 
durch Gründung von Lehrerbildungsanstalten wurde für einen tüchtigen Lehrstand 
gesorgt, und hier wie überall wirkte die Lehre Pestalozzis segensreich auf die weitere 
Entwicklung der Volksschule. — Für die Schulgeschichte von Dresden sind 
mehrere Arbeiten zu verzeichnen. Otto Richter 180 ) schildert im 1. Bande seiner' 

Geschichte von Dresden auch dessen Schulwesen im Mittelalter. Demnach besass 
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die Stadt im 15. Jb. nur eine Lateinschule, nämlich die bereits 1300 bestehende 
Kreuzschule, und eine blosse Pfarrschule in Altendresden, der heutigen Neustadt — 
Die Volksschule ist jedoch auch hier eigentlich erst ein Kind der Reformation: 
1539 wurde die Errichtung einer Knaben- und einer Mägdleinschule beschlossen. 
In der Folgezeit aber muss, wie P. Schulze 1 * 1 ) zeigt, das Volksschulwesen wieder 
sehr darniedergelegen haben, denn 1708 wurde aufs neue eine Mädchenschule be- 
gründet, da es keine solche in der Stadt gab. Mit diesem Zeitpunkte beginnt über- 
haupt die Neubegründung der Dresdener Volksschule, wobei namentlich Ernst 
Löscher, der 1709 als Pfarrer an die Kreuzkirche und Superintendent für die Ephorie 
Dresdens berufen worden war, beteiligt gewesen ist. Er hat die Errichtung von 
Armenschulen durch den Rat veranlasst. — Tätzner ,M ) sohildert eingehend 
die Veranstaltungen, die in Dresden zur Erziehung und Bildung schwachsinniger 
Kinder getroffen worden sind. Bereits 1865 beschäftigte man sich mit dieser Frage, 
1867 wurde eine besondere Klasse für solche Schüler errichtet. In Dresden-Altstadt 
besteht jetzt eine sechsklassige Schule für Schwachsinnige, die mit der 9. ßezirks- 
schule organisch verbunden ist. ,84 ~ "*) — Aus der älteren Schulgeschichte der Stadt 
Perleberg teilt Vogel m ) einiges mit. Er macht zunächst einigeSchulrektoren 
aus der zweiten Hälfte des Ii. Jh. namhaft; die Reformationszeit wird kurz ge- 
schildert und des wackeren Lüdeke von Quitzow gedacht, der 1556 nach Perleberg 
übersiedelte und dem Schulwesen besondere Fürsorge erwies. Aus einem Visitations- 
herichte von 1581 werden die die Schule betreffenden Abschnitte mitgeteilt, worin 
auch die Mädchenschule besonders hervorgehoben wird. Den Schluss bilden Mit- 
teilungen über die Schul Verhältnisse Perlebergs in den Jahren 1628—31, also aus 
den Zeiten des dreissigjährigen Krieges, der auch diese Stadt ins grüsste Elend und 
ihre Schule in völligen Verfall brachte. — Einen Beitrag zur Schulgeschichte von 
Preussen wül W i e n s t e i n "*) bieten, indem er kurze Biographien von 
30 preussischen Pädagogen der Neuzeit zusammenstellt. Vf. selbst bezeichnet die 
einzelnen Abschnitte als „Charakterbilder", davon ist aber bei vielen dieser Lebens- 
bilder nichts zu merken, wie denn überhaupt die ganze Sammlung durchaus nicht 
ein einheitliches Gepräge trägt, sondern mehr den Eindruck eines bunten Allerlei 
macht, worin Wertvolles mit minder Bedeutendem ziemlich kritiklos gemischt ist. 
Neben Dörpfeld, L. Kellner, Kehr und Polack ist so mancher genannt, der ja an 
sich eine ganz tüchtige Persönlichkeit gewesen sein mag oder noch ist, aber - wie 
viel Bücher müssten geschrieben werden, wenn alle Leute, die sich in ihrem Berufe 
tüchtig erweisen, noch bei ihren Lebzeiten, wie dies hier zum Teil geschieht, in 
Biographien dargestellt werden sollten! — Reiohliche Materialien zur Geschichte des 
höheren Schulwesens in Preussen finden sich in einer Arbeit von Nath 18 "), worin 
er die seit Einführung des Abiturientenexamens (1788) bis 1892 in Geltung ge- 
wesenen Lehrpläne und Prüfungsordnungen bespricht. Als Einleitung dazu dient 
eine Geschichte des höheren Schulwesens in Preussen in dem genannten Zeiträume, 
wobei der Stoff so gegliedert ist: a) das Gymnasium bis 1856, b) die Realschule 
bis 1859, c) das gesamte höhere Schulwesen von 1867— 92. ,98 ) — Für die Geschichte 
des höheren Schulwesens in Sachsen verspricht ein Unternehmen grosse Be- 
deutung zu gewinnen, dessen erster Band uns vorliegt IM ). Im Auftrage des sächsischen 
Gymnasiallehrervereins sollen nämlich eine Reihe von „Veröffentlichungen zur 
Geschichte des gelehrten Schulwesens im albertinischen Sachsen" herausgegeben 
werden. Es war nun ein sehr glücklicher Gedanke, diese Reihe mit einer Ueber- 
sicht über die geschichtliche Entwicklung der Gymnasien zu eröffnen; dieselbe ent- 
hält kurze Einzeldarstellungen von der Geschichte der 17 sächsischen Gymnasien, 
die von den Leitern bezw. Lehrern der betreffenden Anstalten verfasst worden sind. 
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Als Einleitung dient ein Aufsatz vun K ä m m e 1 über die Oberbehörden des 
sächsischen höheren Schulwesens, den Schluss bilden statistische Tabellen über die 
sächsischen Gymnasien. Die Leitung des ganzen Unternehmens liegt in den Händen 
des verdienten Rektors der Fürstenschule zu Meissen, Oberschulrates Peter, der im 
Vorworte mitteilt, dass weitere Bände ein Urkundenbuch, eine Bibliographie und 
endlich eine wissenschaftliche Geschichte des gelehrten Schulwesens im albertinischen 
Sachsen bringen sollen. — Im Anschluss an das eben genannte Buch bespricht 
Schwabe 100 ) die Ursachen, durch welche der Rückgang des höheren Schul- 
wesens im sächsischen Erzgebirge um 1830 veranlasst worden ist. **t-*M) — Einen 
Abriss der Schulgeschichte von Wesel bat Kleine 208 ) verfassL Die älteste 
Schule war die bei der Willibrordikirche, die schon 1342 bestand. Bei der 1491 
vollendeten Mathenakirche wurde auch eine Schule errichtet, deren Rektor seit 1560 
in den Stadtrechnungen erwähnt wird. Ferner wurde für die wallonisch-französische 
Fremdengemeinde, die seit der Mitte des 16. Jh. sich gebildet hatte, 1620 eine eigene 
Schule gegründet, die bis 1806 bestand. Seit 1609 gab es neben diesen Schulen, die 
dem reformierten Bekenntnis angehörten, auch noch eine Schule der lutherischen 
Gemeinde. Alle diese Schulen sind seit 1818 zu einer sechsk lassigen Elementarschule 
vereinigt worden, neben der nur noch eine katholische und eine israelitische Volks- 
schule bestehen. Aus der zuerst genannten Sohule ist auch das Gymnasium hervor- 
gegangen, seit 1612 ist es vollständig von Jener getrennt. Das Gymnasium endlich 
hat seit 1837 Realklassen nebenbei, die seit 1897 zu einer lateinlosen berechtigten 
Realschule nach den Lehrplänen von 1892 ausgebüdet werden sollen. 10710 ») — Eine 
Schilderung vom Unterrichtswesen in den deutschen Schutzgebieten ent- 
wirft. L e n z l0 *~ 1, °); es lässt sich daraus ersehen, dass namentlich in Ostafrika 
schon recht gut für Schulen gesorgt ist. Im ganzen sind in den Kolonien in der 
Zeit von 1887—97 sieben Regierungsschulen gegründet worden, die neben dem Ziele 
aller Schulen, allgemein-menschliche Bildung zu verbreiten, noch die besondere Auf- 
gabe haben, Eingeborene für den Kolonialdienst auszubilden. In diesen 7 Schulen 
wurde im Oktober 1899 eine Zahl von 817 Schülern unterrichtet, deren Alter zwischen 
6 und 40 Jahren sohwankte. Man ist bestrebt, in den Begierungsschulen auch Ein- 
geborene zu Unterlehrern auszubilden, und namentlich der Regierungslehrer Blank 
in Tanga hat hierin viel geleistet. Es sind Filialschulen — bis jetzt 22 — in Ost- 
afrika eingerichtet worden, die von solchen eingeborenen Unterlehrern geleitet 
werden; sie wurden im Herbst 1899 von 450 Schülern besucht, und man ist bereits 
so weit, dass „nur noch wenige Schulen nötig sind, um jedem einzelnen Schüler im 
Bezirk die Möglichkeit zu bieten, in einem Umkreise seines Heimatsdorfes von 
höchstens einer Stunde Gelegenheit zur Erwerbung von Kenntnissen zu finden". 111 ) — 
Geschichte einzelner Lehranstalten. Nachdem das israelitische 
Schulwesen in Württemberg überhaupt erst in den ersten Jahrzehnten des 19. Jh. 
gesetzliche Regelung erfahren hat, suchten die Israeliten von Affaltrach, wie 
£ patz 111 ) berichtet, 1847 um Errichtung einer israelitischen Konfessionsschule nach; 
1849 wurde die Schule eröffnet, der Staat gewährte zunächst einen jährlichen Beitrag 
von 75 Gulden. Eschenau erhielt 1875 auch eine israelitische Konfessionsschule, 
1880 aber vereinten sich die beiden Nachbarorte zu einer Schulgemeinde, in deren 
ein klassiger Schule nach dem württembergischen Normallehrplan Knaben und 
Mädchen vom 7. bis 14. Lebensjahre unterrichtet werden. — Auf Grund noch 
ungedruckten Materials teilt Beintker 111 ) eine Schulordnung der Lateinschule 
zu A n k 1 am mit, die zwar erst aus dem J. 1695 stammt, in ihren Grundzügen jedoch 
„vielleicht vor der Reformation, sicher aber von 1626 an bis zu Ende der eigentlichen 
lateinischen Schule in Anklam im J. 1811 herrschend gewesen ist". 114 ) — Den Be- 
8tallungsbriof des Schulmeisters zu Babenhausen aus dem J. 1682 teilt 
Oering 115 ) aus der hs. Chronik dieses Ortes mit. Der Lehrer erhielt demzu- 
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folge 57 Gulden bar als Jahresgehalt, daneben noch Naturalien und von jedem 
Schulkind wöchentlich 1 Kreuzer und 1 Scheit Holz oder vierteljährlich 15 Kreuzer. — 
In Berlin wurde Ostern 1850 eine „neue höhere Lehranstalt in der Friedrich- 
strasse" eröffnet, aus der alsdann das Friedrichsgymnasiuni und das Friedrichsreal- 
gymnaeium hervorgegangen sind. Beide Anstalten können also auf ein halbes Jh. 
zurückschauen und haben aus diesem Anlass geschichtliche Rückblicke veröffentlicht; 
das Friedrichsrealgyinnasiuin hat ausserdem noch eine besondere Festschrift 119 ) 
erscheinen lassen, deren Inhalt 4 wissenschaftliche Arbeiten bilden. Die Vf. jener 
Anstaltsgeschichten, die sich gegenseitig vortrefflich ergänzen, sind Goldschmidt 217 ) 
und G e r s t e n b er g 218 ). Wir heben daraus nur hervor, dass beide Anstalten bis 
1870 vereint waren, eine gemeinsame Vorschule und gemeinsamen Unterbau (VI und V) 
besassen. Beiden Arbeiten sind Verzeichnisse der Lehrer und Abiturienten hinzu- 
gefügt, wobei zu bemerken ist, dass Goldschmidt zu den Namen der einzelnen 
Lehrer möglichst ausführliche biographische und bibliographische Notizen hinzufügt, 
wie denn seine Arbeit auch noch durch die Mitteilung der Lehrpläne von 1855, 1861, 
1866, 1875, 1883 und 1899 besonderes Interesse erweckt. — Für das Joachimsthalsche 
Gymnasium hat Fritze 219 ) ein ähnliches Verzeichnis der Lehrer von 1607 bis 1826 
angelegt und noch ein Verzeichnis der Schulschriften seit Meierotto, der 1775—1800 
Rektor der Anstalt war und in dieser Zeit alljährlich eine Schulschrift herausgab, 
hinzugefügt, das ebenfalls bis 1826 reicht — Endlich macht über dramatische Auf- 
führungen in dem Berlinischen und dem Kölnischen Gymnasium während des 17. Jh. 
Gudopp 220 ) interessante Mitteilungen. — Aus dem JB. der städtischen Oberreal- 
schule zu Braunsch weig 221 ) ist hervorzuheben, dass die Abiturienten dieser Anstalt 
„keine Berechtigungen für das staatliche Forst- und Bergfach in Preussen und in 
Braunschweig haben, weil zwar das preussische Staatsministerium, nicht aber das 
braunschweigische Staatsministerium die Reifezeugnisse der OherreaLschulen in dieser 
Hinsicht anerkennt". — Ueber die Stiftungen des evangelischen Elisabeth-Gymnasiums 
zu Breslau macht R u d k o w s k i I22 ) weitere Mitteilungen aus den Akten, die sich 
auf die Zeit von 1501 — 1670 beziehen. Von besonderem Interesse ist darin das 
Testament des Rektors Petrus Vincentius aus dem J. 1581, der unter anderem 
1000 Thaler stiftete, damit der Rat einen tüchtigen Historiker von den Zinsen 
anstellen könne und der Jugend „die historiarum cognitio mit instilliret werde, 
doraus sie nicht allein, was sich jederzeit zugetragen, vleissig merken, sondern auch 
exempla virtutum et vitiorum und andere nüczliche sachen lernen". 225 224 ) — Bedenkt 
man, dass die Stadt Br ü h 1 in der Zeit von 1783 — 1821 erst unter kurkölnischem, dann 
unter französischem und schliesslich unter preussischem Regiment gestanden hat, so 
wundert man sich nicht, dass auch die höhere Lehranstalt daselbst währenddessen 
die mannigfachsten Umbildungen erfahren hat und endlich eingegangen ist. Wie 
Mertens 225 ) erzählt, stand die Schule seit ihrer Gründung (1783) bis 1802 unter 
der Leitung von Franziskanern; dann wurde sie eine Privatanstalt und lag in den 
Händen des Pfarrers H. Gareis. Unter dessen Leitung blieb sie auch noch bis 
1812, nachdem sie durch kaiserlichen Erlass in eine ecole secondaire verwandelt 
worden war, an der drei Lehrkräfte wirkten; die Unterrichtssprache sollte jetzt das 
Französische sein. Von 1812 — 18 stand Caspar Schug an der Spitze der Schule, mit 
der sich nun eine Handelslehranstalt verband; zeitweise war auch ein Normalkursus 
für Landschullehrer damit verknüpft. Dann ging die Schule aus Mangel an Lehrern 
und Schülern ein, und erst 1865 entstand wieder eine höhere Stadtschule, aus der das 
jetzige Progymnasium sich entwickelt hat. — Aus der Geschichte der Schule des 
Weimarischen Dorfes Dothen macht Franke 228 ) Mitteilungen, die sich auf die 
Zeit von 1590—1811 erstrecken und deshalb nicht ohne Interesse sind, weil man sich 
die Entwicklung des Schulwesens in vielen anderen Ortschaften des Grossherzogtums 
wohl ähnlich denken darf. 222 ) — Ucber die Schicksale des Lyceums zu Düsseldorf 
unter bayerischer und französischer Herrschaft handelt Asbach 2Jh ). Die Schule 
hatte zunächst 4 Klassen und gedieh unter der Leitung des Rektors Schallmeyer. 
1806 kam das Herzogtum Berg und damit auch Düsseldorf als Grossherzogtuin unter 
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die Herrschaft .Joachim Murats. Unter ihm wurde 1811 — 12 eine neue Lehrordnung 
für das Lyceum ausgearbeitet, an der K. W. Kortüm wesentlichen Anteil hatte; die 
Schule hatte auch jetzt 4 Klassen und eine Vorbereitungsklasse: Latein wurde in allen 
Klassen, Griechisch in den drei oberen getrieben, ebenso das Französische. M9 ) — 
Durch die Feier des 7">jährigen Jubiläums der Oberrealschule zu Elberfeld 
wurde Hiutzmann l3 °) veranlasst, eine ausführliche Geschichte dieser Anstalt zu 
schreiben. Sie trat 1825 als städtische Gewerbeschule ins Leben, in der nur in den 
mathematisch-naturwissenschaftlichen Fächern und im Zeichnen Unterricht erteilt 
wurde. Eine Zeitlang war dann die Gewerbeschule -- nicht zu ihrem Vorteile — 
mit der Realschule vereinigt. Seit 1855 wurde die Gewerbeschule wieder eine 
selbständige Anstalt und hat nun gleich den übrigen preussischen Gewerbeschulen 
die verschiedenen Entwicklungsphasen bis zur Oberrealschule durchgemacht. Die 
üblichen Verzeichnisse von Direktoren, Lehrern und Abiturienten der Schule fehlen 
natürlich auch hier nicht, und ausserdem sind noch Ansichten und Pläne des Schul- 
hauses beigefügt. — In Esslingen 131 ') bestund vor 100 Jahren eine vierklassige 
Lateinschule, mit der ein Collegium alumnorum verbunden war; darin wohnten 
8 Schüler, die die Schule besuchten, daneben aber besonders in der Musik unter- 
richtet wurden. Das Hauptgewicht lag auf dem Unterricht im Lateinischen und 
Griechischen. 1803 kam Esslingen und damit auch sein Pädagogium in wiirttem- 
bergische Verwaltung; an das letztere wurde 1806 ein Lehrerseminar angegliedert, 
auch Realklassen wurden damit verbunden. Seit 1801 aber hat sich die Schule 
selbständig weiter entwickelt, zunächst zur sechsklassigen Lateinschule, dann zum 
aohtklassigen Lyceum und in neuester Zeit zum Vollgymnasium, «las in Württemberg 
10 Klassen hat. — In Freiberg sind Gymnasium und Knabenbiirgerschule noch 
durch eine gemeinsame Witwen- und Waisenkasse verbunden. Eine kurze Geschichte 
dieser seit 1712 bestehenden Unterstützungskasse hat B. Rieht e r 23J | geschrieben. — 
In Gotha beim Gymnasium illustre machte, wie Schneider 5 ") berichtet, der 
Rektor Joh. Gottfried Geissler 1772 einen interessanten Versuch, indem er die be- 
stehenden 4 Klassen des eigentlichen Gymnasiums aufhob und statt deren Fachklassen, 
die meist aus dreijährigen Kursen bestanden, einrichtete. Die Schüler sollten auf Grund 
von Prüfungen den einzelnen Kursen in Latein, Griechisch usw. zugeteilt werden. 
Mit dem I^atein ist auch in dieser Weise angefangen worden, nach wenig Jahren 
aber ging man zur alten Einrichtung wieder zurück. — Die 350jährige Jubelfeier der 
ehrwürdigen Fürstenschule zu G r i m m a hat eine ganze Reihe von Veröffent- 
lichungen hervorgerufen. Wir nennen zuerst den ausführlichen Bericht 134 ) vom Verlauf 
der ganzen Feier, die durch die Teilnahme des Königs Albert besonderen Glanz 
erhielt; er ist mit mehreren trefflichen Bildern geziert. — In einer anderen Fest- 
schrift 13 *) ist das Lehrerkollegium der Anstalt aus der Zeit von 1849—1900 in kurzen 
biographischen Artikeln behandelt. — Eine Riesenarbeit ist das von Frau Stadt 139 ) 
bearbeitete und vorn Verein ehemaliger Fürstenschüler herausgegebene Grimmasche 
Stammbuch, das soweit als möglich über sämtliche Schüler der Anstalt seit 1550 
Auskunft erteilt. 13 -) — Endlich sei noch ein Schriftchen von Winter 138 ) erwähnt, 
der in anschaulichster Weise das Leben und Treiben in der Landesschule zu Grimma 
schildert, wie er es in seinen Schülerjahren (1859—05) selbst kennen gelernt hat. 139 ) — 
Die Realschule zu G r o s s e n h a i n 140 ) blickt auf eine 25jährige Entwicklung 
zurück; mit derselben ist ein dreiklassiges Progymnasium vereinigt, dessen Klassen 
aber nicht der 6.-4., sondern der 5.-3. Realschulklasse parallel laufen. Um auch 
den Schülern der oberen Realklassen den Uebergang zu anderen Lehranstalten zu 
erleichtern, ist für dieselben ebenfalls Lateinunterricht, natürlich als Wahlfach, ein- 
gerichtet. — Ueber die Geschichte des Realgymnasiums zu Guben berichtet 
Hamdorff» 1 ). Nachdem mit dem dortigen Gymnasiuni schon seit geraumer Zeit 
Real Unterricht verbunden gewesen war, bestand seit 1874 eine Realschule I. O.; diese 
Sehlde — seit 1882 führte sie den Namen Realgymnasium — ist nun nach 
26jährigem Bestände im Berichtsjahre wieder eingegangen, ein Opfer der Schul- 
konferenz von 1890. Nunmehr soll an Stelle des Realgymnasiums wiederum eine 
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Realschule treten. — Auf die Geschichte und Entwicklung der Realschule zu 
Hagen wirft Ricken 14 *) einen Rückblick, wobei sich zeigt, dass das 
technische Schulwesen dieser Stadt bereits ein Jh. alt ist. Es bestand dort nämlich 
von 1799—1817 ein „Handlungsinstitut", das zugleich eine „Filial-Industrie- und 
Kunstschule" der ebenfalls 1799 errichteten Berliner Bauakademie war. Als dann 
diese Anstalt einging, rief die preussische Regierung in Hagen eine Provinzial- 
Qewerbeschule ins Leben, die 1824 eröffnet wurde. Daraus gestaltete sich seit 1878 
eine sechsklassige lateinlose Schule, die mit einer zweiklassigen Fachschule ver- 
bunden war. Sie hiess zunächst „höhere Bürgerschule", den Namen einer Realschule 
führt die Anstalt erst seit 1892. 143 ) — Seine Geschichte des Gymnasium Thomaeum 
zu Kempen a. Rh. ergänzt Terwelp 144 ) durch 7 Beilagen, die u. a. eine kurze 
Schulordnung aus dem J. 1622 enthalten. Die Aktenstücke rühren mit Ausnahme 
des letzten aus dem 17. Jh. her; dieses ist von 1744 datiert. — Infolge von Ueberfüllung 
der städtischen Realschule zu Köln wurde, wie V o g e l s 74 *) berichtet, 1897 von 
derselben eine neue Schule abgezweigt, die zwar „der Mutteranstalt in ihren Grund- 
zügen ähnelt, indem sie zunächst und zuvörderst eine Erziehungsanstalt zu höheren 
sittlichen Zwecken und eine Pflanzstätte für Allgemeinbildung sein will", ... sie dient 
aber „bis zu einem gewissen Grade der Vorbildung für einen bestimmten Beruf, 
nämlich den, der in Handel und Industrie seine Bethätigung findet". Es wird also 
in dieser Handelsschule, die richtiger Handelsrealschule heissen sollte, neben den 
Lehrfächern der Realschule auch fachwissenschaftlicher Unterricht in Kultur- und 
Handelsgeschichte, Handelsgeographie, Warenkunde, Volkswirtschaftslehre, kauf- 
männischer Gesetzeskunde und Buchführung erteilt. Auf diese sechsklassige Schule, 
die ihren Abiturienten das Freiwilligenzeugnis erteilen kann, ist noch eine Handels- 
klasse, ein einjähriger Fachkursus, aufgesetzt worden, zu «leren Besuch der Besitz 
des genannten Zeugnisses berechtigt. uv ) — Seitdem die Franzosen das linke Rhein- 
ufer in Besitz genommen hatten, geriet das höhere Schulwesen in Kreuznach 
mehr und mehr in Verfall. Erst 1807 wurde wieder mit Hülfe von Beiträgen opfer- 
williger Bürger eine neue Schule, das College de Creuznach, geschaffen. Diese Schule 
hatte fi Klassen; in allen wurde Latein, Französisch, Deutsch, Mathematik und Geo- 
graphie, Geschichte in den 4 oberen, Griechisch und Hebräisch in den 2 obersten 
Klassen gelehrt. Die Schule bestand bis 1819, wo sie in ein Gymnasium um- 
gewandelt wurde. Die von Lutsch 14 ') über diese Lehranstalt verfasste Ab- 
handlung ist hauptsächlich geschrieben worden zur Abwehr gegen eine auch von 
uns angeführte Schrift aus dem J. 1897, in welcher von ultramontaner Seite der 
preussischen Verwaltung hinsichtlioh der Behandlung des Kreuznacher Gymnasiums 
Vorwürfe gemacht wurden. ,4(, ~ ,Ä0 ) — Auch die mit einem dreiklassigen Progymirasium 
verbundene Realschule zu M e e r a n e i. S. blickt im Berichtsjahre auf eine 25jährige 
Geschichte zurück; dies hat den Leiter der Anstalt, Bauer' 51 ), veranlasst, eine Ge- 
schichte der Schule zu schreiben. Wir heben daraus nur hervor, dass hier, ab- 
weichend vom Normalplane, schon in VI Französisch getrieben wird, „nicht um ein 
bestimmtes Pensum des grammaüschen Stoffes zu verarbeiten, sondern vorwiegend 
als Anschauungsunterricht". — Der herrechenden Ansicht entgegen beweist Heyden 1 * 5 ), 
dass in Meissen auch schon vor der Reformation öffentliche Schulen bestanden, 
und zwar eine Pfarrschule und die Domschule, die beide — letztere bestimmt in der 
Reformationszeit — Laien zugänglich waren. Aus der Pfarrschule ist dann bei Ein- 
führung der Reformation 1539 die städtische Lateinschule hervorgegangen, deren 
Schicksale der Vf. biB in die Mitte des 17. Jh. verfolgt. 2 " Ii4 ) — R. Jordg n l ") liefert 
den 5. Beitrag zu seiner Geschichte des städtischen Gymnasiums zu Mühl hausen 
in Thüringen; derselbe umfasst die Zeit von H512— 66. — Ueber die Reform der 
Domschule zu Münster im J. 1500 handelt Re i c h 1 i u g 554 ) und unterzieht 
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dabei die Hauptquelle für diese Reform, den Bericht Hennann Hamelmanns 
(1525—95), einer eingehenden Kritik. — Lieber die Geschichte der höheren Schule zu 
Nounkirchen (Reg.-Bez. Trier) während der ersten 25 J. berichtet Wernicke"^). 
Die erste Absicht war, eine für Tertia vorbereitende Bildungsanstalt zu schaffen; es 
wurde dann eine Tertia mit zweijährigem Kursus aufgesetzt, und nachdem man 
zunächst versucht halte, durch Abänderungen am Lehrplan eine zwischen Gymnasium 
und Realschule vermittelnde Anstalt einzurichten, erhielt die Schule seit 1882 mehr 
und mehr gymnasialen Charakter. Seit 1892 wurden Realklassen neben den be- 
stehenden errichtet und man dachte vorübergehend daran, die Schule in eine Voll- 
anstalt, und zwar in ein Realgymnasium, umzuwandeln, bis sie 1897 als ein 
zu Dispensationen im Griechischen berechtigtes Progymnasium von der Regierung 
anerkannt wurde. So hat die Schule jetzt 6 Gymnasialklassen (VI— IIB 1, den 
Schülern von HIB— IIB aber steht es frei, zwischen griechischem und englischem 
Unterricht zu wählen. — Drei Lehrpläne des 1648 gegründeten Gymnasiums zu 
Neustettin teilt B e y e r 1&s ) mit; sie stammen von Rektor Denso f 1705 — 14), Rektor 
Palenius (1714-30) und Rektor Kludt (1738—57). — Auch das Realprogymnasium 
zu Oldesloe, dessen Geschichte Bangert 2i9 ) zum Vf. hat, erfreut sich 
eines 25jährigen Bestehens unter städtischem Patronat. Vorher gab es in Oldesloe 
nur Privatschulen für höheren Unterricht. Die Anstalt wurde zunächst als Mittel- 
schule (ohne Berechtigungen) eröffnet, seit 1880 hatte sie die Berechtigungen einer 
höheren Bürgerschule, d. h. diejenigen, welche den entsprechenden Klassen einer 
Realschule I. O. zukamen, und 1882 wurde sie ein siebenklassiges Realprogymnasium. 
Durch die Lehrpläne von 1891 verlor die Schule ihre oberste Klasse, Obersekunda, 
und ging zurück, bis man sich entschloss, sie in eine sechsklassige Realschulo umzu- 
wandeln, ein Prozess, der im Berichtsjahre seinen Abschluss erreicht hat. — Der 
berühmte Joh. Seb. Bach gehörte 1695—1700 dem Gymnasium zu Ohrdruf als 
Schüler an, wie Thomas« 0 ) mitteilt. Diese Schule hatte damals 7 Klassen, die 
beiden Unterklassen dienten zugleich als Elementarschule für Knaben, waren also 
ohne Fremdsprachen; so erklärt es sich auch, dass der Kursus der Prima vierjährig 
war.' 61 ) — Zur Geschichte der Schule in Pyritz teilt von Bülow 161 ) aus den 
Akten des Staatsarchivs zu Stettin Verschiedenes mit: eine Schulordnung von 1590, 
einen Typus lectionum scholae Pyricensis von 1680, ferner eine Designatio classium, 
lectionum et legum scholae Pyricensis von 1721 und endlich einen Lektionsplan von 
1757. — Das Realgymnasium zu Ratibor blickt auf eine 25jährige Entwicklung 
zurück; bei dieser Gelegenheit macht Knape'") Mitteilungen über die Vor- 
geschichte und Geschichte dieser Lehranstalt. Schon vor der 1874 erfolgten Gründung 
derselben waren mehrfach Versuche gemacht worden, eine fünfklassige Mittelschule 
neben dem seit 1819 bestehenden Gymnasium einzurichten, doch ohne rechten Erfolg. 
Aber auch nach 1874 wullte die Anstalt als lateinlose Realschule nicht recht gedeihen, 
bis sie schliesslich in ein Realprogymnasium verwandelt wurde, das bis 1892 wio alle diese 
Anstalten siebenklassig, seitdem aber nur noch sechsklassig (VI— IIB) ist. — In unserer 
Zeit, wo man dem Handfertigkeitsunterricht in den Schulen so viel Beachtung schenkt, 
ist es gewiss von Interesse zu vernehmen, dass schon in der Zeit von 1803 — 19 in 
einer pommerschen Dorfschule, in S a n z im Kreise Greifswald, derartige Bestrebungen 
sich nachweisen lassen '•*). — Ueber die Anfänge der Fürstenschule zu Schul- 
pforta berichtet Flemming 185 ) und teilt 29 Briefe mit, die teils an Cyriacus 
Lindeinann, der damals Professor, später Rektor dieser Schule war, gerichtet sind, 
teils von ihm stammen. Für Schulpforta ist auch auf die noch zu erwähnenden Briefe 
L. Döderleins zu verweisen (s. u. N. 340) ,M ). — Wöhrmann J67 ) veröffentlicht aus den 
Statuta paedagogii Stetinensis, die 1587 der Rektor Conrad Berg verfasst hat, 
den Abschnitt De offieiis docentium in scholis. — Die Realschule bei St. Johann in 
Strassburg i. E. hat 1899 ihr 25 jähriges Jubiläum gefeiert Sie war, wie 
W i n g e r a t h M8 ) mitteilt, anfangs eine städtische Anstalt, wurde aber 1878 Staats- 
anstalt. Bis 1883 war die Schule siebenklassig, seitdem hat sie nur noch, wie die Real- 
schulen in Preussen, 6 Klassen. Sie ist sehr stark besucht, so dass in den 4 Unter- 
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klassen sogar je 3 Parallelkurse haben eingerichtet werden müssen. — In dem Markt 
flecken Th urnau 1 ") in Überfranken waren, wie aus einer Schulordnung von 1738 
hervorgeht, Volks- und Lateinschule ursprünglich organisch verbunden. — Für die 
Geschichte der W e i in a r ischen Schulen und insbesondere des Gymnasiums zu 
Weimar hat Weniger 1 ' 0 ) eine Reihe verdienstlicher Arbeiten veröffentlicht. 
Während er die Schulordnungen von 1562 (JBL. 1897 I 6 : 226) und 1610 (JBL. 1898 I 
7 : 204) herausgab, schilderte er in einer Abhandlung über „Katichius, Kromayer und 
den Neuen Methodus an der Schule zu Weimar" (JBL. 1897 I 6:48) die Verdienste 
Kromayers (1576 — 1643) um das Kirchen- und Schulwesen der Weimarischen Lande. 
Im Anschlüsse daran veröffentlicht der Vf. jetzt zwei Schulordnungen Kromayers 
aus den J. 1614 und 1617 aus Hss. der üothaer Bibliothek. Die erste davon, „End- 
werffung des Methodi in allen Disciplinen vnd sprachen' 1 , giebt die Gesichtspunkte 
für eine Umgestaltung des Unterrichts auf Schulen und Universitäten im Sinne des 
Katichius an, die zweite dagegen, „Form vnd weise nach welcher die ordtnung der 
lectionum in der Weirnarischen Schuel allhier der neuen Lehrarth gemess — in vor- 
besserung vnd richtigkeit könne gebracht werden," ist speciell für das Gymnasium 
zu Weimar bestimmt und zeigt die Anwendung der in der früheren Schulordnung 
dargelegten Grundsätze auf eine bestimmte Schule. Hiermit hat nun der Vf. sämtliche 
für die ältere Geschichte des Weirnarischen Gymnasiums wichtigen Urkunden ver- 
öffentlicht. — Von den litterarischen und freiheitlichen Bestrebungen Weimarischer 
Gymnasiasten um das J. 1830 handelt Franke'-' 1 ); die geistlichen Oberbehörden 
fanden selbst in den Landen eines Karl August das Lesen Schillers, das Turnen und 
die Begeisterung für ein einiges Deutschland bei Schülern gefährlich und empfahlen 
den Lehrern strengste Aufsicht, „weil Wir in dein Staatsdienst nur sichere Leute 
brauchen können, folglich auch den sonst Tüchtigen bei Anstellungen notwendig 
zurückstellen müssen, wenn er seine Gesinnungen schon auf der Schule und auf der 
Universität verdächtigt hat". — Das Gymnasium zu Wernigerode hat im 
Berichtsjahre sein 350 jähriges Jubiläum gefeiert. In der vom Lehrerkollegium bei 
dieser Gelegenheit herausgegebenen Festschrift 27 *) veröffentlicht Lehmann Ge- 
dichte von Schülern dieser Anstalt aus der Mitte des 18. Jh., darunter einige noch 
nicht bekannte Jugendgedichte von J. S. L. Gleim. Ein statistischer Anhang, von 
Priedel zusammengestellt, nennt die Lehrer des Gymnasiums von 1863—1900, die 
Seminannitglieder von 1890—1900 und die Abiturienten von 1864—1900. — Die Ge- 
schichte der Schule ist schon 1899 von Drees 173 ) in der Zeitschrift des Harzvereins 
für Geschichte und Altertumskunde erschienen. — Ueber die Feier des 75jährigen 
Jubiläums des Progymnasiums zu St. Wendel berichtet Koch 174 ) eingehend. In 
der bei dieser Gelegenheit gehaltenen Festrede entwirft der Vf. ein Bild von der Ge- 
schichte der Anstalt. Der Kreis St. Wendel im Saargebiet war durch den Wiener 
Kongress unter dem Namen eines Fürstentums Lichtenberg an Sachsen-Koburg-Üotha 
gekommen, und 1824 errichtete die herzogliche Regierung in St. Wendel eine höhere 
Schule für das Fürstentum, ein fünfk lassiges Lyceum, mit »lern ein Lehrerseminar ver- 
bunden war. 1834 ging das Land an Preussen über, aus dem Lyceum wurde eine 
zweiklassige höhere Stadtschule; seit 1853 wurde diese nach und nach in ein Pro- 
gymnasium umgewandelt und seit 1874 als vollberechtigtes staatliches Progymnasium 
anerkannt. — Das 100jährige Jubiläum des Gymnasiums zu Wetzlar beschreibt 
Fehrs I7i ); auch er hat in seiner Festrede der Geschichte dieser .Schule gedacht 
und besonders auf die Einflüsse hingewiesen, die sich bei ihrer Gründung und im 
Laufe des Jh. auf ihre Entwicklung geltend gemacht haben. — Die Ge- 
schichte des Gymnasiums zu Zittau hat Se öliger 47 *) in einer Rede über die 
Entwicklung des deutschen Gymnasiums im 19. Jh. besonders berücksichtigt. — 

Einzelne Vertreter der Pädagogik und deren Werke: 
Humanisten. Samuel Karoch von Lichtenberg ist der Vf. eines bisher noch 
unbekannten Schülergesprächbuches gewesen, den Börner 177 ) als „das Urbild 
eines verbummelten humanistischen Wanderpooten" schildert. Er wird zuerst in der 
Leipziger Matrikel 1462 erwähnt, zum letzten Male findet sich sein Name bei Johannes 
Butzbach im J. 1509 genannt: damals lebte er in Heidelberg. Jenes Gesprächbuch 
dient, wie alle derartigen Bücher, der IVbung in der lateinischen Beredsamkeit; es 
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ist nicht gedruckt worden, sondern befindet sich in einer .Sammelhs. der 
ständischen Landesbibliothek zu Fulda. B. teilt den Text desselben mit. 
C lernen 5 " 8 ) druckt ein langes Schreiben des Rektors der leipziger Thomas- 
schule Johannes Poliander an Petrus Mosellanus ab, worin jener seine Ansicht über 
den freien Willen des Menschen darlegt. Der Brief ist 1522, also nicht lange nach 
der Leipziger Disputation geschrieben und steht in einer Iis. der Zwickauer 
Bibliothek. — Den Jacobus Omphalitis (1500— fi") aus Andernach lehrt uns 
Höveler' 18 ) als einen bedeutenden Humanisten und Staatsmann kennen. Er war 
längere Zeit Hat des Erzbischofs von Köln, Hermann von Wied, seit 1551 etwa stand 
er im Dienste des Herzogs Wilhelm III. von Jülich-Cleve- Berg und war daneben 
Professor an der Universität Köln. In seinen späteren Lebensjahren trat er zum 
Protestantismus über. Omphalitis ist als humanistischer wie als juristisch-staats- 
wisseuschaftlicher Schriftsteller thütig gewesen; so hat er u. a einen Kommentar zu 
mehreren Reden des Cicero verfasst. — .Johannes Caselius (1533—1613), ein Schüler 
Melanchthons, war erst in Rostock, dann in Helmstedt Professor der Rhetorik und 
Philosophie. Zu den bereits veröffentlichten Briefen desselben fügt C l a u s s e n 2 -°) 
weitere 36 hinzu, die in einer Iis. des Christianeums zu Altona enthalten 
sind. Die Briefe sind sämtlich in Rostock, und zwar im April und Mai 1589 
geschrieben. — Ueber Hieronymus Ziegler (1514 — 62) belehrt uns Bolte ,sl ). Er 
war zuerst Lehrer am St. Anna-Gymnasium zu Augsburg, dann Rektor der Poeten- 
schule zu München, zuletzt Professor der Dichtkunst in Ingolstadt. Ziegler hat viele 
Schuldramen verfasst, zu denen er die Stoffe meist dem Alten Testamente entlehnte. — 
Rückert 1 ") schreibt ' über Ulrich Zwingli und seine Anschauungen über Er- 
ziehung und Bildung — ein noch wenig bebautes Feld. J%s ) — 

Ein für die Geschichte des R a t i c h i a n i s in u s wichtiges Schriftstück ist 
„M. Johann Werner Krausens Nachricht von dem Ratichianismo" zu Königsberg in 
Franken. Dieser Diakonus Kraus (1650 — 1732) hat eine Chronik von Königsberg 
verfasst, zu der er auch Schriftstücke seines Grossvaters Ewald, der ebenfalls in 
Königsberg Geistlicher war, benutzt hat. Eins dieser Stücke, das den mitgeteilten 
Titel trägt, findet sich im Goethe-Archiv zu Weimar und ist jetzt von Weniger** 4 ) 
mitgeteilt und mit Erläuterungen versehen worden. Es ist in einem Ratichius nicht 
eben freundlichen Sinn abgefasst und zeigt deutlich die Kämpfe und Ränke, die bei 
der nach Ratichius genannten pädagogischen Bewegung mitgespielt haben. — Das 
Schriftstück ist übrigens schon bekannt; Vogt 2Hi ) hat es zu seinen Arbeiten 
über Ratichius benutzt, und S t ö t z u e r 1 * 8 ) hat es, zwar nicht nach dem Original, 
sondern nach einer auf der Weimarischen Bibliothek befindlichen, auch von 
Weniger erwähnten Abschrift schon vor Jahren veröffentlicht und dabei die lateini- 
schen Partien ins Deutsche übersetzt. — Auf Grund der nunmehr vollständig vor- 
liegenden Ausgabe der Briefe des C o m e n i u s durch K v a es a 1 a lt> ") (305 Briefe 
in 2 Bänden) macht Rpber" b | eingehende Mitteilungen über dessen Briefwechsel. — 
Böhmel***) führt aus, da3s Comenius die Natur-, Geistes- und Gotteswissenschaften 
als die drei Hauptwissenschaften ansieht. Diese drei die Menschen zu lehren, ist 
Aufgabe der Erziehung; daraus ergiebt sich die Idee der Volksschule und der Schul- 
pflicht, sowie die Forderung, dass die Grundlagen der gesamten Bildung von Anfang 
an gelegt werden müssen, und dass nicht eins vor dem anderen bevorzugt werden 
darf. — Einen Brief Herders, der eine Charakteristik des Comenius enthält, teilt 
Keller' 90 ) mit. Er stammt aus Herders Briefen zur Förderung des Humanismus 
und schildert die Mittel und Wege, die Comenius für die Förderung des Wohles der 
Menschheit empfiehlt. Er sagt von des Comenius Plänen: „Glauben Sie uicht, dass 
dergleichen utopische Träume nutzlos seien: die Wahrheit, die in ihnen liegt, ist nie 
nutzlos!" — Zwischen Comenius und Martin Opitz haben freundschaftliche Be- 
ziehungen bestanden ; das Haupt der schlesischen Dichtersohule teilte nicht nur die 
Anschauungen des Comenius in vielen wichtigen Fragen, sondern sie waren auch 
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als Mitglieder derselben Sprachgesellschaften eng miteinander verbunden 2 "). — Die 
Einwirkung des Comenius auf Moscherosch weist Reber 2 " 3 ) nach; dieser hat zu 
seiner Patientia die Trostschrift des Comenius für die 1623 aus Böhmen vertriebenen 
Glaubensgenossen benutzt. 294 ) — 

Wie sich Leibniz die Gestaltung des gesamten Unterrichtswesens gedacht 
hat, zeigt K rö ger 295 2,5:, j in einer auf die Quellen zurückgehenden, systematischen 
Darstellung. Für Leibniz ist eine gute Jugenderziehung- nutwendig um der Wieder- 
aufrichtung der Wissenschaften willen. Nachdem der Knabe bis zum 6. Lebensjahre 
im wesentlichen unter der Zucht der Mutter gestanden hat, soll er der Schule über- 
geben werden und hier einen elementaren Unterricht bis zum 12., einen vertiefenden 
Unterricht bis zum 18. J. gemessen. Neben den Ansichten von Leibniz über allgemeine 
Schulbildung teilt der Vf. ferner «Jessen Erziehungsvorschriften für Fürsten, über die 
Lniversitätsstudien und die Societäten der Wissenschaften mit; zuletzt werden seine 
Verdienste um die Pflege der deutschen Sprache und seine Gedanken über eine 
Universalwissenschaft, d. h. eine übersichtliche Darstellung der Elemente der Wissen- 
schaften, geschildert. 29 «) — Wenn Joh. Julius Hecker (1707-68), so führt W lede- 
rn ann 29 ") aus, auch kein schöpferischer Geist auf dem Gebiete der Pädagogik war, 
sondern nach Vorbildern, z. H. den Halleschen Schuleinrichtungen, die ihm unter- 
stellten Schulen gestaltete, so hat er doch als praktischer Schulmann drei grosse 
Verdienste: Gründung der ersten Realschule, eines Seminars und Abfassung des 
Üeneral-Land-Schul-Reglements vom J. 1763.™-**) — 

Den Philanthropisten Ernst Christian Trapp behandelt in einer gründlichen 
Monographie F r i t z s 0 h 300 ). Er zeigt, dass Trapp eine viel bedeutendere Stellung 
in der Gruppe der Pädagogen des Philanthropismus zukommt, als man bisher an- 
genommen hat, dass man in ihm insbesondere den hervorragendsten Schriftsteller 
dieser pädagogischen Richtung zu sehen hat. 301 ) — Die in 2. Auflage vorliegende 
Schrift von Hübler 302 ) über Friedrich den Grossen als Pädagogen belehrt uns 
darüber, dass der grosse König in seinen Ansichten über Erziehung weniger den 
Philanthropen und Rousseau, als Gesner und Ernesti nahe steht, ja dass er sich in 
seiner Auffassung vom Umfange der Volksbildung Pestalozzi, in der Behandlung des 
Unterrichtsstoffes aber Herbartschen Grundsätzen nähert. 301 ) — Der Jesuit A. M. 
Zeplichal hat auf die sehlesischen Schulverhältnisse unter Friedrich II. grossen Ein- 
fluss gehabt; von ihm rührt ein „Schulreglement für die Universität Breslau und die 
katholischen Gymnasien in dem Herzogtum Schlesien and der Grafschaft (Hätz" von 
1774 her 304 ). Die pädagogischen Anschauungen Immanuel Kants entwiokelt 
Bütte 305 ) auf Grund von dessen authentischen Schriften, nachdem er den Nach- 
weis geführt hat, dass die von Rink 1803 herausgegebene Pädagogik Kants keines- 
wegs zu den authentischen Schritten zu rechnen ist, sondern stellenweise im Wider- 
spruch zu Kants eigenen Lehren steht. 308 " 30 ') — 

J a c o b s e n 30S ) entwickelt an der Hand von Pestalozzis Schriften, was 
dieser unter sittlicher Bildung versteht, und auf welchem Wege er zu derselben zu 
gelangen sucht. Die Erziehung soll das sittliche Fühlen, Denken und Wollen hervor- 
rufen und ausbilden; sie erreicht dieses Ziel, wenn die der Erziehung entwachsenen 
Menschen „den menschlichen Mut, die menschliche Freude und Freiheit mit der Un- 
schuld ihrer christlichen Liebe und der Freiheit und Kraft ihres christlichen Glaubens 
in ihrem wirklichen Leben vereinigen". Um dieses Ziel zu erreichen, muss zur 
sittlichen Bildung bereits in der Familie, also im frühesten Kindesalter der Grund 
gelegt werden; in der Schule muss dann die im Schosse der Familie erwachsene 
sittliche Bildung weiter befestigt werden. Dann kommt es dahin, dass der Mensch 
das Gute thut, „nicht damit es ausser ihm gelinge, sondern damit er es überhaupt 
gethan habe". — Von S e y f fa r t h s 309 3 ") Pestalozziausgabe sind im Berichtsjahre 
der 4., 5. und H. Band erschienen. Der 4. enthält den 1. Teil von „Lienhard und 
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Gertrud", der 5. den Kommentar dazu, „Christoph und Else" und einige kleinere 
Schriften; im 8. Bande finden sich Revolutionsschriften und sonstige kleinere Ab- 
handlungen. s,, ~ 3,9 ) — 

Zu Her barts praktischer pädagogischer Wirksamkeit in Königsberg liefern 
Dilthey und Heu bäum 810 ) mehrere urkundliche Beiträge. Es ist zunächst 
von seiner Thätigkeit in der 1810 daselbst errichteten wissenschaftlichen Deputation 
die Rede; dazu gehören vier der mitgeteilten Schriftstücke, nämlich ein Kommentar 
über zwei wesentliche Teile des Cnterrichtsplanes für die gelehrten Schulen in Königs- 
berg (die Anlage des Sprachunterrichts und das Alternieren mancher Disciplin), der 
Plan zur Errichtung eines Hauslehrerinstituts für die Provinz üstpreussen (1810) 
und zwei Berichte der Deputation vom J. 1811. Die 2 folgenden Mitteilungen 
beziehen sich auf Herbarts Teilnahme an der Reform des Oollegium Fridericianum in 
Königsberg, den Schluss bildet sein Bericht über die im Normalinstitut 1813 vor- 
genommene öffentliche Prüfung." 1 ) — Herbart behandelt zunächst die geistige 
und sittliche Erziehung, die Vielseitigkeit des Interesses und die Charakter- 
stärke der Sittlichkeit ganz parallel, verlangt für beide die gleiche Thätig- 
keit des Erziehers. Später hat er, wie von Sallwürk 3 ") im Hinblick 
auf das 2. Kapitel des 2. Buches der allgemeinen Pädagogik Herbarts dar- 
legt, diesen Gedanken aufgegeben. Indem S. nun dieses Kapitel eingehender 
behandelt, zeigt er, wie Herbart den Verlauf des Willens bis zum Handeln nicht 
folgerichtig durchgeführt hat, und deutet an, dass in diesem Punkte Herbarts Lehre 
einer Ergänzung, beziehentlich Weiterbildung bedarf." 3 ) — Letztere Ansicht teilt 
auch ein Kritiker des LCB1. in seiner Besprechung von S c h a e f f e r s 3M- " & ) Unter- 
suchung über die philosophischen Grundlagen der Herbartschen Pädagogik. Während 
nämlich dieser behauptet, dass das Erziehungsideal Herbarts für das 20. Jh. nioht 
mehr das sein könne, was es für die 2. Hälfte des 19. Jh. gewesen sei, bemerkt jener 
richtig, dass zwar auch Herhartä System dem Wandel unterliege, aber doch der Fort- 
bddung fähig sei. "•'"') — Die bleibenden Verdienste Herbarts um die Psychologie 
sucht H i n t z 32b ) nachzuweisen; er giebt eine kurze Darstellung von dessen Psychologie 
und zeigt nun einerseits, worin Herbart Widerspruch bei anderen Philosophen, bei 
Fichte, Beneke, Lotze usw., gefunden hat, anderseits, worin diese seiner Lehre bei- 
gestimmt haben. — In einer Abhandlung über die Erhebung der Pädagogik zur 
Wissenschaft kommt W i 1 1 m a n n "») auch auf Herbarts Bedeutung in dieser Hin- 
sicht zu sprechen. Er erkennt zwar dessen Verdienste um die wissenschaftliche 
Pädagogik an; Herbarts Lehre wirke sowohl in dem, was sie biete, als worin sie zur 
Ergänzung und Berichtigung antreibe, anspornend dafür, eine wissenschaftliche Be- 
gründung der Pädagogik zu suchen. Wirklich gegeben aber hat Herbart eine solche Be- 
gründung nicht: das liegt nach W. an den Mängeln seiner Grundanschauung, die ihn 
im Gegensatz zu Fichte das Ich zu einem Produkte von Vorstellungen herabdrücken 
und der Seele jede Anlage absprechen lässt, und in seiner rationalistischen Rcligions- 
anschauung.* 3 " 3 ") — Rüde 331 ) liefert zu seiner Zusammenstellung der Herbart- 
litteratur im 3. Bande von Heins Encyklopädie (JBL. 1897 I 6 : 10), die auch als 
Sonderdruck (vgl. ebda. N. 88) erschienen ist, jetzt Nachträge bis zum November 1899. 
Er berücksichtigt aber dabei aus jener Zusammenstellung nur die Abschnitte: historische 
Pädagogik, theoretische Pädagogik, praktische Pädagogik und gegnerische Litteratur, 
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während die übrigen Abschnitte erst bei einer neuen Auflage der Herbartbibliographie 
ergänzt werden sollen." 3 3Ji ) — 

Neue Paedagogen. Ein Brüderpaar, das im Sinne Pestalozzis in Schwaben 
und in der Schweiz trefflich gewirkt hat, waren Karl August Zeller (1774— 1840) und 
Christian Heinrich Zeller (1779 - 18f>0) 339 S3 "). — In gleichem Sinne wirkte in Württem- 
berg auch Karl August Christoph Friedrich von Zollor (1773 — 1858), der zuletzt Ober- 
inspektor und Pfarrer des königlichen Waisenhauses und Rektor des Katharinenstiftes zu 
Stuttgart war. 33 *) — Als Chr. Wilhelm Harnisch 1 1787—1864) noch ein junger Mann und 
Lehrer am Seminar zu Breslau war, begründete er eine Zeitschrift, mit der er dem 
arg darniederliegenden Volksschulwesen aufhelfen wollte, den „Schulrat au derüder"; 
sie ist von 1814—20 erschienen und hat damals belebend und erfrischend gewirkt. 
Jetzt hat Plath 33 ") einen Neudruck davoil herausgegeben, doch so, dass nur 
einzelne Aufsätze wörtlich wiedergegeben werden, während andere nur im Auszuge 
mitgeteilt, noch andere nur dem Titel nach angeführt werden. — Recht verdienstlich 
ist eine Publikation von Simon 34 °), die Briefe Ludwig von Üöderleins, des 
späteren üvmnasialrektors und rniversitätsprofessors zu Erlangen, aus der Schülerzeit 
zum Inhalte hat. Döderlein war von 1807—10 Alumnus der Landesschule zu Pforta 
und hat von dort fast allwöchentlich an seine Angehörigen geschrieben. Der Wert 
dieser Briefe liegt vor allem darin, dass sie einen tiefen Einblick in das Leben auf 
dieser Schule gewähren : das Verhältnis der Schüler zu einander und zu den Lehrern, 
ihre Arbeit und ihre Vergnügungen, ihre geistigen und leiblichen Bedürfnisse — alles 
das findet Erwähnung, während vom eigentlichen Unterrichte fast nicht die Rede ist — 
Nach den Landesschulen Meissen und Orimma weisen die Briefe August Jonathan 
Weicherts, der an letzterem Orte 1823 — 42 Rektor war. In der Dresdener Bibliothek 
finden sich 20 Briefe von ihm an den damaligen Hofrat K. A. Büttiger in Dresden, 
die bislang unbeachtet geblieben sind. Fie biger 3 * 1 ) teilt daraus mit, was sie 
Neues und Charakteristisches über „diesen thatkräitigsten aller Fürstensch ulrektoren 
Grimmas" enthalten, namentlich dasjenige, was sich auf sein Schulleben bezieht 343 ) — 
Brause 343 ) hat nun auch seine Biographie Johann Gottfried Stallbaums, die 
zugleich ein wichtiger Beilrag zur Geschichte der Leipziger Thomasschule in der ersten 
Hälfte des 19. Jh. ist, zu Ende geführt; der vorliegende Schlussteil behandelt die 
Zeit von 1846 bis zu Stallbauins Tod im J. 1861. 344 349 | — G. A. Diesterweg, der 
bedeutendste Schüler Pestalozzis, hat sein Svstem der Pädagogik nicht in einem oder 
mehreren Hauptwerken tiargestellt, sondern sich vielmehr in einer Menge von Einzel- 
aufsätzen über die verschiedensten Seiten der Erziehungswissenschaft geäussert. 
Diese Aufsätze sind zum grössten Teile in den RhBllEL. und im PädJb. erschienen. 
Jetzt hat sich von S a 1 1 w ü r k : ' 47 349 ) der dankenswerten Aufgabe unterzogen, 
aus der Menge dieser Aufsätze eine Auswahl zu treffen und das Ausgewählte nach 
folgenden Gesichtspunkten zu ordnen: Erziehung, Unterricht, Methodik der Lehr- 
fächer, Lehrer und Lehrerinnen, Lehrerbildung, Schulorganisation, Zeit- und Schul- 
geschichte, zur Beschichte der Pädagogik, Autobiographisches, das Allgemeine aus 
dem Wegweiser für deutsche Lehrer. Dem Texte sind kurze erläuternde Anmerkungen 
hinzugefügt und als Einleitung ist eine Lebensbeschreibung Diesterwegs voraus- 
geschickt worden, „in welcher der Erörterung des Zusammenhangs aller auf Erziehung, 
Unterricht und Schule gerichteten Gedanken Diesterwegs ein besonders breiter Raum 
zugewiesen worden ist"" 0 ). — Ein Zeitgenosse Diesterwegs, dessen buntbewegtes 
Leben an die Zeiten der Humanisten gemahnt, ist Berthold Sigismund (1819—64) 
gewesen: Nach vollendetem Studium Arzt in seiner Heimatstadt Blankenburg i. Tb., 
dann Privatlehrer in der Schweiz und England, kehrt er über Paris als 26jähriger 
Mann wieder heim und beginnt zum zweiten Male als Arzt zu praktizieren. Das 
Vertrauen seiner Mitbürger macht ihn zum Bürgermeister des Heimatstädtchens, doch 
er sehnt sich aus diesen Verhältnissen horaus und folgt 1850 einem Ruf als — Lehrer 
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ans Gymnasium zu Kudolstadt, wo er bis zu seinem frühzeitigen Tode in Natur- 
wissenschaften, Mathematik und Englisch unterrichtete. Daneben her ging beständig 
schriftstellerische und dichterische Beschäftigung. Aus diesen Schriften, die ebenfalls 
meist in Zeitschriften verstreut sind, hat jetzt M a r k sc h e f f e l 3M j eine Auswahl 
herausgegeben, in der Sigismund in erster Linie als pädagogischer Schriftsteller, als 
feinsinniger Beobachter des Kindes und der Natur sich zeigt; aber auch als natur- 
wissenschaftlicher und kulturhistorischer Volkaschriftsteller, als Ethnograph, Arzt, 
Erzähler und Dichter tritt er uns in dieser Auswahl seiner Schriften entgegen. — 
Rein 351 ) giebt ein kurzeB Lebensbild von Tuiskon Ziller (1817—82), einem der 
hervorragendsten Schüler Herbarts, und bezeichnet seinen Einlluss auf die pädagogische 
Wissenschaft in Deutschland als einen ausserordentlichen.»* 3 3ir ) — Ein Lebensbild 
Karl Friedrich Theodor Schneiders (1827—95) entwirft Bubbe***). Schneider hat 
als Theologe und Schulmann Hervorragendes geleistet; bleibende Verdienste hat er 
sich vor allem um das Schul- und Lehrerltildungswesen von Schleswig-Holstein 
erworben, an dessen Spitze er von 18H8— 1893 stand. 351 *) — Den Mitteilungen, die 
Viereck 3 »") über die am 22. Oktober 1900 in der Aula der Oberrealschule zu 
Braunschweig erfolgte Enthüllung einer Büste von Wilhelm Krumme macht, sei 
folgendes entnommen: Krumme (1833— 94) wurde 1870 Direktor der Realschule zu 
Remscheid, 1870 ging er in gleicher Eigenschaft nach Braunschweig. Seit 1884 hat 
er die Realschule daselbst in eine Oberrealschule umgewandelt. Seit 1874 war er der 
Herausgeber des Pädagogischen Archivs; als solcher namentlich hat er für die Ver- 
wirklichung der beiden Ideen gewirkt, die sein ganzes Leben erfüllten: 1. Die Unter- 
schiede in den Berufsberechtigungen zwischen Gymnasium und Realschule sind 
abzuschaffen. 2. Allen höheren Schulen ist ein »eineinsamer lateinloser Unterbau zu 
geben. — Hermann Benders I^ebenslauf (1835—97) schildert Klett 381 ). Bender 
war von 1881—96 Rektor des Gymnasiums zu Ulm; seine gvmnasialpädagogischen 
Arbeiten haben ihn weit über sein engeres Vaterland hinaus bekannt gemacht. — 
Dem verdienten Pestalozziforscher Heinrich Morf (1818—99) widmet Walter 361 ) 
einen Nachruf. Geborener Schweizer, hat er als Volksschul- und Seminarlehrer, 
dann als Seminardirektor zu Münchenbuchsee, zuletzt als Waisenvater in Winterthur 
im Geiste seines grossen Landsmannes gewirkt; seine Pestalozzistudien gehen bis ins 
J. 1846 zurück. — Chr. H. Dillmann (1829—99), der Begründer und erste Leiter des 
Stuttgarter Realgymnasiums, war erst Theologe, wie R Krau ss 363 ) mitteilt, studierte 
dann noch Mathematik und ist unausgesetzt für die Organisation des württembergischen 
Realschulwesens thätig gewesen. — Alfred Fleckeisen (1820—99) war als Gymnasial- 
lehrer in Weilburg, Dresden, Frankfurt a. M. und wieder in Dresden thätig; weithiu 
hat er sich einen Namen gemacht als Herausgeber der NJbbPh., für die er 
von 1852—97 unermüdlich thätig war. 3 " 3 « 11 ) — A. Hollenberg (1824—99) hat 
als Gymnasialdirektor in Saarbrücken und Kreuznach (1865 — 90) gewirkt, wie 
Brandt 386 ) berichtet; nach Mützells Tode (1862) hat er mit Jacobs und Rühle zu- 
sammen die Gymnasialzeitschrift herausgegeben. — Julius Lattmanns (1818—98) Leben 
und Thätigkeit schildert dessen Sohn H. La tt m an n 387 ). Er war zwanzig Jahre 
lang (1870 — 90( Direktor des Gymnasiums zu Clausthal; für die Geschichte des 
Lateinunterrichts hat er viel gearbeitet und ist mit seinen Lehrbüchern selbst für die 
Entwicklung dieses Lehrfachs iu neuester Zeit epochemachend gewesen. 38 * 389 ) — 
Ludwig Wiese (1806—1900), der in bedeutungsvoller Zeit das höhere Schulwesen in 
Preuasen geleitet hat, widmen Busse 310 ) und Sorot' 3 *') Nekrologe. 37 ^ 3 ' 8 ) — 
' Max von Planck (1822-1900), der 1878-98 das Stuttgarter Gymnasium leitete, wird 
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von Presse l 3 ") mit einein Nachrufe bedacht. 378- ' 80 ) — Ein reiche« Leben 
spiegelt sich in der Selbstbiographie Schräders 381 ), des Nestors unter den 
deutschen Oymnasialpüdagogen, ab, so dass dies Buch nicht nur für Schulmänner, 
sondern Tür jeden Gebildeten eine anziehende Lektüre darbietet. Neben den päda- 
gogischen Fragen der Gegenwart treten die kirchlichen und politischen (Sch. sass 
mit 31 Jahren als Abgeordneter in der Paulskirche zu Frankfurt) hervor, und auch 
mit den Kulturbestrebungen der Neuzeit setzt der Vf. sich auseinander. J8J ) — Am 
6. Januar 1900 vollendete Franz Wilhelm Höckel, vortragender Rat und Dezernent 
des Volksschulwesens im Kgl. sächsischen Kultusministerium, sein 70. Lebensjahr. 
Bei dieser Gelegenheit haben seine zahlreichen Freunde und Schüler eine Fest- 
schrift 3 * 3 38J ) verfasst, die in ihrem L Teile ein Lebensbild des hochverdienten Mannes 
enthält, während der 2. Teil acht pädagogische Abhandlungen von früheren Schülern 
Kockeis bringt. Kockel war von 18«(>— 74 Direktor des I^ehrerseminars zu Dresden- 
Friedrichstadt und hat als solcher für die Entwicklung dieser Anstalt wie des sächsi- 
schen Seminarwesens überhaupt Hervorragendes geleistet. Sein 1874 erfolgter Eintritt 
in das sächsische Kultusministerium aber hat ihn aufs engste mit der Neugestaltung 
des sächsischen Volksschulwesens in Verbindung gebracht; denn in diesem Jahre 
wurden die sächsischen Volksschulen unter die Aufsicht von Fachmännern (Bezirks- 
schulinspektoren) gestellt, und zu ihrer technischen Leitung wurde eben Kockel als 
Dezernent ins Ministerium berufen. 185 ) — 

8n Ubach: U Wim. f U. K»br FZg. N. 58. - 377) Fr. Protei. Z. Brinn.r an PrU Dr. Max r. Planck in Stett- 
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Volkskunde. 1900, 1901. 

Adolf Straok. 

Allgaaaina»- Urnndlrif.n N. 1 - Printlpiaa und Malhada 'S. S. — Goatha and dl» deataeha Valknkaada N. 16 

— Aattara qatll«* N. 17. — Zaitaohriftan U 18. — Allgaiatina l)»rntrllnn|fr»n und äararalangaa K. 20. — ilibliographi« K. SS. 

— /. n i [i m m o n f .i n i *n d * ]> * r h t e 1 1 o b (c e n und SaniBlaagaa dar V ol k a | barllaf ar «äff a a alaialaar f.and- 
• ehaftaa: Badtn S. 36. - Braaoaahwaig N. 41. — Baakaaa X. 48. — All«»« N 46. — 8raattgai (SahwaU, Tirol. B51>ra«a. 
Siakaabargaa. Bajrara. Wtrttaakarg, Mlttaldaatacklaad, Niaderdaataeklaad, atAdtiaoha» Valkalakaa) K. 47. — Baaliaa (Baaakaa- 
'»raehang, klaluare Daakmalar and OarttMbaflaa. Trachtenkiinde. Nahraagtiraaan) N. 7*. — 8itlan aad BrAaeka: All- 
gaaelnaa N 115. — FaatUga | allgaaataara Darattllaagaa. kirchlich« Feata. liadtiehe Faata, Volkifaate) H. HB. - Famtllao- 
lakan N. 174. - Zanftlakan N. 204. - RaaktibrAaoha H. 'JOB. - Triakalltaa M. 214 a. — Varaokledaaaa (rallglAaa Braach«. 
Vtrmiaaktaa, UHSra, Volkaknlaadar) N. SIS. - Val kagla I ban: Mjrthologia ». «32. Zaaharat aad HaiMwaaa« N. »48. 

- Chriatlioha Rai giaa N. Ml. - Katar V. »78. - Volk.madi.ia (Tiara. Vatirgabaa» N. 315. - Baapraekaagaa aad 
HimiaaLbrlar« N. 841. - Akarglaaba S. 360. - Volkadiektang: Klaiaara G.Unagaa ( Spriakirtrtar aad Kadaaaartaa 
Volkirairaa und Viariailar, Uataaadaatangaa. Aaf- anrl Uaakriflaa, Ortaacakaialaa. RAtaal, Arbaitaltadar. SprDoaa alaaalaar 
Staad«. Kladairalme oad Klndanplala) X. 404. - Veliallad: Allgaaaelne ttetmcktoagaa N. 488: maaikallacka Salt« N. 51*: 
Altana Qaellea N. 581; Sammlungen, Blaaalantaraaakangaa X, 586. — Volkitaiallrha» Uad (Hafaaaa von Filloralabao, J6fg 
Grkncwald, ermutige Mitteilung»« and l'ntariuohungrn) N. 567; Caraiina burrtaa, Stadantanliad. Valkahyanaa N. 583: hltta- 
riaekai Volknliad N. 588. — Volk««crwu»plet . ktrtl«i:»t«i,nl»cri« SeaaJMpiete, WtilhaMhtaaplal. Oatenplal, Prontaiekaaaaepiat. 
Paaaianaaplal ; walttiaha Valbaochattapiata) N, 60.V — S»grn i Hilda-Ündraa, Hartog ron Luzanbarg. Srngitnaamalangna) N. 632. 

- UAreh#a (Pntaroachuagan und allg«a«ine llctritchtaegcn, Snamlaagaa) N. 686. — Naaaakaada (Ort»- aad Flaroamcrt, 
Per»«neo»»raoo, Va?w indt»ch»ft«n.men, VAIkar-, PfUoian-, HehiaTaaaBiaa. N»ra»n dar Wochaataga aad Monat«! !J. 718. — 

Um einem Wunsche der Hedaktion nach beschleunigter, wenn auch ge- 
kürzter, Lieferung des Berichtes über die J. 1900— 1901 zu entsprechen, gebe ich 
diesmal nur eine gruppierende Zusammenfassung des überreichen Materials unter 
Hervorhebung des Wichligeren, soweit es mir zugänglich war. — 

Unter den allgemeine Fragen der Volkskunde behandelnden Werken 
sei zunächst einiger gedacht, die sich mit ihren Grundlagen beschäftigen. 
W u n d t ') bringt in seinem gross angelegten Werke, dessen 1. Band uns vorhegt, 
die Völkerpsychologie, von der man lange Zeit nur zu flüstern gewagt hatte, wieder 
zu Ehren. Seine Einleitung behandelt die philosophischen Voraussetzungen der 
Volkskunde. Und zwar im 1. Abschnitt den Begriff und die Aufgabe der Völker- 
psychologie: „sie hat diejenigen psychischen Vorgänge zu ihrem Gegenstand, die 
der allgemeinen Entwicklung menschlicher Gemeinschaften und der Entstehung ge- 
meinsamer geistiger Erzeugnisse von allgemeinem Werte zu Grunde liegen." Der 
zweite Abschnitt mit der Ueberschrift „Volksgeist und Volksseele" schafft erwünschte 
Klarheit über den oft angewandten und ebenso oft angefeindeten Begriff der Volks- 
seele, ohne den die Volkskunde nicht auskommen kann. Die „Entwicklungs- 
geschichte der Völkerpsychologie" stellt in grossen Zügen der folgende Abschnitt 
dar, wobei in gebührender Weise das Verdienst der Engländer hervorgehoben wird, 
die zum ersten Male ethnologische Thateachen im psychologischen Interesse ver- 
werteten. Als „Hauptgebiete der Völkerpsychologie" bezeichnet endlich der 4. Al>- 
schnitt Sprache, Mythus und Sitte, die dem Vorstellen, Kühlen und Wollen des 
Einzel bewusstseins entsprechen. Man vermisst bei diesem Schema die Berück- 
sichtigung primitiver Kunstübung, die, der Entwicklung der Sprache immanent, mit 
den beiden anderen Gebieten aufs innigste verwachsen ist; auch sie ist durchaus 
an das gesellschaftliche Leben gebunden. Die Betrachtung der Sprache vom Stand- 
punkt der Psychologie aus bildet den eigentlichen Inhalt der beiden Teile des vor- 
liegenden L Bandes, auf den näher einzugehen hier zu weit führen würde. — In 
anderer Weise grundlegend ist das neue Werk des uns inzwischen leider durch den 
Tod entrissenen trefflichen Ethnologen S c h u r t z i ), der auf Grund eines um- 
fassenden Materials die Urgeschichte der Kultur zu zeichnen versucht. In 5 Haupt- 
abschnitten behandelt er die Grundlagen der Kultur, die Gesellschaft, die Wirtschaft, 
die materielle und die geistige Kultur. Ein sorgfältiges Register erleichtert dem 
Volksforscher die Benutzung dieses wertvollen Hilfsmittels, desseu Bedeutung für die 
Volkskunde der Vf. selbst am besten charakterisiert mit den Schlussworten: „Auch 
den Kulturvölkern fehlt noch eine wahre Geschichte ihres Wesens und Werdens. 



|) W. Waadt, Tolkarp.yckolagia. K, üniariach. d. KatwicklangagaaaUa t. Spraoka, ktythae tt. Hitta. Bd. 1. 
T. IS, L.. tvagclmana. 1800. XVI. 8*7 8.: X, 647 8. A kf. 14.00. ■[LCBI. 1800. 8. 1866-70; R. Batkga: JBOFk. 28. 9. »-11; 
A. Maillat: RCr. 50. 8. 488-83.J) - 3> H. Schart., ürgaaek. d Kaltar. L a. Wtaa. Blkllagr laat. 1800. XIV, 658 8. 
M. 17,00. |[Tk. Aakalia: Lg. », 8. 14101; P. Barth: VWPh. SA, 8. 3667. B. Qreaaa: HZ. S7. S. 448-56; A. Oaataat 

XI - (1)11« 



Digitized by Google 



I 5 I 3-1» 



A. Strack, Volkskunde. 1900, 1901. 



Soll sie einmal geschrieben werden, dann ist ein fester Unterbau nötig, eine Unter- 
suchung der einlachen und doch so schwer verständlichen Anfänge, auf denen sich 
der mächtige Tempel der höheren Uesittung erhebt. Dieser Unterbau aber wird 
nichts anderes sein als das grosse, nur von vielen Berufenen in schwerer Arbeit zu 
leistende Werk, zu dem auch das Buch, das hiermit abschliesst, nur eine Vorstudie 
sein kann, die wahre, alles umfassende Urgeschichte der Kultur." — Ethnographische 
und philosophische Gesichtspunkte verbindet eine neue Schrift Bastians 3 ), die 
den, der sich durch ihre krause Form nicht abschrecken lässt, durch manche feine 
Bemerkung erfreuen wird. — Die geographische Bedingtheit des deutschen Volks- 
tums schildert das altbewährte Buch von K u t z e n *), das Steinecke einer sorg- 
fältigen und doch schonenden Neubearbeitung unterzogen hat. — Für den wissen- 
schaftlichen, phdologischen Betrieb der deutschen Volkskunde wird unerlässliche 
Voraussetzung immer die Kenntnis des deutschen Altertums sein. Ködigers und 
P n i o w e r s hingebender Arbeit verdanken wir die Herausgabe von Möllen- 
hoffs 4 ) Uermaniakotnmentar, dem alle Aufsatze M.s, die sich auf die Germania be- 
ziehen, beigegeben sind, soweit der Verstorbeue selbst sie nicht, als antiquiert, von 
nochmaliger Veröffentlichung ausgeschlossen hat. Es ist derjenige Band des grossen 
Lebenswerkes des Unvergesslichen, zu dem der Volksforscher am häufigsten wird 
greifen müssen, ein unentbehrliches Rüstzeug zur Erkenntnis des Volkslebens der 
Gegenwart. 1 ») — Die deutsche Stammeskunde erfuhr neben der hier nachzutragenden 
umlassenden Darstellung Bremers*) und vielfach in scharfem Gegensatz zu ihr 
eine das Wesentliche kurz zusammenfassende Behandlung von Much 7 ). — 

Prinzipien und Mcthüde'" 111 ) der Volkskunde wurden von ver- 
schiedener Seite behandelt. — Besonders fruchtbar war ein Aufsatz von ü r e w s n ), 
der unter der Ueberschrift „Religiöse Volkskunde" die praktischen Theologen auf 
die Notwendigkeit hinwies, sich mit den Sitten, dem Geistesleben und der eigentüm- 
lichen Religiosität des Volkes vertraut zu machen 1 *'"). — Die Beziehungen der 
Volkskunde zur Geschichte erörtert in einem Vortrag von Friesen u ), ihre 
Stellung im Gymnasialunterricht B e y s c h 1 a g n ). — 

Ueber „Goethe und die deutsche Volkskunde" rodete in dem 
Berliner Verein R. M. Meyer"), um zu zeigen, dass Goethe trotz einzelnen An- 
näherungsversuchen doch die deutsche Volkskunde innerlich zeitlebens fremd ge- 
blieben sei, eine Auffassung, die mir einseitig und schief zu sein scheint. Sowohl 
die Verwendung und Gruppierung des vorliegenden Materials als vor allem die 
Fassung des Begriffes der Volkskunde ist mangelhaft. Gerade Goethes Fähigkeit 
Typisches zu sehen und darzustellen, sein Bestreben das Volk als Ganzes, „als 
natürlichen Organismus' 1 zu studieren, worin der Redner ein Hindernis auf dem 
Wege zur Volkskunde sieht, hat ihn unserer Wissenschaft ausserordentlich nahe 
geführt in einer Zeit, in der volkskundliche Interessen erst allmählich zu wachsen 
begannen. — 

Sehr wertvoll sind die Bemühungen S c h ö n b a c h s I7 ) die älteren 
Quellen für die Volkskunde auszubeuten. Aus den lateinischen Predigten 
B e r t h o 1 d s von R e g e n s b u r g stellt er mit grosser Sorgfalt die volkskund- 
lichen Zeugnisse zusammen unter Beigabe reichen Materials und feiner methodischer 
Winke. - 

Auch neue volkskundliche Z e i 1 8 c h r i ft e n brachten die beiden Jahre; 
so die von Langer") herausgegebene und verfasste „Das östliche Deutschböhmen" 
mit wertvollen Stoffsammlungen.") — 

I. CBI. 1901, S. 17901; W. Marteas: HHL. 3», S. 385,7.) - 3) A. Be.tian. D. Volk.tksnde s. d. Volkerrerkehr litw 
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(J. Back 6t, 8. M30.|| - 4) X »' U o 11 e n h o f .'. Duck. AlUrtum.kaede. Bd. t. (= Dia Germania daa Taalta», erltut. 
T. K. M.) B.. Weidmann. 1000 XXIV, 751 8. kt. KM, |[F. Kauffraane: EDffc 34, 8. 405,8; Th. 9. Ürleaberger: 
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II. 0,80. — 3» X M.Wiaterntts. Völkerkunde. Volk.kande s Philologie: Ülobae 78, - 3 t.'. -30, 3767. — 9| C K. Kooit». 
Wa« i.t Volkotsade a. wie etudiert man dleeell»? Alteaburg. Tiltel 1900. »118. kl. 2.30 |[C Varataaeh: LBIGRPh. 22, 
S. 215; MlBaTerVolk.k 6. N. S.j — 10) O X. A. K. Schftnb.ch. Wiaeenochefll Betrieb d. Volkok. in d. Alpan: ZDÖAIpen- 
»er. 1900, S !6-2t. - 11) P. Di.w.. „Keligiöee Volk.knado'; «. Aafgabo d. prakt. Theologie: M.cbr. ftr kircbl. Praxi« 19.11, 
8. 1,8. - 12, O X U Vellmar. K«;«if... Volk.ksnd«: PraUeUnt 3, 8. »03«. — 13' • H Patach. Religio«. Volka- 
kand«: Chrl.tlW.lt. 15. 8 6908. - 14 X * Friaa.a. D. Buiehangen d. V«r.iaa für Volk.k. ta d. Ge.ehichU- n. Alter- 
tu«.- V.r.: MVSAeb.V Volk.k. 3, 8. 103-1*. (= KBIOV. I9CI. 8. 4 7; Vortr.. geb. b«i d UeneraWereaamlsag 1900.) — «) X 
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Hoaderabdr. eracaieaea : L . B. 0. Trabner. 1900.1 - 16) K. M. klejer, Goethe n. d. dUch. Valkak.: ZVVolk.k. 10, S. 1-1«. - 
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IMil. 1«7 8. M 2.00. - 19; O X Vumt Heimat. Illni.tr. Moaataaehr. ftr d. gee ErigaMrge «. Vogtland. Kor ». H. 
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Allgemeinere Darstellungen und Sammlungen verdanken 
wir H a b e r 1 a n d t 10 ), Knortz") und vor allen dem verstorbenen Kein hold 
Köhler"), von dessen kleineren Schriften zwei weitere Bände erschienen sind. 
Der zweite Band bringt K.s Beiträge zur Geschichte der erzählenden Dichtung des 
Mittelalters, Bd. III diejenigen zur neueren Literaturgeschichte, Volkskunde und 
Wortforschung. Sie enthalten eine kaum übersehbare Fülle volkskundlicher Notizen 
und Forschungen, Quellenangaben und Litteraturnachweise, die durch die Sorgfalt 
und Gelehrsamkeit des Herausgebers Bolte noch beträchtlich vennehrt worden sind. 
Wir werden in den spezielleren Teilen des Berichtes öfter auf sie zurückkommen 
müssen. "» b ) — 

Auch der bibliographischen Hilfsmittel l3 ~ S4 ), die teils ältere Ueber- 
sichten fortsetzen, teils neu ins Leben getreten sind, sei kurz gedacht. Unter 
letzteren verdient der von Kirch hoff und Hassert 85 ) herausgegebene Bericht 
über die Litteratur zur deutschen Landeskunde hervorgehoben zu werden; die 
volkskundlichen Arbeiten nehmen in ihm einen ziemlich breiten Raum ein. — 

Von den zusammenfassenden Darstellungen und Samm- 
lungen der Volksüberlieferungen einzelner Landschaften 
muss an erster Stelle die hübsche Schilderung des badischen Volkslebens von 
E. II. Meyer") genannt werden, die allerdings vorzugsweise Sitten und Bräuche, 
und zwar der Landbevölkerung, zu ihrem Gegenstande hat, aber doch auch Tracht 
und Hausbau gelegentlich berücksichtigt, zahlreiche wertvolle Beiträge zur Kenntnis 
der kleineren Gattungen der Volksdichtung bringt und vollends auf den Volks- 
glauben einzugehen fortwährend genötigt ist. Das Buch enthält neun Kapitel mit 
den Upberschriften : Geburt, Taufe und Kindheit, die .lugend, Liebe und Hochzeit, 
das häusliche Leben, bei der Arbeit, zur Festzeit, «las Verhältnis der Bauern zu 
Kirche und Staat, Krankheit und Tod, Rückschau; eine Einteilung, die im wesent- 
lichen der des 4. Kapitels in des Vf. deutscher Volkskunde entspricht. Sie hat, wie 
mit Recht von verschiedenen Seiten hervorgehoben wurde, manche Missstände zur 
Folge, die in der breiteren Ausführung dieses Buches stärker hervortreten als in 
der frühereu, knapp zusammenfassenden Darstellung des Vf. Zusammengehöriges 
wird vielfach auseinandergerissen (z. B. Krankheiten bei Jung und Alt) und 
Einzelnes willkürlich rubriciert (z. B. Geburts- und Namenstag unter „Jugend"). 
Zum Teil treffen solche Beanstandungen allerdings weniger die Disposition selbst, 
als die Ausfüllung dieses Sehemas im einzelnen. Die Gliederung des Stoffes ist bis 
jetzt überhaupt die schwächste Seite der Volkskunde. Was lässt sich z. B. nicht 
alles unter die beliebte Rubrik „Sitte und Brauch" bringen, die ja auch die Grund- 
lage des vorliegenden Buches bildet? Schliesslich das ganze Volksleben, soweit es 
uns äusserlich entgegentritt. So ist auch der Titel dieses Buches mit einer gewissen 
Notwendigkeit aus jener Unterabteilung hervorgewachseu und der hervorgeholrene 
Mangel ist wohl mit veranlasst durch die Anordnung der zu Grunde liegenden 
Sammlung und des Fragebogens. Der ausserordentlich reiche Stoff entstammt teils 
eigner Beobachtung des Vf., teils der von ihm in Gemeinschaft mit Kluge und 
Pfaff veranlassten und geleiteten Sammelthätigkeit der badischen Volksschullehrer. 
Daneben wurde die ältere Litteratur benutzt und auch gelegentlich die ausserbadische 
und ausserdeutsche Volkskunde herangezogen. Manche hübsche Erklärung der dar- 
gestellten Gebräuche wird eingeflochten. Vielleicht hätte es sich im Interesse der 
Uebersichtlichkeit empfohlen, einen Teil der stofflichen Einzelheiten in Anmerkungen 
zu verweisen und im Texte energischer zusammenzufassen; auch die Gleichförmigkeit 
des Volkslebens wäre dann stärker hervorgetreten. Immerhin wird man dem Vf. 

Spiadler. I. Jahr*, Heft 1,9. Okt. bla Das. 1901. Zwickau I S., Varl, l n-rr- Helaat*. » J.lirir M. 6,UU. — SO) M. 
tlaberleedt. Kaltar im Alltag. Wie», Wianar Verl. (I* Hoaaan. 190». IV. 340 8. II. :t,80. (Daria Auf. Ib«r Traaer- 
aittea. d. Tstoalnaal, PaDarbaatattaag. Sarlaaatandtraar. Pfint-alfM'..! - 21) O K. Kna r ti. Palklariat. 8lraifi«fr. Bd. 1. 
Oppeln, Maake. I9ÜU «I S. M. 5.00. ||H. Jaatie«: ZDKG. R. S. 238.J; - 22) K. Köhler. Kleinere Hchrifte«. Il.r. ». i 
Bolta. Bd. S «. a. PtlWi. 1900. XII. 700 S.; XV. «49 8 » M. 16.00. — 22»l X Ballrr. a. Volhiknade. L.. Teobner. 
1900. 37 8. M 1,80. i EntbAlt: M. Bmege. Pieck. Sprache ain Spiegel dtacb. Velkaart; P. Oaatarlan. Bcilriga i. Geeah. 
d. Telketleal. Lnibaatbaagea: 0. Jardaa. Tod o Winter bei Grieche», n. Genaaaea.) - 22b X A. Peel, Yolktk. ia d. 
Mlaabaar Pinakothek: AZg". 1900. N. 185. - 33) X-> Bolte. Velkedleataag: JBGPb. 2i. 8. 2TO-98; 23. 8. 243-5». - 24) X ■■ 
Böhm, Allertamikoade: ib 22, 8. >9S-848: 23. 8. 259-89. - 29) X Id., Kernt. II. 22, 8 .892-41 5 ; 23, .- II2-S8. - 26) X W. Mann. 
KaHargeechlchte: ib. 32, 8. :i4;i-«4. — 27) X *• Schalleraa, Mythologie u Sagenkanda: Ib. 28. 8. 8*1.75; 23, 8 289-1(9. — 
Sf> X Id.. Volkikonde: Ib. 22, 8. 875-92; 21, 8. 299-812. - 29) X * Hauffea o K Roaenbaom: Kuph. 7, 8. «84/5, 828 9 : 8. 
S. 205«. 481/4; 9, 8. 24' 8t>". — SO) O X 0 Kienil« o. K. Wagner. Litteratar d. Lendae- s. Velkikuade d. Grers- 
bertegtiiua Baden Earlaraka, A. Bielefeld. 1901. 1,715 8. M. 24,00. — 31) O X w - Blaaina, I). anthropolcg. Litt. Braun- 
eehvelg» ■. d. Narhbergebleta. Brannie hvelg. Gorte. 1900. 231 8. M 4,00. — SSl X Petaeh. Neae Mit aar Vnlk»- 
kuade: A8SS. 107, 8.148-39 - 33) X K H o f f ■ n>- K r a y a r , Bibllogr. «bar aehweU. Volkekonde for d. J ISWl 
SebwAVelhek. 5, 8 73-80. - 34 1 O X P. Pr lad rieh. Litt. a. Lande»- a. Volkskunde d. La blechen Staatsgebiet«» : MOeogr- 
OaaUbeak- 14. 8- 39-84. - 33) Bar. aber d aenere LIU. ». dtaeh. Laadeehande. Her. Im Aaftr. d. Ceatralkaiamla*. IBr 
«i.aeaaeh. Laade.kaede r. Keataehlaad t. A. Klrehhoff u. R. Ha.cert. Bd. 1 (1898-99,. B., A. Schall. Mut. 4». VI, 
258 & M. 5.50. — SO) K. II. Meyer, Bad. Velkel.bea im 1«. Jh. Strae.barg L E.. Trlbnor. 1900. XII. «23 8. M. 12.00. 
llR.Pat.ch: ZTVelkak.10, 8.4528; A. Haoffan: DLZ.81. 8. S241j3; K. Mogk: MVSacbeVolhek. 2, 8. 190,1 . E. Holtmann- 

(l)lla* 
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nur dankbar sein können für die reiche Belehrune, die er uns geboten hat. Sein 
Buch ist innerhalb der Grenzen, die es sich selbst steckt die umfassendste und zu- 
verlässigste Darstellung des Volkslebens einer deutschen Einzellandschaft, ein unent- 
behrliches Hilfsmittel für jeden Volksforscher. — Einige kleinere Darstellungen und 
Sammlungen zur badischen Volkskunde seien hier angeschlossen, so Arnolds 87 ) 
Volkskunde von Mückenloch, eine Beantwortung des badischen Fragebogens, und 
D i e f f e n bac h ers 38 | Vortrag über Grimmelshausens Bedeutung für die badische 
Volkskunde.' 9 -« 0 ) — 

Von zwei älteren Werken, die beide ihre Grenzen wesentlich weiter ziehen 
als das Meyersche, sind rasch Neuauflagen nötig geworden. A n d r e e s 4I ) schöne 
Braunschweiger Volkskunde ist stark vergrössert und an vielen Stellen um- 
gearbeitet worden. Der Text hat sich um etwa 150 Seiten vermehrt, die Tafeln und 
Abbildungen erscheinen in doppelt starker Zahl. Die kurze Eit leitung der früheren 
Auflage ist erweitert und in fünf getrennte Abschnitte gegliedert: Geographischer 
Abriss, Vorgeschichte, Frühgeschichte. Anthropologie, die niederdeutsche Sprache in 
Braunschweig. Im übrigen wurde die alte Disposition beibehalten. Es ist wohl 
kaum nötig, zur Empfehlung des überall aufs Beste aufgenommenen Buches noch 
etwas zu sagen. Wenn es im einzelnen auch nicht immer die Genauigkeit der 
Meyerschen Schilderung zeigt, so ist ihm andererseits der weite Horizont seines mit 
Recht als Ethnologe hochgeschätzten Vf. zugute gekommen. — 

Die unter Beihilfe zahlreicher Mitarbeiter zustande gekommene sächsische 
Volkskunde von Wuttke 41 ) ist in ihrer neuen Auflage ebenfalls stark erweitert 
worden, vor allem durch zwei ganz neue Beiträge: L. Schmidt behandelt die 

Sermanischen Bewohner Sachsens vor der Slawenzeit und K. Schmidt die bäuer- 
che Wohnung. Das verdienstvolle I'nternehmen ist an dieser Stelle gelegentlich 
der ersten Auflage genügend charakterisiert worden 43_4i ). — 

Zu seinem Abschluss ist jetzt das grosse Sammelwerk von Reiser 48 ) über 
Volksüberlieferungen des Allgäus gelangt. Es gliedert sich in drei Teile, deren 
erster Sagen und Schwanke mitteilt, während der zweite Sitten und Bräuche ein- 
schliesslich des Aberglaubens, der dritte die Mundart samt Sprichwörtern, Redens- 
arten und Volksreimen darstellt. Ein alphabetisches Wörterverzeichnis, das ins- 
besondere das Seltnere verzeichnet und erklärt, ist ebenso dankenswert, wie die 
sorgfältigen Register, die das ausserordentlich reiche Material bequem zugänglich 
machen. — 

Sonstiges mag nach den Landschaften geordnet folgen. In die 
Schweiz 41 ) führt uns die sorgfältige Schilderung von S. M e i e r 48 ), die, noch nicht 
abgeschlossen, das gesamte Volksleben im Frei- und Kelleramte berührt; nach 
Tirol die ebenfalls in den Berichtsjahren nur zum Teil veröffentlichte interessante 
Sammlung von Bacher 49 ) aus dem Volksleben einer kleinen, ihr deutsches 
Volkstum tapfer gegen die ringsum wohnenden Italiener verteidigenden Gemeinde — 
Auch sonst wurde das Volkstum der Alpen si ' bi \ behandelt. — Aus Böhmen »»-»*) 

St.y.r: 8ekwAVolV.li. 6, B. 309 10; K Be I ■ e ■ he r ger: ZDPh. M. S. 279-8« |l - 971 K. Arnold, Volkskunde V. Mucken- 
l.Mk M Mirpalii (= Beltrr i. M Volk.k. .N. L) Prelburg I. B , Feh.enfeld. 1900. MS. M. 0.t)0. (Seaderehdr au. 
Alemannia 97. Heft 9.] - 9t) Dleffenbeober. Ürlmtnel.haueene Bedeutung für d bed. Volk.k.: kB' UV. 49. S. 193,7 — 
99) O X W Jensen. D. Sehwirtwall. Mit HU.tr. 9. Aull. L„ Ametang. Wul. 4». VIII. 874 S. M. 90.00. - 40) O X 
J. Stalakoff. Bilder »• 4. Kultorge»eh, Badraa. Karlaruha, K. Scfcerer 19(11. III. 182 S. M9.90. — 41) B. Aadraa. 
Breaneehwelger Volk.k a. ?er». Aal. Mit 11 Tafeln a. 174 Abbild , Plänen n. Karte«. Braanaebwelg. Viewer. 1901. XVIII. 
681 8. M. 5.80. ||A. Strack: BIIHe.e Volk.k 1. 8. 157 90) K. H « ffm an n - K rar e r : SrhwAVelk.b 5. 8. 8119.) (Vgl JBU 
1897 I 5:33) — 42) R. Wattke. Sache. Tolkekaade. Unter Mitarbeit T. J. Del eh» 1 1 1« r . B. Hanger. IT Brmi.eh. K. 
Franke, O. Oraaer, C. Ourlltt, A. Kur.wlllj. K Mogk, H. Rentreh, 8. Roge, 8. Schmidt. K. Schmidt. 0. 
Seholae, 0 Seyffert. J. Weither. S. nmgeorb, u weeentl. fern An«. Mit 285 Abbild., 4 T.f j 1 Karte. Dreeden, 
0. HcbAnfeld. 1901 VIII. 578 8. kf. UM». [A. J o h n : ZVVolk.k 10. 8 , 1«9M| A H » n ff en : DIX 21, 8. 1010 -•; LCBI. l«*Mj. 
8. 544 5; A Schallerne: KBlSbnbgLK. 94. 8. 289; II. llro.eler: HVje. 4. S. 5127: II. Je.nt.ea: ZKG. 8. 8. 288-40: A. 
Streek: BlIHeee Volk.k 8. 8 12.J1 (Vgl. JBL. 189» 1 8:2« ) - 49l X « Job». V. 8.eh»n. Bauern an d- alte.bnrg.Gr.aM: 
MVSAek.Volk.k 9. 8. Mi, 88-66. 09-72. (Tracht, Wehnnog. Sitte u Brauch. It.u.in.ckriften. Akergleake. Schnt.briefe. Feete, 
Mundart) - 44) X P «lack, Z. Cbemkleri.t. d. Be.olkerung d. platten Land». 1» Regierang.be.. d. Leip.iger Krei.dlrekUou : 
Ib. 8 170-89. 902 8. 981, 5. , Beantwortung e. Fragebogen, t. 58 Nummern .o. d S<ier oder 40er j.krea d 19. Jb.: d. Fragen 
erelreekaa «ich aaf d. getarnten Lebea.TerbAltnlMe d Bauern: d Antworten beliehen «Ich aaf d. Paroehle Beal.dorf.) — 
49) O X '* ProTtn. Sachten In Wert n. Bild. Her. t. d. Pe.tale.ilTer. d Pro.. Hvkm Hit 200 Abb. B. o L. Kllak- 
kardi 1900. IV. 47« 8. kf. 4M- - 46) t. Rai. er. 8agee. Oebriuebe u. Sprlckw6rier d. Allgiu.. Heft 21. (8. 705-94.) 
Kempten. J. Koeel 1900. a Heft 91. 1,00 : d. gante Werk M. 21.M. i Kot halt d. 8rhlut> d. mandartl Wort.ekat.ee «. d. 
Begi.ter ) - 47) X A. Ithan. Splitter an. d. Znger Volk.k.: SekwAVolk.k 6. 8. 2450. - 45 8. Meier. Volk.lumlichee 
ani d. Frei- o. K.ller.at: ib. 4. 8.17-29. 167-78, 221-32, 321,8: 5. 8. 115-25. lOeburt n. erat. Pflege d. Kinde.. Taufe, Namen. 
Nahrung. Kleidung, llau.rat. Körperpflege. Volk.inediiin. Segea..prQche, Anmiete. Rufnamen. Zunamen, Uebernamen. Orte- 
aeehereten.l — 49) J. Bäcker. Von d. dt.eh. Gr.n.pooten Laiern im wileckea Stdllrol: ZVVolk.k. 10, 1900, 8. 151 02. 309-19. 
407-17: 11. 1901. 8. 28-37. 109-80. 29<>S, 443-52. (I. Oeechlehtllehe.. II. Oe.ehleklen In Lu.erner Mandart. III Meinungen. 
Brluche a Sprache: Geburt u Taufe. Ktadeeelter, reife Jugend. Verlobung u. Hofhielt. i - 50' O X * R- Ro. egger, lieber 
dteeh. Volk.ttmer in d Alpen: Heimgarlen 25. X 12. 51) O X J- ' Z»»"»- Stelri.ehe Mlwellen. Z Orte- u Knltnrgaeeh. 
d- Steiermark. Grai. U. Me.er. 1901. IV. 447 8. M . lo.oo 52k X A U. offen. I). dUch. Volk.tnin in Bohnen: D 
Arbeil In Böhmen 1901. 8. 107 -35. - 55/ X A. John. Volk.tnmllche. im Kgerliad.r K-vn.n: 0»i-r Egerl.ad 6, 8. 40«. - 
54) X H «»>■ Ab.roth: ib 4. 8. 5,7. 17-20, .W,'5, 44 8. 5«-«2 (Nahrung. Sitten u. G.brinche. Aberglauben, Segen. Volk.Iieder, 
Sagen, Sprichwörter, Kinderlieder n. -tpielc. Volk.tchau.piele l - 55) X A. John, Allerlei au. d. Sommerfriiehe: Ik. 8. Uß. 
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wurde uns eine wertvolle (iabe durch Johns 5 *) Herausgabe des lange verschollenen 
Ms. des Egerer Magistratsrats Grüner „über die ältesten Sitten und Ge- 
bräuche der Egerländer", das unter Goethes lebhafter Teilnahme entstanden ist und 
ihm 1825 überreicht wurde. — Ferner liegen Darstellungen vor aus Sieben- 
bürgen s " ss ), Bayern 49 ,0 ), Wiirttemb e r g 81 ), aus den mitteldeutschen 
Landschaften 61 7 *) und aus Niederdeutschland" 7 " 76 ). — Auch das städtische 
Volksleben 17 •*) wurde behandelt. — 

In Kürze sei der volkskundlichen Realien gedacht. Zwei für die 
Hausbau Forschung grundlegende Pracht werke sind von Architekten- und 
Ingenieurvereinen Deutschlands und Oesterreichs in Angriff genommen worden 79 80 ). — 
Auch in den Einzellandsehafton 81 8Ö ) schreitet die Hausforschung rüstig vorwärts. 
Besondere Beachtung darf das gross angelegte Werk von II u n z i k e r 90 ) Uber das 
Schweizerhaus beanspruchen, dessen vorliegender erster Band das Wallis hehandelt. 
Sowohl durch sein ausserordentlich reiches Material als durch seine streng induktive 
Methode ist es sehr lehrreich 91 9i ). — Auch über kleinere Denkmäler »«" K ) 
und Gerätschaften" 9 ) liegen einige Arbeiten vor. — Auf dem Gebiete der 
Trachtenkunde lieferte B. Köhler ,0 °) eine brauchbare, das ganze Gebiet 
berücksichtigende Cebersicht, während H o 1 1 e n r o t h ,01 ) seine Darstellung der 
deutschen Volkstrachten fortsetzte. 10 *) — Auch hier beginnt man, wie auf dem 



(Umgegend ▼. FiuwuM; »neb Vierteiler.) — 56 8. Ortner. Ueber d. Altesten Sit«, n n, Gebrauche d. KgerlAader. Hir. 
». A. Jon» <« feitrr. u. dtoch.-bobm. Volkek VI. 1.» Prag. J. Celre If« 1 138 f*. X. 3,00. |[A. Sehullerue: KBl- 
SbabgL. 29. S. 36)7: B. H of fm» ■ »- K r ey • r : SchwAVolktk. 8, S. 63«: A. Strack: HeseBIl Velkek. 2. 8. 86 6. ] - 57) oX 

H. ». Sek aber t. Siebenbürgen. 3 Vortrr. aber d. elebenb. Sachsen. Tabing*». J. C. B. Mohr. IM, VIII, «9 8. kL 1.60 — 
J 8 ■ La i b r 1> q t • c h . \ elksinaiUclie. in> Ur »es Scheuern: KKISbnhgL. 23, 1X00, 8.19-28,52,7. (t. Urleeeu ». Verabeohlrden : 

Lieder: S. KAbarl; 4. Kleidnng: .V Aufnabiaa in d- Bruderschaft n. Nachbarschaft: fl. Oroii beim OoTatle rbitten u Ina Totcn- 
haue: 7. RAteel; Forts.) — 59» ".• • ■'■ M. II Ubier, Bayerisch flehwebce » Nasbari; a. seine Nachbargebiete. F.. Undeo- o. 
Volkskunde. (— Otecb. Laad b. Übe» h Elntelsrhilderuag rn Bd. « ) 8t, Hobblng A BAchle. 1901 VIII, 8*5 8. M. 8,80. 
[E. Hoffraann-Krayer: SehwAVolkek. 5. 8. 812,3 ] - «Ol O X Hauehofer. Oberbayera. München u. bayer. Hoch- 
land Mit 102 Akb. i. 1 Karte. <= Und a. Uni«. Monogr I, Erdkunde Her. » A. SeebeL N. fi.) Bielefeld .. U. Vel- 
ba«e» A Klaaieg. 1900. 120 8. M. 3.00. - 01) X Beschreiben»; d liberal»«. Kottenbarg. Her. T. d. bgl. eUti.t. Undesarat 
3.T. Sl„ Kohlhamm.r. 1900. IV. 430. 109 9. M. 5,00. I0rt.becchreit.ung .) 6» O X R-Koeeellt». Darstellungen 
ans 4. frank Volkstum In Aoichlaoe er. d. Dorfgeeehlehtea r. II. Bchaumberger g-t. (Mit e. Vorw. r, R. Chr. H. Meyer.) 

I. o. 3. Samml. Welfenbottcl, J. Zwlaeler. 1901. 4*. » SO Liehtdrucktef. mit 4 8. Text, a. M. «.00. - 63) X O.Volk. D. 
Odenwald u. «eine NaehUrgehlete 61. Hobblag A Btehle. UN.« XII. 4,19 8. M. 10.CXV |[A. Strack' BMHeeeVolkok. 2, 
8. 4.)| (D.rin S. 156 221: O Schäfer, D. Velkalebea; 8. 233-57: J. Meter. Sagen: S. 267 70: W. Horn, Mandart) — 
64) O X H. Karp, Am Rbel». D. Rheinlende ». Frankfurt bia Poseeldurf n. d. Tbiler d. rheln. Sehlefergeblrgee Mit 182 Abb. 
a. 1 Karte, («= Meaogr. i. Erdkunde N. 10.) Bielefeld n. L, Vethagen A Klaeing. 1901. 183 8. M. 4.00. — 65) O X A. 
Birell, Dewa th» Rhin«: Century ilinatr. mealhly «I, 1901, 8.218,7. «83-951. 810-31. — 66) X F. Sehmiti. Volkstümliches 
eae d. Siebengebirge. Bonn, Hanetein. 1900. IV, 169 8. M, 2,00. (=» KbeinGecchBIl. 4, 8. 19 28. 184-43, 177-8«, l:t4-47, 271)6, 811/?. 
»34-45, 8(4-78.) — 67) X A. Koken, Allerlei aus d. Eifelland. Daun. A Schneider. 1901t. 12°, 66 8 M. O.«0. - 68. 

F. Otather. D. Her». Mit 116 Abb. a. I Karte. (« K. «4: M. 0) U»H 128 8. M. 3.00. — 69 1 O X Thüringen In Wort 
a. BIM. Her. t. d. Thüringer Peetaloulrer B. a. L. Kliakhardt. lfm. IV. 47« 8 Mit 15o Abb. M. 4.60. - TOl X <*• 
Härtung. Z Velkckunde not Anhalt: ZVVolkek. in. 8 , 86-90 [t Krntekraaslieder a Keime. 2. Sehkahtfeatreime. 3. Ver- 
schiedenen: Glaube u Brauch.) - 71t X W. Walter, K. Bceneh »or 4o J. bei d. Groaaoltern in ». Frelbauergule d. IWchsa- 
thalee: M8chle.UV.lkek. H 8, 8. 1,7, 68,9. - 71l O X Schrider, Aae W«lfal»c. Bant. Bilder t. d. roten Erde Mit 
1« Bildarn u. Ina TeiUlluetr. I.„ O. Unt 1900. VIII. 5.18 8. M. 7,00. - 73t O X A. S5week, Maauren K. Laodee- a 
Volkek. Mit 59 Abb. a. 3 Karten. 8t., Hobhing A BSehle. 1900. VU 887 & M. 7,00. — 74) X J- Brdring, D Saterland. 
B. Duret, », Und, Üben, Leuten in Wort u. Bild. 2. Teil, (am Schriflca d. Oldenb. Uadeerer. für Altert an ek. a. Uadeageech. 
K. 21.) Oldanbarg, 0. Stelling. 1901. VUI b. 8 140-306. M. 8,25. (Lieder. RAteel. 8prich*6rter. Segen, MArehen, Texte arit 
UeberMti.) — 79) O X M. Mereee. Volkstümliches r. retamera: Uchr. für Turnen u. Jngendspiel H, 8.378.4. — 76 X A He.' 
bern. Z. Volkskunde ane lllddensee: Ulebas 74. s. 381 0. I[A. Heus: BHPoma Volksk. 9, 8 128.]i — 77 X V. Chlneaaoi, 
wiener vom Oraad. Bilder aus d. Kleialebeu d. Oreeestadt. 3 Aul. 8t„ A. Ben». 19ol. 12*. XII, 284 8. M. 2.40. — 
71) O X *• Pertmann, Liebstadt im 19. Jh. Liebetadt, Seibatverl. 1001. 96 8. ||E. Megk: MVSAoheVolksk. 2. 9. 159-60.) 

— 79) X " Baaarahaue im Dttch, Reiche u. eeinen Orentgebieten. Her. e. Verbände dtech. Architekten- u. Ingenieur-Vereine. 
Lfg.ln.2. Oreeden. Kthtmann. 1901. Fei e 12 Tnf. k M. S.oti. Bubskriptienspr. für 10 Lfg» M. 60.00. ||K. U.ffmaan- 
Kray er: SshwAVelkek. 5. 8. 249-50.'| - 80) X 0. Baaernhaae in Oesterr -Ungarn u. in seinen Urentgebieten. Her. oeterr. 
Ingeaiear- a. Architeklen.ereln. Lfg 1. ebda. 1901. Fol ISTaf. M. 11.25, (Komplett In 4 Lfgn. h 15 Tat »1t 50 8. Tait. 
Babekripttcaopr. M. 88,00 j - 81) O X C Egger, D. Engediner Haus: JbSrtwAlpeuklube. 85. [SehwAVolkek. ö. 8. «7,B.)| 
-- 89) X * *- Btaakelberg, Nctiie« aae d. üreerenthal: SehwAVolkek. 5. 8 50-60. (Haus. Oefea.) - 93) X 0. Brenner. 
Haaebaufersebung in Beyern: MUBoyerVolkek. 6. K 3. - 84) O X Zell. BaaernhAueer a rolkettml. Hensmalerel im 
bayer. Heehlead. Fraakfart a. M„ Kellner. 1900. Fei 30 Taf. mit 4 8. Text In Mappe M. 80.00. - 99t O X U.. Volke- 
tllmliche Haasmelereien im bayer. Hochland: AUbayerMechr. 2. S. 149 70. — 66, X R- Kempf, Laadarchltekturen ane alter 
Zelt 1. Serie 80 Liehtdrucktafela mit 114 Halles«. B . Uessling. 1901. M. 80.00. ( HaapteAahl. aue d bayer. Fraaken.) — 
97) O X **• Kohte. 0. Baaernhaue In d. Pro*. Pasee: ZliaesPosca. 14. 8. 309-82. - 99) O X 3 B. Nordhoff. 
SIAdlleohee u. liadl. Baeweeen In Altweetfaleu: ZVAOWeetfelen. 57, 8. 30 -87. — 99) X K Rhina, Zum friealeohon Haus- 
bau: Olobue 71, 8. 14. — 90 1. Hanxiker. D 8cbwelterhaus nach aelnen landech. Formen u. eainer geech. Entwicklung. 
1. Abeehn.: I). Wellie. Mit 331 photogr. Ansichten n. sklii. Orandrlseea Aaraa. Saaerldader. 1900 X1L 240 8- Fr. 12.0». 
|(B. Haffmannn-Krayer: SehwAVolkek, 4 8. 52 4.]| — 91) O X L- Becker, Debar d. Salxburger Haas- n. Hofmnrkea: 
MVOSalikLK. 41, 8.197-292 - 92) O X * Ahiene, Hnu.m trken: Niedereacbeea «, S. 249. - 93) X B. Mielke, D. Neid- 
kepf: MVOBerlia. 17. 8. 64. .Vgl. Ib. 8 79.) - 94) X »• Jahn. NeidkSpfe in Kger: Unser Egerlaad 4. B. 65«. - 99) X 
Wieahel. Hafeken nie Sehntiicichen. Urensmarken u- Oebeleieen: MVSAcheValkek. 2, 8.2877, 240/2. — 96) < O.Brenner. 
Teber Volkskunst: MCBayerVotkek. 8. N. 4. (Weist bee. auf d Bildetocke hin.) - 97) X B. Peteeh. Valkekunde auf«. 
Friedhaf: ib. 7. X. I u. I. — 96) X ><>•. B»r4- u. 8Qhakreaie: ZDD. 14, 8 142« - 99) X C Pfau. Hebet Roehlitaer Kerb- 
hAlsen MVSAaheVelkek. 9. 8 «14 - 100) B. Kdhler. Allgemelaa TraehUnkande. Teil 17. Mit 848 Kciamblldere. (- VB. 
N 4050-60. 40745, 41046, 4145«. 4172 3. 420,14, 4299,4.) L.. Reclam jr. 228 8.: 2.V« 8 : 262 8 ; 212 8.; 279 8.: 2S0 8.: 231 3. 
k M. 0.40. ||A. Strack: HeeeßUVolkek. 2, 8. lfi.V)| - 101) F. Hottearoth. Dleeh. VolkstrachUn - städtische u. Itndliche 

- e 1«. Jh. an bis um d. Milte d. 19. Jh. IM 6 Volketrachtea aae Nord- a. Sudeotdeeteehlaad sowie ans Deutachb«hmea 
Fraakfart n. M, Keller. 1901. IX, 844 8 Mit 48 färb. Tafeln. M. 97,50 - 103) X F. B6ft, Z Geich, d. Mneaums fflr 



i 



Digitized by Google 



1 5 : 103 1.10 



A. Strack, Volkskunde. 1900, 1901. 



Gebiete des Hausbaus, den Weg sorgsamer Einzelforschung zu beschreiten. Vor- 
bildlich in dieser Beziehung ist das treffliche hessische Trachtenbuch von Justi 103 ), 
das ein begrenztes Uebiet mit aus eigener Kenntnis geschöpfter liebevoller Treue 
und gründlicher Gelehrsamkeit behandelt. |0 «-"><) — Ueber das Nahrungswesen 
der älteren Zeit orientiert aufs gründlichste Heynes 10 *) anziehende und gelehrte 
Darstellung. — Interessante Mitteilungen über verschiedenartige Gebildbrote macht 
Hftf ler"» 112 ), der gründliche Kenner dieses Gebietes 11 » ' 14 '). _ 

Unter der reichen Litteratur über Sitten und Bräuche sind an erster 
Stelle einige allgemeinere Fragen behandelnde Darstellungen zu nennen, wie 
Freylies 115 ) Aufsatz über den Ursprung der Sitte. Anknüpfend an ältere Er- 
örterungen von Lazarus betont der Vf. mit Recht, dass die Sitte ebenso wie die 
Sprache eine Schöpfung der Gemeinschaft sei, bedingt durch das Bewusstsein solcher 
Gemeinschaft. 115 » 116 ) — Neben den natürlichen Gemeinschalten kommen besonders 
in Betracht die Altersgenossenschaften, wie sie uns in Spinnstube 11 ') und Burschen- 
schaft entgegentreten. Ueber das bäuerliche Kasino der Burschen im Egerland macht 
d. Köhler ••») Mitteilungen. — 

Einen hervorragenden Platz nehmen die Bräuche ein, die sich an die Fest- 
tage des Jahres knüpfen. Neben alljreiiieinereDarstellunjren 1 """ 5 ) treten 
solche, die den einzelnen Festen gewidmet sind, zunächst den kirchlichen. 
Ein Vorbote des Weihnachtsfestes und vielfach aufs engste mit ihm verknüpft ist der 
Nikolausabend 124 ); in dem altbaverischen Klausenbaum sieht Ilöfler 125 ) den Vor- 
läufer des Christbaums. — Seine Ansicht üher den Ursprung des deutschen Weihnachts- 
festes sucht Tille 11 *) in einem neuen, hier nachträglich angeführten Buch weiterhin 
zu begründen, namentlich gegenüber den Einwendungen, die Weinhold gemacht 
hatte. Er erörtert eingehend die altufermanische Jahreseinteilung. In einer Be- 
sprechung dieses Buches sucht Kauffmann den römisch-orientalischen Ursprung 
des Frau Ferchtentisches zu erweisen. 11 " 134 | - Kleinere Darstellungen 133 131 ) be- 
schäftigen sich mit Fastnacht 13 * 139 ), Palmsonntag 1 " 143 ), Ostern 144 14 *), Himmel- 
fahrt 147 ), Pfingsten 148 li3 ). — Das aus heidnischen und christlichen Bestandteilen zu- 

dUeh. Volkstracht«! in Berti»; ZVÜilerrVolWk. «, IM«. S. 97-109 - 103, f Jn»li, Hee»i*che» Tr&ehtenbaeh. I. ■ 2- Ug. 
Iii 8 färb BD l. Text 3. 1-48. 1= VerAITenUichangea d. hiit Kommiwi n far Heuen n. Waldeek. L] Markarg. Biwerl. 
1900-01. Fei a M «,00. |[h\ Weinhold: /.Wollt». 10, S. 111-2. A Strack: HenBlIVolkik. 2, 8. 1M«.)| - IM) O X 
J. Klcklapp, \ ■'■ ' •trarhtrn aaa d Bckwarawald. 25 Or. • t nach d. Katar trat. t. laaa. Mit ». Vorw. t. It. Hini* 

ja «ob. Prrikarg i B. Klcklapp 1901). Tafele n. 8 B. Toxi. H. 10,0(1. — 105) O X 8ehw»iw Trachtea. 32 färb. Taf. ia 
Laiaw.-Mappe. Zürich, Polygr lnitltat ltNX>. M lljOO, — 106) X H. Kaller, P. Rrinbardtacbc 8amml ». Bchwalw 
Tracht»» aaa d. J. 1789-97: SehwAVolkik. 5, 8. 969 80. — 107) X P Dreekiler. D. Zippelpeli: MSchL M Vol*«k. 

1900. S. MM, iPelxe t. MmmeraeherAnien all Kleidung d laedl. Il»r6lkeruagj — 101) M. Herne. D dtach. Nahrung»«»»«» 
f. d. Alte.t.r. geiehichtl Zeilen bia t I«. Jb. Mit 75 Abb im Text faa Ponf Bllchar dtaek. ILmiltertBmer. Bd. 21 L. Hirtal. 

1901. 406 8. M. 12.IM1. _ 109, M Hofier. P Hedwig-Sohl.»: ZVVolkik. II. S. +55 8. - HO) id., St. MicbaaUhrot: ib. 
8. I98-20I. - Uli Id.. I>. Aller.eelcnlegegebaek.: A/.g". I9ul. N. *7I *J - U3i id., Kr6t. ala Gebaekmodell : ZVVolk.k. 11. 
8. 3401. - U3i / 0. Sehntie, D. Weilbrot: Br»»««h«Mag. 8. 8. 54 5. (Vom Groadbeiitxer dem Meier gwch.nkt ,] - U4> F. 
I.o,».,.. D. El»erkeehen d. Zerb.ler Gegaad: ZVVaikik Ii. 8 7.>8. (Waffeln J - U4a) O X H c h a » k 1 1 ■ | - P r e » ft t . 
Welhnaohtegeback: t'»t». 17. 8. 932. S. — 114b) X B. Rothe»hA»»l«r, D Speiaeiettal d. Klo.ter» Rhelaao in 16. Jb : 
SehwAVolkik 4. 8. 339 - 1140) X Halen» Kaff. Alt-Muackener Peitgekick: ZVVolkik II, S. 84,7. — US) A Prerb». 
!>. irr«pr»ng d. Bitte: NKZ 12. 8 69» 71«. — 115»! X I*.» ». ehrlitl Sitte u ibre P9«g» darek d. Pf»rr»»reloe : Meehr. 
rir Btadt o. Und 1901. 8. 9?4-:M. 1022-37. - 116. / id.. Zog« tarier Rookiiehfnahm» n. Oorakt.tief» in dtach. Volki.itl» 
UMerilob. Perteliannrv Ifl>»'' XII. 176 8 M. 2 40 ,V»yl. JBU 189» I 8:Sti.| - 117) O X 0. Scbktte, Au» d. Spinnet übe: 
BreoaiehwMag 4, 8. 75,7. — U8i J Kohler, D. Uattahaaa im Egerlnnd: ZVVelk.k. II. 8 2234 - 119) X A. Strack. 
Feattage: BIIHe»iV»ltik. 2. 19l*i, 8. ln.2, 13 5. «ttrgiaaong d. heu. Fragebngen» reit Beispielen am lieoten.) - 120 ■ < J Bejrhl, 
Altwtlrxkarger Vclkiiltte: Mt'BiyrrVelkak. 6, >'. 1 a. 2. iPeatbrigcbe »ach Altere», < T noch kann keaatite» Qaallea kl» iaa 
16. Jh rurtckrerfolirt.l — 1211 X ft. John, I). ML Jahr la Sitte n. Braarh d Kgerlaadei : Uaaer Efrarlaad 5, 8. 26-S'.'. — 
IM) X K. P- "Ii«, n. w»ltl. F*»t«ebrAocbe im K.at Olaraa: SchwAVolkak. 4, 8. 245 :109. — 123) O X R »•■!»'. 
Heilif» Zeit. (- An» d. Vergangenheit d. Markte» Agnetheln IIIeriaaBniUdt. KruftT 227 8. M. 17.00], 8. 63-82.) - 114 X O. 
Zaller, D. Mikolam.Uend an Abene» im Sal.kargiicken : ZVVolkik. 11, 8.884 4. - 125) M. HÄfler, D Klan.»»b»«m: ik. H», 
8.319-24 — 120) AI. Tille. Tale and Chriitma», tkeir place In the demente year. L.adon, Natt. 189«. 217 8. \[K 
Megk: LBhlRPh. 21. S. 40..3: J Bcemtller: DLZ. 21. 8 678-8«: F. Kaaffma»»: ZDPh. 83, 8 251«; O. Orapp: 
ÖLBI Id. 8. 2U5 6.]I - 127) X «• Riat.ehet. Weihnachten in Kirche. Kun.t o. Velk.leben. Mit 4 Bua»tbelll. a 162 Abbild 
Bielefeld. Vrlhagen * Klaaing 1902. lfl» 8. M. 1,00. 121) X R- Pfeifer. D Sckopfer d dUrk Weihnacktafaate»: Tgt- 
Ra u . 191*), x 301. — 120) X J Stibitz. I) Weihnachlneil e. dUch. VaraangarraaiUie: MVhleanVolkik. 8. 8. 50,5. — 
IIOi X Cb- Jemen. WelhaaehUbrlache ia Schleiiriir Heldein. AZg". 1901. N 295 — Uli O X R- Reringoier, Weih- 
nichtcgehrtache : MVGBerli» 18, 8 0-10. 389. — 132) X 0 Behalte, Weihnachten aaf d. Uada: BllHei»VoU»k. 2, 8.9-10. 
(In Oberh«Mei.) — 133) X B. Kogel», Welhnathttkripprn : Tng 1001, 25. Pae. — 134) X Brandt. Bergaietten a. Burg 
leuchten MYSAehiVolkik 2. 8 199-».«. i Weihnachtsfeier. ) — 135) O X W, Röpke. P. Matthiaaaaaht : Mederaachiea 6. 
8 185«. - 136) X K.Storek. Vo» Paitaackt bii Oatern in e. itillen Winkel: Heimat 2. S 86 5*. — 137) X 3. Stiabita. 
Faiteatalt a. Oatera In d. Iglauer Pprarhimel: KynTiiuier 2. 8.560 (Uebrinche. Amingalleder. OitereieriprOcha.) — I IS X 
T. P. IM gar, KaichiagigebrAaeha ia Prall im Oberinnlhal: ZVVolkik. 10. S 80,5 - 139) O X PaiUaehUbraacbe: Nieder- 
aach»»» 6. 8 168.70 - 1401 X K Weinbold. D. P.lmhu.ch in d. Niederlanden: ZVVolkik. 11. 8 2156. - 141) X •«•. 
K «berl.arri.cher Palm: ib IU, 8 227. 142) X Pro»». D. Palmf«el: BHVHeillir.an. 6 8. 59 62 - 143) X H. R.nl- 
wig, I).Tall».cktear)rt am Pal.waatag» in W.rmbrana. Werrabronn. Leipelt 19u|. 22 8. M 0,40. — 144) X R Ralcb- 
hardt, 0.t*rfre»de» : lleim.t 2, 8. III«. iSadh-r» > - 145) X 0 Behalte. Vom be»iiche» O.Urha»ea: BIIH«»»Valkak. 2. 
8 1. - 144) X 1 Maebljr. Im Moaat April: VoeiZg" 1901, N 14. r Aprilecherce «. Oetereier.) - 147) > 0. Fickal. I». 
Ilimmelfahrttbler im Hart: Ü. Hart 190)1. 8. 175-83. — 143) O X w Sehnt». Naiiaaer Pflagatbriache: Naaioela 1. 8. 141.2. 
— 149) X ■>- B Mehler, ÜedenhblAtter aai Kölatingi Vergangenheit n. d P8ng»tritt. Bageaaburg. 8»lb»t»arl. 1901. 76 8. 
M. 0.60. — 150 y R lirit, V>. Barg (JaeitenUrg ». d. Que.tenf.it {m tieiehicht« d. Bnrgea n. Klo.ter d Harxaa. N. IV.) 
Ik, B. Franke. 48 8. M. 1.50. (0. qaaataafait aaf PfingiUo gef.iert aaf «. altheidai»chen KalUUttai chri.ll. Foriffthraag e. 
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sammengesetzte Johannisfest •»<-«*») behandelt in einem älteren Aufsatze R. Köhler 180 ). 
— Ländliche Feste und Bräuche, die mit dem wirtschaftlichen Leben der Land- 
bevölkerung zusammenhängen, wurden von verschiedener Seite geschildert , " 170 j. — 
Ihnen reihen sich einige Volksfeste an 11 '" 1 "). 

Einen in sich geschlossenen Kreis von Festen und Bräuchen zeigt das 
Familienleben 174 n< ), in dem Geburt und Taufe 177 18 '), Hochzeit ls5 ,ttH ) und 
Tod 1 * »••) besonders hervortreten. — 

Manche Einzelheiten aus dem Z u n f 1 1 e b e n 204 20 *) lernen wir kennen. — 
Auch R e c h t s b r ii u c h e M * *"»_) wurden erörtert, am umfassendsten solche 
aus dem Strafrecht in den Büchern von Q u a n t e r 212 2I4 J — 

Endlich fanden auch die T r i n k s i 1 1 e a nu i ) Beachtung. — 
Verschiedenes, tmter den Einzelheiten 2,1 22B t, die sich nicht gut 



Sagen.) - IM) X H Bandlow. I>. Pflng.lb.um im Nord*.: Unlt.rs 17. 8p. 2253/4. - 153) X A. 
Petaold. Pflügst«, uns* ; KVVolkeb. 10, 8. 142-50. (Ii d. ZeiUsr Gegend) - IM) X Drechsler, Sehteoioeb« PUogst- 
gebreache: ib. S. 245-54. - IM) O X »• Jeb»nnl.tag : Nledereeeheen «. 8. 3014. - 155' X Bot. Johannistag: TglRs*. 1901, 
X. 1*5 |H»ri o Tbtrlngeo.i - 15*1 O X 0- Pickel, D Johannisfeit Im Oberbars: Hilm. 100». 8. 105-2110 - UTi O X 
Johanne. bett ■. U&ekeltag: MXordbfihmExenrcionokl 84, & N/t. -- IM) X K W. 8?eaweadteaer la Tirol: ZVVelhsk. Im. 
8. S3&/4. — 159) X E K. BUmml, Notisen kb«r niederAaterr. Senaweadfeoer im 17. u 18. Jh.: Ib. 8. 97«. — 1(0) X. 
KAkler. D. Johaanlsfest: *. o. X. 22. Bd. 8, 8. MM 5. -- 161) X 0. M»ller, D. Beklag mit d. Lebeasmts ■ ZVVolksk. 10. 
8. 332,3. [Im böhmlsehsn Hieaengebirge ) — 1(3) X Marie E v • r. . Pranger- od. Beifsteagae im Hersagt Snlsburg : Ib. 8,901. 

1 Krhhlingsbraach.) — KS) \ 0- Sohllto, D. .Notfeuer Im Braanochweigieokea : ib. II, 8.816,7. - 1(4 1 X B. Mlelke. Ver- 
echwiadende EretegebrAaclie: Ib. 10. a 272-80. - IM) X ''- Wiehmenn. D. BohAferlaaf : NatZgR. 1901, N. 456. (Pott, du JtkrL 
am 24. Aog.. d. BarthclomauaUge. in Markgröningen am Kasse d. Ilohenaepergs gefeiert wird.) — IM) X *»• *• P- H - D - 
Sckafsrfest la Markgröningen In Wort u Bild. 8t. Oraiaar A Pfeiffer. 1900. 15 8. kt. o,:t<>. — 166a J. Blaa. Immaaa u. 
Basar la d. OrUckaftaa d. Pfarre Rotheabaum. K. lleitr. *. Kenataie d. >oo. VerhAlteiase im B*hmerweld : ZOVolaak. «. 
8. 145-54. - 1(7) X A. Jokn. Kger linder Ackerbrtncbe: Daser Kgerland 4. 8. 36,7. - |M) X Wakaor, D. Krntefe.t,- im 
Grettkauer Ubarkraiaa: MBAchsQ Volksk. Heft s. 8. 857. - 163 X H. Kippler. K HirUakraaok: ik. Bd. 2, 8. 878. (Auf 
MiekaelU.) - 170. X B. Kflbaan. Gebräuche keim Sien u. Kralen. MSekltet) Volksk. Heft 8, 8.70,14. - 171) u • J Lantech, 
D Tin Ii Ulpa: MNordW.hmExeursieeohlub. 24. 8. 27 in. 173 ! O X G «• 8 1 * »e k I e g. Ueber VogcIschiesMa : MVlUmbG. 7. 
8. 12:1,4 - 173) X O. /eller BAaorttohs Kraft.piele am Aber.ee (Halskarg): ZVVolkak. II. 8. 318,1). - 3T4l O X I» 
Schaaeabarg. Aua Haas, Hoebaait «. Kemiliealeben d. 17. Jh.: JbGOIdenbnrg. 9. 8. 75-108. - 173) X R- Köhler. Zam Helea 
d. SpaokMita: *. s. N. 33, Bd. 3, 8. 609-10. (Balohaaag desjenigen, dsr Her» im llaaao ist.) - 17(i X A Jen«. Im Aasxag. 
K. Kger linder Dorfbild: Casar Kgerland 5. 8. .14.«. i Mitteilung. . aas Kontrakten. i — 177) X *■ Prejrke, D. keilige Tnnfe n. 

d. TueisebnU im dtsok. Glauben u. Recht, in d. Sitta d. Volks u d. Kirche, in dlaoh. Sage o. Picht GAterekih. Bertelsmann. 
1900. XU. 302 8 M. 4.00. i= JBU 1899 IV 8b: 137.) — I7() X Hernil ne Klein. K. Taafe la Waisskireb: KBlSbobgU 
23, S. 57,19, — 170) O X ■> Tnmoeeir», Velksbrinehe n. Abarglaaba in d. Geburtshilfe a. d. Pflege d. Neugeborenen in 
Ungarn. Mit 16 Abbild. L-, Grieben. 1900. VI 11, 148 8. M. 2,80. — 1(0) O X U- HaldkAmpar, Sitten u. Gebräuche bei 
Taafe u Oakart la Schauenburg I.ipj.e: Niaderaaeksan 6, 8. 357,8. - IM») O X " Asmns, Sitte, Brauch a. Aberglaube d. 
Uadmanas in d. K.lberger Oegead bei Gebort a. KindUafa: BllPommVolksk. 9, 8 72,4. - 1(1) < A. Hagedorn, Gebräuche 
kal d. Taafe r. Sohiffea : MVIUa.bG. 19. 8. 84 5. - 1(3) X B. Patoeh. 8. aekormArk. Braaek bai d. Braatwaeehe : 
ZVVolksk. II. 8. 841. - IM) X B. Kahla. D. Ort d. Hncksait aal Island t. Safaseit: ik. 8. 408 - IM) X J Koklnr. 
V. d. Hochteitbltter I. Kg.rlaad: Ik. 10. 8 4434. - 135 X Maria Rehs.n.r. Aua d. Ubaa i. Go.eensa.ser. I. D. 
Heiraten: Ib. 3. 397-406. - IM) X R Lamko. Cilroaea aaf d. AlUr gelegt: ik. 8. 336 Hei d. Trauung , - 1(7) \ J. B. 
Btakar. K. kaaatiscka Baaarakockaait : ib. 8. 288-306, 365-82. - IM) X 0. Sohttto, D. Brdutlgamsmmgd: ib. 8. 224. — 
1(9) X K. St ii.ttenberg. Ü. Brautwockoa : BraaaaohwMac 5, 8.83,5. — 190) O X Kichter, K. Trauung 1552 aaf 
Sehloes Broich mit pApatl. tXspaas: MechrBergGV. 6, 8. !93-2<r7. - 1(1) O X A. Kriafar. K kaisorl. Brantworbong in 
Kepaakafaa 1697: NHJbb. 9, 8. 164-83. — 193) X 0. Sokltte, Itraaneekarelf. Taut- n. HookieitaffobrAneka: ZVVolksk. 10, 
a 223/4. — 103) X K. Welnbold. Zum Uoehaoltakarirarl ! Ik. 8 206,7. - 1961 XB.K6klar.D. Ziege als HoekielUgescheak : 

e. e. H. 22, Bd. 3. 8. 6079. IV. d. alteren ladigaa Sokwattar der jüngeren, die keimtet, geschenkt od. umgekehrt: Uegeo- 
«art a. 17. Jb.) — 195) X P. Paselar. K. Hoebiaitsbraaob ans d. Wipptkal ia Tirol: ZVVolkak. 10, 3. 204,5. — IM X «. 
Schell. Barfiacka riaehsailegakriueha: ib. 8.37-48,162-80.428-32. - 1(7) X L-Bthea. D. HookaaiUbittar a. aoina Sprloha : 
X.ederaacheen 6, 8. 59-62- - 100) O X P- Wild. Kaltargasoh. Skiixea «bor HoehuiUa a. Haohaaitagabr. : VHVOborpblt. 53, 
& 331.2. - IM) X B. Kohler. Dl Haut (d Poll. d. Bant) eoraaafaa: s. 0. X. 22, Bd. 3, 8. 611/5. 1 Levuheaechmans.) - 
200) O X T. Asmns. Blttn, Braach ». Aberglaube bai Tod «. Begräbnis Im Kr. Kelberg-Koalln . BllPommVolksk. 8, a 134(6. 
- 300«) X H. Sohakowits. Bo M ngArlen: A KelJglonssrioa. 3, 8.274-84. (friadhfiiV, - 301) X K-Waiakald. Sterbende 
warsV» auf d. Erda gelegt: ZVVolksk. II, 8 221. - 202) X Blaa nla Traamfuba: ib. a b*. - 203) X K. Oaslada. 
Heber Tstenbrotter: MBcklesG Volksk. Hon 7, 8. 27 - 40. - 203») X A. Krsrb., Beerdigung a. Ulcheabrend : K-r... 
Maakr. 19t<0, 8. 1042-58, 1147-63. 1856-70. (Tritt ftr lleerd.gung aia, oatar Baibriagaaf reichen Tolkakaadl. MatariaU.) — 
204 O X Martin, Biorsladar- a. Biertle.erordnoug (Stiaaahnrf 1736): JbOKUI/othr. 16, 8. 206/8. - 2M) X F. 
Stannar, Z. liescb d. Schuslerxunft In KroasUdt: KBISbabgL. 23, S. 129-33. — 2M) O X Iaaanf aartikal d. ZimoMilouta 
u. d. Fleischer la Soda: MVGKahla. 5. 8. 446-54. - 207) o X " L6bo, Vom ehrbaren Handwerk d. Btelamatiaa u. Maurer 
ia Kakla: Ib. 9. 424-45. — 20C) o X 0 Mar*. D. Bnttaagaa d. BAokorgtlda an Utlmstodt 1. Anf. d. 15. Jh.: ZHartVG. 33, 
a 475/8. — 200) X B. Jnnghaane, Osrichtsearordaaa« tr. J. 1540: MVSaeksVolksk 2, 8.37 8. — 210) X 0 Sckols. Oaa 
Gebote: MSeklaaOVolksk. lieft 7. 8. 413. lAaopracha das Sokalraa Im .Oarichtokretsokm'.) — 211) X V. Schall, 

2 alt* OarichtsatAttaa ia d. Kboinlaadon: ZVVolksk. 11. 3. 47,1', 296,8. (I. Paldkirchaa b. Xeaarlod. 2. h.-liborg ia d. Eitel 
3. Remlingrade im Borglschcn. 4. Wlldbarf im Ber(lscbea.) — 211». X P- Braakj. Zu d. Urenotrafen : AKaligicacwiaa. 4, 
8.67,9. (Vnkeasehhell.) — 212) O X B-Qaaatar, D. Sehend- a. Kbraastrafon in d dtseh. Rechtspflege. E. Krimlnnlstod. 

, Dobra. 1901. IX, 211 8 M. 6,00. - 213) O X id., l>. Poltar ia d. dtacb Bacbtspflage aaaat n. jaUt B. Bcitr. *. 
d. dUch. Strsfraohts abda. 1900. VIII. 26S 8. M 6,40. - 214) O X Id., D. UibM- n. Lebaaeotraica bei allen 
liUa. B. kriminalhiot Bind. abda. 1901. 470 8. M. 12,50. - 214m) X f Draohalar, SchUsisehea 
ilaaGVolksk. Haft 7, 8. 11«. - 214k) X A. Porol. D. Triaksitiaa, ikra kjrgitaiecba a. soc Badout. 
Basel, F. Reinhardt. 40 8 M. 0,60. - 214 0 L. G. Ble ok - G 0 r 0 ldl a g. Golokrtcr Zacher goldans Alphabat Feucht- 
fröhliche Studien (= UB. ». 3781.1 L, Boclam jnn. 110 8. M. 0,20. (Alpkabat Znaammaastalliiig a. ErlAntaraac a. groaara 
Amtakl t. Aaadrlckan, die siek aaf d. Triakao a. d. Trinkailton boxiahoa.) — 214(1 U. Schokowlts, D. Keller recht: 
ZVVolkak. Ua S. 452/5. (Iis. aas d. J. 1614.) — 31$) O X 0- Schutte. D. llnneeln in Wedtlenstedt: BraaaaohwMac. 5, 
a 31/3. — 210) X <*-• !> Hinsein im Branasckwelfiacbea : ZVVolksk. 11, 8. 332/4. - 217) X B. Köhler, Dp der Hat Werpes: 
*. 0. H. 28, Bd. 3, 8. 606/7. - 21(> X B Mlelke. B. Braach la d. Kros.eaer Ge«ead : ZVVolksk. 11, 8. 87.8. (Gecmetr. Zolok- 
aaifea aaf d. Pasewsgea.l — 210) X B. 8t6r*aar. B Bild aas Schmiedet. Ida Vergangenheit: MVSaeksVolksk. 2. 9. 1716. 
(fateisea.) - 220) X K. Wsinhold, Ihu llnlmmessen: ZVVolkak. 10. S. 227j8. (Im Anschlass na d. Ued Waithars t. d. Vogel- 
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rubrizieren lassen, mögen ihrer prinzipiellen Bedeutung wegen drei religiöse 
Bräuche" 1 2 ") der Gegenwart behandelnde Mitteilungen hervorgehoben werden. 

— Vermischtes aus der ferneren und näheren Vergangenheit bringen Treichel 114 ), 
Hertel 1 '«) und Tetzner 228 ), aus der Gegenwart Hüser 22 '), Härtung» 9 ) und 
Massmann'"); die Erklärung eines weit verbreiteten Brauchs versucht Feil- 
berg 21 *»). — Ein noch zu wenig von der Volkskunde beachtetes Gebiet ist das 
der Lektüre, worauf Strack" 0 ) hinweist; zur Geschichte des Volkskalenders 
bringt Seliger 231 ) Beiträge. — 

Wenn wir uns nun zum Volksglauben wenden, so mag gleich zu Beginn 
betont werden, dass eine scharfe Scheidung von der Volkssitte, wie sie hier aus 
praktischen Grüuden eintritt, eigentlich nicht durchführbar ist. Den Glauben erkennen 
wir vielfach erst aus der Sitte, so wie diese ein Kind des Glaubens ist. Man wird daher 
vielleicht manches, das man im vorigen Abschnitt sucht, hier erwähnt finden, und um- 
gekehrt. Die Einheit und Einfachheit des Volkslebens widerstrebt einer zergliedernden 
Einteilung. Wir beginnen, wie billig, mit der Mythologie. Aus dem Nach- 
lasse S t e i n t h a 1 8 2SJ ) wurde der Anfang seines letzten Werkes, das eine Physio- 
logie der Mythen geben sollte, veröffentlicht. Die Vorbemerkungen handeln von der 
Vergleichung, der Wichtigkeit des Studiums der Mythologie und dem Verhältnis des 
Volksbewusstseins zum mythischen (Hauben. Eine kurze Darstellung der Geschichte 
der Mythologie in der griechischen Zeit und in der neueren Philologie schliesst sich 
an. — Eine zusammenfassende geschichtliche Darstellung der vergleichenden Heligions- 
forschuug bemüht sich Hardy" 5 ) zu geben, dabei auch der Bedeutung der Volks- 
kunde gedenkend. — Die deutsche Mythologie behandelt das grosse, mir leider nicht 
zugängliche Werk von Chantepie de la Saussaye"«;. „Es enthält eine 
Quellengeschichte des germanischen Heidentums, d. h. auf breiter, kulturhistorischer 
Grundlage eine kritische Würdigung der Nachrichten, der realen, litterarischen, volks- 
traditionellcn Quellen, aus denen uns das Bild des germanischen Heidentums be- 
sonders nach der Seite seiner religiösen Betätigung entgegentritt" (Schtillerus), Ein 
besonderer Abschnitt ist dem „Folklore" gewidmet. — In neuem Abdruck erschien 
das Büchlein K a u f f m a n n s 235 ), im wesentlichen eine geschickte Darstellung der 
nordischen t eberlieferungen, die dem volkskundlichen Material sehr skeptisch gegen- 
über steht. Während es in der 1. Auflage noch heisst: „Heidnisches Geröll liegt 
heute noch in mächtiger Schicht auf germanischem Boden;" bemerkt die 2. Auflage: 
„Heidnisches Geröll liegt heute kaum noch auf germanischem Boden." — Zeh ine" 6 ) 
verdanken wir eine in erster Linie für die Zwecke «1er Schule berechnete und die 
Lektüre der Jugend berücksichtigende Darstellung der germanischen Götter- uud 
Heldensage." 1 "*) — Neben einzelnen Gottheiten"*" 24 ') fanden besonders Gestalten 
der niederen Mythologie 142 ~ 145 ) Beachtung. — Roschers 249 ! Abhandlung über die 
Apdämonen im klassischen Altertum verdient, da sie auf die Grundlagen dieser 

»eide Wnnieh- u Llebeeorakel i — 211) o X E«tt». VolkegebrAurhn im Bietuu An geh arg: Rath. 24. S 44A-75. 546-53. — 
221» X " Schakewlti. Richterlehre: A Religion« wi.e 3. S 79 Hl (Predigt, d in Oeeterr. alljährlich am Tbenwetag* d. 
Riehl*» guhultea ward«; MUteiluag einer telchen «tu d. J. IM«, — 223) X let«a. D. Kchteraacher Sprlagpreteeelon : 
PrJbb 101. S. 161 4. - 2231 X V. Hofier. Salt- od Bergweüie: ZWolh.k. I». S. Kl. flu Burehteagaden n 8 Jaa.) — 
224) A. Treiuhel. Sehmeeko.tere, kletdertertnahme u. Ther<erlng«ng nach d BeuUch Ordeno-Treealerbuehe: lb. S 444,7. 

- 225) O. Hertel. AberKliubi.ehe Gebrlurb« an. d IIA.; Ib. 11. S 872,9. (Aue 2 Hm. d 15 Jh.: Geweihte IM«».; Velke- 
mediiin: Feettage; Wort •. Schritt ; GUek«- u UnglockaUge; Handlungen, d. jemand iiierei tat; gefundene Dinge; wunder- 
tltigee Kreon: Krferaehang der Zukunft, Feuer: Begegnungen; «»ende Genfer ) — 224)1 F. Tetiner. Werdnner Altertümer: 
MVSAehiVolk.k 2. 8. »-92. 112-21. (I. D. Erele n. Leute. 2, D. Binden. .1. Zu Kecke« g'bn, Kund... Lieder. I - 227) K. 
Hfieer. Beitrr ». Velkiknnde .t. l'rogr Warburg I9im 4*. 15 S iHoehteSt.- n. Erntebriuche an« Weatfalen.) — 211 O. 
Härtung, £ Vo'hek an» Anhalt: ZVVe kek In, 8. S5-9Ö. «1. Erntekiaatlleder «. Reime. 2 Schlachtfeatraiae. 3. Ver- 
eehiedenee: Brauche* — 229) J- Mueimnn«. Neuen com alte« Brauck: HarabFrarudenbl" 1901, N- 28. (Liebeeleben. Hech- 
seit. Rrntebrauch, Faatnaolil. Weiberregiment. Velkemedttla, Richtspruch beim Hausbau. r - 229«) H. F. Fei I b e rg. Hoehieite- 
•ch&iee, Ncujnhraachlluee: ARelinieaawiac. 4, 8. 170 7, 274-B9. (Sammlung n RrklArung » — 290) A. Struck, LektAre: BH- 
IteeaVelkak. 2. 8. 15«. — 2911 P. Seliger. 7. Ueech. d Velkekalendere : LR. i, 8 741,«, 827-94. — 292) H. Steiathal, 
Allg. Rinleit in d MjUiologie. (Mit e Verbemerk. ». R. H. Mejer . ARellf ionewlse. 3. 8. 247-73. 297-323 — 292) 
K. Hnrdjr. 7. Geecb d. enrgl. Rcligieniforechung: ib 4. S. 45 M. 97-134, 193-228 - 294) P. D. Chantepie de In 
Saue in je. Oeanhiednii »an den Uededlenet der Germanen »oor hun orargang tot het Chriateadom. Haarlem, De Erten F. 
Boh« MB». Tili, 90t 8. Fl 2.2.-). |A. de Cock: Volkskunde iL', rt. 2204; A. Srhulleru«: JBOPh. 23, B. 2>*9 90.]| - 
295) F. Kauffmann, »lach Mythologie. 2. Aul 3. Abdr. (- Sammlung a«echea N 15 i U. Goeobea. 1900. 12*. 
11* S. M.0.90 (Vgl. JBL 1893 1 5:8) - 299) A. Zehma, German. Gitter- u. Helde«eage Unter Aakulpf. a« d. Lektur« 
fBr b»h Lehramt , aamenll. für d dUeh. Unlerr , «»wie «, Sellmtbelehrnng nach d. Quellen dargee«. Prag. U. Wien. Freytag 
9 Tempekj. 1901 III, 2S8 S M 2."»i. - 297) X <-nmpe, N/thelogleche Stre finge. Pregr. S. 153. Putbua, Dete. 1901. 
4*. 15 S. — 229) O X * S Hartland. MetholegT and felktalei Tbeir relatisn and InUrpreUlle«. (um Pepular ntadlea 
In mythologj. renanc* «ad folklere S.7.) Loado«, Xott 1900. 12*. • 4. - 299) X P. Loech. Mjthol. flludle« im Gebiet 
d. Beldermcthat . A KellgUmiw. 9, 9> 999-74 — 240l O X Pr. Weineck, D. Spuren d. Verehrnng I>«nara im Braach a. 
Glauben d Luueita: NlednrleaaMag «. S. 243-77 — 241 V F. Klage. Öatarnn: ZDWF. 2. 8. 42 3 iBeeUtigaag d. german. 
FrthllagagMHn am d. nltind. Opferritual , — 2421 •' R Rahna«. P. Feaixmaanln: USchleiVelkek. Heft 7. 9 559. (Kebelde 
in Hchleaiaa.1 249) X K. Amerebaeh. Lieht- n Nebeigeitter K Beltr t. Sagen- « MAreheakunde. Progr. Baden- 
Badea. 0 Rrieel. 1901 4* 48 8 Ii. 1.40 - 244) X P- Dreeheler. 0. Waeeermann im echlae. Volkiglaubeu : ZVVelkek.ll. 
S.9017 — 245 X •> Karlewicc. Gcman. Elemente im ilavitehen Mjthua « Brauch: A Religion. wiia. 3. 9 1H4 93. (Bertha, 
• '.tern. inkmugettera. Zwerge. Maren. NU, Rnbeiahl. Schrat «.«-) - 249) W. H. Roeeher. Kphiallee. E. patbeleg •mjthol. 
Abhandlung Iber d AlptrAnme u AlpdAmene« d klaee. Altort.mt L. Teubaer 1900 4«. 132 B. M. 4,00. |(K. W»l a - 
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Mvthenbildung eingeht, auch hier genannt zu werden, um so mehr als sie in einem 
Anhang einen Quellenbericht aus dem deutschen Mittelalter bringt und eine neue 
Deutung des Mephistopheles versucht. — Die den Alpsagen nahe stehenden Vampyr- 
sagen stellt Hock 24 *) zusammen und verfolgt ihre Verwendung in der neueren 
Litteratur. — 

Unter der ziemlich zahlreichen Litteratur über Zauberei und Hexen- 
wesen ragen zwei Werke von Ha nsen ,,s , "| hervor. Das eine, das Quellen und 
Untersuchungen bringt, gliedert sich in sieben Abschnitte: 1. Päpstliche Erlasse über 
das Zauber- und Hexenwesen 1258—1526. 2. Aus der Litteratur zur Geschichte des 
Zauber- und Hexen wahns 1270 — 1540. 3. Der Malleus malleficarum (i486) und seine 
Vff. 4. Die Vauderie im 15. Jh. 5. Die Zuspitzung des Hexenwahns auf das weib- 
liche Geschlecht. 6. Uebereicht über die Hexenprozesse von 1240—1540. 7. Geschichte 
des Wortes „Hexe" von J. Franck. Ein sorgfältiges Personen-, Orts- und Sach- 
register schliesst das Werk ab, das uns eine Fülle von seither nicht oder schwer 
zugänglichen Quellen eröffnet und auch der Mythologie die wertvollsten Dienste leistet. 
Auf die Abhandlung Fs. sei besonders hingewiesen. Sie erörtert nicht bloss 
gründlich die Geschichte des Wortes Hexe und macht einen neuen scharfsinnigen 
Erklärungsversuch, sondern bringt auch eine Fülle von Material zur Geschichte des 
älteren deutschen Dämouenglaubens. Würdig reiht sich diesem hervorragenden 
Quellenwerk Hansens darstellendes Buch an, das es sich zur Aufgabe gemacht hat, 
„die Entwicklungsgeschichte des Zauber- und Hexenwahns ins Auge zu fassen und 
vor allem den Nachweis zu führen, auf welchem Wege und durch welche Umstände 
es möglich wurde, dass im Schosse der 1000jährigen christlichen Kultur eine so 
wahnsinnige Verirrung von Geist und Gemüt nicht so sehr das ungebildete Volk, 
als vielmehr die Autoritäten in Kirche und Staat erfasst und Jhh. hindurch gefesselt 
hat." So behandelt H. denn nicht die eigentliche Blütezeit der Hexenprozesse, 
sondern er legt allen Nachdruck auf das Mittelalter; auch beschränkt er sich nicht 
auf Deutschland, sondern zieht die ganze abendländische Kulturwelt in den Kreis 
seiner Betrachtungen. Wie alter Volksglaube, Kirche und höchste Gelehrsamkeit 
zusammengewirkt haben, um zu dem furchtbaren Endergebnis der Massenverfolgungen 
zu führen, tritt anschaulich hervor. 210214 ) — Reiches Material zur Geschichte des Hexen- 
und Zauberglaubens bringt auch der erste Band des grossen Werkes des Grafen 
Hoen s broeo h 2i, J, wo mit besonderer Schürfe die Schuld, die Kirche und Papst- 
tum auf sich geladen haben, betont wird. In vier Büchern werden behandelt: 
Papsttum und Inquisition, Papsttum und Aberglaube, Papsttum und Hexenunwesen, die 
Verantwortlichkeit des Papsttums. Ein Anhang bringt eine Zusammenstellung päpst- 
licher Kundgebungen für Inquisition und Hexenwahn. Die späteren Zeiten bis zur 
Gegenwart hin, treten stark hervor. 25 '" 25 *) — Ueber modernes Hexenwesen weiss 
K 1 e i n p a u l 259 ) unterhaltend zu plaudern, wobei insbesondere auf die Zusammen- 
hänge des modernen Spiritismus mit altem Aberglauben helles Licht fällt. 280 ^ 210 ) — 

Auf dem Gebiete der christlichen Religion verdienen Beachtung 

hol 4 ZV Volk, k 10, S. 453,'4; Gaidot: Mtlotine 10. S. 1189.] — 347) St. Hock, D. V«m;>jr»»geu n. Ihr« Verwendung 1b 
4. dtieb. Litt. (— Forschungen t. nauerea Litt. Oeteh. 17.) B.. A. Dnaekar. 19UO. XII. 131 8. M 3,40. — 349) J. Hilm, 
Quellen u Ueteriachuagen i. Ge.cb d. Hexeawahne u. d. Haxearerfalgang Im MA. Mit e. Unter«, d. Otaek. d. Werte» 
Haza T. J. Prenek Bona. Qaorfl. 1901. HL 703 3. M. 12,00. [II llaa p l: HZ. 88. S. 298:4; B. H «ff mann- K ruy ar: 
Scha-AVelkek. 6. B. 8101; V. Statt: SWKO". 1901, 8. 449-55.|f - 349) id.. Z.uberw.hn, loquitlliea e. Hexeaprn«*a In HA. 
a. d. Eateteh. d groeoea Hexenr.riolguag. Manchen. Oldenbourg. 1900. XV, 588 8. M. 10,00. i[H. H.epl: HZ. 8«. 
8. 297-800; LCB1. 9.1758 9; K. Hof(rounn-Kr»yer: SchAVolkek. 5, 8. 1834; K. Mailar: HVja. 1901. 8.517-88! O.Btaia- 
kao.en: LS. 3. 8, 2Ü6/7.|| - 350) X J Knafraaaa, D. Vorgeeeh. d. Zaabar- a. Hexenproxeeoe In MA WJbbPh. 7. 
8.283-306, 335.52. - 351) X fc Uotheln, D. Batitahang a. Au.bildang d HexenproMwe. : AZg». 1901, N 667. - 
353) O X Jnline, I>. Je.uite« a. d. dl.ch. Hex.aprexeet«: Raaalaeaaee 8, 8. 18.18. - 353) «_ .< B Raaek, Oetbaleehe 
Hexeaprot«*«: MVQothaQ. 1901. 8.54-79. - 354 ) X •> •» o«»t»a , Z. Iteoeh d. Hexen o. Jaden in Boen Bonn, C. Ueergi. 1900. 
47 S. M. 1.00. (Einige Notlten über Hexenproiee« n. karte 8klua d Geich, d. Jadaa ia Dona unter Mlttellaag d. Jaden- 
erdaang ». J. 1088.) — 355l X 0- ZAekler, Hezaa u. Baxeaaagaa: KPTa 7. 8. 30«. 354) F. Graf r. Hoaaebrseeh. D. 
Papetlaei la »einer eucial-kalturellea Wirksamkeit. Bd. 1: ln<|ale!tlea. AbargUnbe. Teufel.epok o. Hexenwahn. L.. Brettkopf 
* Hirtel. 1900. L, 688 8. M. 12.00. [|W. KSkler: Cbrirtl Welt. 15, 8. 780«; ThLBI. 24, 8 Wj4.J; — 357) X * Seil, 
Nene» Uber P.p.ttum, Iaquta., Ilexei<w«iien, Abeigtuubea: Prjbb lOi. 8.531 43. — 351 1 X '• Diefenbach. D. Zaakarglaaka 
d. 16. Jh. auch d. K.teebi.men Dr. M. Luther* o. d. P. Canieiu*. Mit Bertckeiokt. d. Sshriften Pfarrer« Lingin-Kerltruhe «. 
4. Praf. Rlexler-kl Uneben d.rg.et. Maiin, P. Kirchhelm. 1900. XII. 809 S. M 3,00 ||Ä. Rietler: DLZ. 88, 8. 889 95; 
V. 8 : LCBI. 1901. 8. 1088; N. Paalae: Kalb. 80', 8. 469-73; W. Köhler: ThLZ. 2«. 8. 617-SI.JI (Verfolgt d. T««de«t, d. 
k»tb«l. Kirche ««glichet ta entlaetea a, Luther o. d Prol«.la«tUm«e d Uaupte-huld ttr d H<x«BTeifelguugen aaituborden .) 

— 359) R. K I e I u p u u 1 , Modernee Hexenwaaen. 8plrltl»t a. aatltpIrlL Plaadarelea. L. N nauna. 1900. VIII, 883 8. 
M. IAO. HO. A.cb.ffenburg: Zrteelalwl.« 4. 8. 141 ) (Fliegende M.n.eh.u TriUta». Briallg.me.cba». Bildtauber. Klopf- 
geteter. Di.be.or.kel «. dgl ) - 260 X *- Meiahold, Hexen «inet a jet.t: Alte XL. aaaa Walt SA. N. IL - 351} X 
Kehuart. Zauber»..,, ia Altertara a. Oegeuw.: KM. »3, 8, 327 31 3621 X P. «. Heh.n«, Zaaberai: WWKL. 18, 
8. 1870-88. - 353) XCb. Aob«lie, Akerglaeben m. Zauberei: N«8. 1900, Aug., 8. 8829 - 39«) O X P. ». Sohant. Z-oberei 
«. Wakraagaral: TbQ. 83. 8. 1-45. 355) X K. Weinhold, Z« d. niedereacholeehen Zaaberpappea: ZVVoltak. 10. 8. 99-100. 

— 265) x H. F. Fallberg. Zn 4. «leder.tcb*. Zanberpuppen: Ib. 8.417-20 - 357) X «. «leihe, Weitere« ta d. Zauber- 
puppen: lb. 11, 8. 217,8. - 355) X **- *■ Hallmald, Zauberei a. Magie. Kalt.rbilder. Ulm. Kerler. 1901. 65 8. M. 1,40. 
(Popelire ethnograpb. D.ntelluag.) — 269 1 O X '- D W. Ueetetbera. dehelna« dee«ll.iib.itea. UebalmbllBda «. Uehtiia- 
l«hr*a. Dteab. Aaag. bemrb. t. L. Kutaeber. L.. BVnger. 1900. VIII. 542 8. M. 14.00. 370) OX' Ceru., Hilter; 
•f D«»U aad idea «f Bell frem »arllaet Üra«e I« pr«.»nt Uj. London, P»ul. 1901. 8b. 80. - 371) X 0. Klugheit, D. 
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einzelne Beiträge zur Heiligenverehrung-* 1 l " 8 ) und verschiedene Arbeiten aus dem 
Bereich der religiösen Volkskunde.*" 4 5 ' l> ) — 

Zahlreiche Eimelaufsätze handeln über die Natur im Glauben des 
Volkes (Tiere, Pflanzen, Mineralien. Naturerscheinungen i **»->••), Unter ihnen ver- 
dienen besondere Hervorhebung Weinh olds"'j Abhandlung über den Hasel- 
strauch, die durch Kombination der älteren Zeugnisse mit modernen Volksüber- 
lieferungen ein hübsches Bild von der Bedeutung dieses heiligen Strauches im 
germanischen Volksglauben entwirft, und N e g e l e i n s 5 ") weitausschauende Mono- 
graphie ülier das Pferd im Seelenglauben und Totenkult, deren Beginn in die Berichts- 
jahre fällt. 31 * »•«) - 

Nahe mit der letzten Gruppe verwandt ist die Litteratur über Volks- 
medizin. T r o e 1 s-L u n d 3li ) stellt in einem schönen Buch die früheren An- 
schauungen über Gesundheit und Krankheit dar; im Mittelpunkt stehen die Zu- 
stände im Norden während des lf>. Jh. Paracelsus und Tvcho Brahe werden ein- 
gehend behandelt. Da die Anschauungen der Gebildeten jener Zeit heute noch viel- 
fach im Volke weiter leben, leistet das Buch auch der Volkskunde gute Dienste 3,1 * "■'"J. 
— Ein höchst wertvolles Hilfsmittel zum Studium der Volksmedizin und des Volks- 
glaubens ist Jühlings 318 ) Buch, das eine Masse von Koncepten aus gedruckten 
und hs. Quellen bringt, die uns zeigen, welche Holle die Tiere in der Volks- 
medizin spielen. Der Stoff ist alphabetisch nach Tiereu geordnet. Kin auf die 
Sammlung verweisendes Verzeichnis der Krankheiten wäro als Ergänzung dieser 
Anordnung wünschenswert gewesen, während die angehängten Erklärungen der 
Krankheitsnamen, die meist in den Amerkungen bereits zu Huden sind, überflüssig 
waren. Im Anhang teilt der Vf. eine Heihe interessanter Besprechungen und Geheim- 



Aaabraitang d Verehrung d. hl. Meiarad: SchwAVolkak. 4, 9. 85 - 2721 X M Hofler, 91. Notbarg« auf Zlegelplatten: 
ZVV«lkak. Iii. ■ 210-81. — 2 7 3 X *- John. K Bild d. beil. Kuanaeraia in Egar: Uneer Egerland 1. S. 13,'«. - 274) X •>• 
Jungat, kullua- n. (Jeechlchtaroligion rPelagiaaiamua u. Aagoetiniaia.a). K. Baitr. a. religiöeen i'»jchologie u Valkak. 
O.eeeea. Riekar. 1901 TD 9. II 1. flu. - 275» X D r * w a . K Beilr. i. raiig Pejehologie o. Volk.kuade: MeehrKirchirratie. 1, 
8 30» 14. <Kapr»b)uog t. Jlnget. Kultue- n. detchlchWreUgie. ) - 276' X «4-. B. Kirchlichteit d. tailUldtacb. Baaeraetendee 
Ib. 9 138 4n. (Zeigt, mit aUrk d. RellgloalUt d B.aarn a°«h tob dar ia d alUa I>o. 'Ordnungen niedergelegt«. Aaaehaaaag 
bMlnllaaat iat. daee d Kirekliekkeit zum geordneten Leb«, gebore, a. wl« uratöre.d klar dia aatar d Bi.fluoe d. etAdt. Kaltai 
hereinbrechenden raodernan Voratellungcn wlrkan, dl« dua tob d. alutl. üeaettgebung gelordert werden.) - 277» X 
Arndt, E. Baitr. m. raiig. Oadankanwall una«iee I beraten Bürgertume" ib. 9. 161-75. - 27«l X Kraam, D. Huaerueker 
Baatr auf d. Krankenlager: ib. 8. 233-42. - 279 1 X W. Hör.. P. Natur ian Glaubet, d. Velken: BllüaaaVolkak. S, 8. 13. 58 
(Mit rial Maiarial asa Heaeen.) - 210 1 O X >' Dreerieler. D. VarbAltnia d. Rcbleeiere ta aaiaaa llaaetieren a. BAaaaaa. 
Progr Zabarta. 1901 4*. ISS. — 211) O X VV. Schlüter. D. Tiarareit in lileabe, Sitte n. Sprache: BaltMechr 5A, 190O, 

8. •.•25-48. HU II, - 212' •: II W. Tkoaau. Fragabogan Iber Tior«b«r«IaBbe«: Alemannia NF. I, 8. •<.*< ■• lAuck aaaat 
abgedr. t. B. Uneer Egarland 4, S. 54.) - 263) ■ A Krnat, TierabergUuu« : lo.tr Egerlaad 5. 9. 34, — 2141 X B. 
Kelakhardt, Vtlkeaaaeha.angnn ober Tiere n. Planten in Nordthoringen: ZV Valkak- 10, 9. 2os-l4. — 285) OX A. Daimler, 
1). Tiara in d. ehriatl. Legende. K. Sammluag v. BrtAhlu&ge. d. Jagend n. allen Freuade. d. Tierwelt e. bewahrten Quellen 
dargab. Mit 1 Titelbild o. 11 Testbildern. 2. Aull Kegeaabarg. Verlageaaet. Torrn. 0. J. Mant 1 r- ■ 1 V1U. 159 9. M. 1,40. 
— 216) X Marie Rebaeaer. Von d. Tieren a. ihrem Nutten nach Ooaee.aaater Meinung: ZVVolkak. 10, 9. 49-62 — 
JW)OX °- Kneep. Volketomllchee aaa d Tierwelt: BHPnmm Valkak II. S. 4,9. 174« — 288 X K Knorti, I>. weiaa« lllraeh: 
Baad 11. !'«•>, N 99-10O. (im Anachlaaa aa Chlanda Uedieht wird Material aaa allea /.eilen u Landern Iber d. Hirech im 
Volksglauben maeamaieBgetragen - 269) X Tb. Achelia, Ueber Tierkall.. Tora Tälkerparenolog. Staadpu.kt«: 
WieaerRe. 4. S. 198-201. - 2»0i C.W. P.ter, 1». Tierwelt im UckU d Dichtung. L, H . 8aama.na. lo» 9. U .3,00. iSamm- 
lang t. Oedleklea meiat kanattaAaaigen tTrepraage.) - 291 O X C Kaaaakraat, 1). Kackack ia uaeerem Volkaglaabeo: 
Pratla d. Volkaackula lo. S. 101-11 - 292) O X B. Heek.mp. I). Kackack nach d. Vorotellaage. d alten u. moderne. 
Volker: Bär 27. S 18. - 293) X " Kodier, ß. welaa«. d rot« a. d. ackwari« llaba <>= N. 22. Bd 3, 9. 5HI 9.) — 294) X 
II I.owt. 1». Vagelneat im Abtrgtaabaa: /.VValkak. II. 9. 4623. - 295l X ß Olkrick. Aal a Schlange: MSoklaaOValhek. 
Haft »% 8 1,3. — 296) X K MAllaakerr. 7. Uaaeb d. Biaaeamnchl ia DeuUcblaad ZVVolkak lo. S. 16-l'O. — 297) X K. 
K. Blamml, Notiun t. niederoilerr. Bieaanrechte im 15. — 17. Jb.: ib. 9. •_ , 2ö6. — 291) X '•• Frinkal. Nocbmala d. aekinea 
Madchen aaa Sachaea. d. aof BAumea wacka«a: ZPU. Ii, 8.735,9. — 299'OX * Uaaa, Johanniakraal: BllPomm Valkak. 8. 
S. 130-40 - 300 X Ueber Pflanxea im Volke- s. Kindealaben : MUlUjerVolkak. 7, N 1. - 301 X *■ k Bltmml n A. J. 
Rott, 1>. Verwindang d. Planten durch d. Kinder ia Deuteehbohmea u NiederAaterreich: ZVVolkak. 11. 9. 49-44. (Vgl. ib. 

9. 224,6) — 302i X K Waiahold. Anfrage Uber GebrAache «. Aberglaube, d. «ich an d. Aabau d. Iliraea katpfaa: ib. 10, 
S. 339-40. - 303) X A K fichl «r, Volkeluml. Notitaa aua d. Ma. t. Kloalerkaplaa Jakob i,geat. 1791): SehwAVolkak. 4, 
9. 30.8. iPHaairageln, Wettarglanbe J - 304 X P Spalter, D. Püanuawelt im Ulauhea n. UUa aaaarar Vortakraa. 
(_ 8UVVV. H. 336.) Hamberg. VarUgaaaatalt. 19110. to 9. M. 0,75. lüute populAra /.u.ammeaatailuag.) - 34)4«) X 
R. K6kler. Vom Fortlebe, d Seele ia d. Fn.inie.welt: .. o N. 22, Bd. 3, 9. 274,9. - 305) X »• St.adal, D. 
Pflaaun Im Aberglaabea : Natnr 50, K. 7. - 306) X E. K. BUmnl. Beitrage m. Flor. d. Friedhofe ia Ni«d«r- 
oaterreich: ZVVolkak. 11. 9. 2101 - 307) X A. Seil«r. Kirecbe a Kiracbbaam im Spiegel ackweiurdeuUchar Sprache 
u. .-.tte: SahwAVolkak. 4, 9. 199-213. - 306/ Tb. T. Liebenau. D. Klag d. Uygee in d. Schwelm: ib. S. 220,1. 
«Kraft d. Bdelelalae.l - 309> B Laach. D Fiattarniaae in d. M)tbolegi« u Im relig. Braach d Velber: AHetlgionawiaa. 3. 
8.97-152. (A.ftAklung a KUtalnkatioa: 6. 187-40 d. dteoh. Aancbaunngea., — 310) X K. Kurti, D. Irrlichter. Progr 
N. 028. Kllwaagea. BAaerla. 1900. 4*. 29 9. - 311) K. Weiabold. Heber d Bedant. 4. Haaalatra.rha im altgerm 
Kallaa a. Zauberwaaen: ZVVolkak. 11, 9. 1-1«. — 3|2j J t. Negelein, D. Pferd im .«eelenglauben u. Tete.kolt. L: ib. 
8. 4n«-20. - 313) X fc. Frejrtag. D, Pferd im german. Volkaglauben. Pregr. It. Oaert.er. 1900. 78 S. — 314) X B. 
Andre«, Pf«rd«ackidel wendet Unheil ab: ZVVolkak. 10. S. 226. — 315) Troela-Lund. Ueeundbeit a. Kra.khalt I. 4. 
A.echaau.g nlUr Zelten. Vom Vf, durchgea. Uabera, v. 1. Bloch. L.. Teubner. 1901. £139. M. 5."0. — 3]6) X M. 
Petara, D Armt u. d. Heilkraft ia d dtecb Vergaegeaheit. != Monogr. t. dttch. Kulturgaach. Bd. 3 i 1... Diadarieha. 1900. 
136 9 M 4M. — 317) X A. Tl. ml. I) Kurpfaacher a d Kurpfaecherei im Volkamu.de. E. naturpbilea. Sind. od. 
Uu.ntea.ent all«« Pfaacbertaraa u. d. goa- Kurpfuaoherel. Boten, In Komm. t. A Auer .'. Lo. 1901. XU. 192 9. Kr. 3.1» 
iVolkakn.dllcb wertlo. , - 318) J J6hling. 1). Tier« ta d dtacb. Volkamaditin alter n. »«aar Zait Nach 4. ia d. kgl. 
ifteatl. Bibl mu Dreaden Torhand gedruckten u. ungadr. Oaell.a. Mit a. Geleitwort, t M. Höf ler. Mittwaida, Polytechn. Buch- 
händig. tR. öckulte,. 1900. 1, 355 S. M, 6,00. |[P. Saligar: Nation". 18, 8. 49Ö. M. Hofier: ZVVolkak. 10, B. 456,9; E. 
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mittel aus dem von ihm durchgearbeiteten Material der Dresdener Bibliothek mit s,M ). 

— Kleinere Aufsätze und Mitteilungen zur deutschen Volksmedizin, worunter auch 
einiges über Vo t i v ga b e n 3J0 3 "), seien summarisch angeführt 3 " 340 |. — 

Besprechungen 341 3i8 J, die nicht nur zur Heilung von Krankheiten 
dienen, wurden in grösserer Zahl mitgeteilt oder erläutert. Auch die ihnen nahe ver- 
wandten Himmels brie f e 3iB ) fanden Beachtung. — 

Hnter der wissenschaftlich allerdings recht unzulänglichen Bezeichnung 
Aberglaube möge diesmal die übrige hierher gehörige Litteratur zusammen- 
gefasst werden. Neben einigen Untersuchungen zum Aberglauben der Vergangen- 
heit 380 >«*»), niusa hier vor allem die von E. H. Meyer besorgte Neuauflage des 
unentbehrlichen Buches von Wuttke 3M ) genannt worden. Der Grundstock des 
Buches, die Sammlung des deutschen Volksaberglaubens der Gegenwart, ist un- 
verändert geblieben; einige neue Angaben sind beigelügt und einzelne Fehler 
beseitigt, die Geschichto des Hexen wesens ist völlig umgestaltet worden 5,& ~ 3M ). 

— Auch einzelnes wurde behandelt oder neu mitgeteilt 387 " 373 ). — Eingehend hat 
K ü h n a u s74_S7i ) den volkstümlichen Vorstellungskreis betrachtet, der sich um das 
Backen und das Brot gebildet hat. — Der Konitzer Prozess hat die Blicke von 
neuem auf den Bhitabeiglauben 375-9 * 0 ) gelenkt; H. L. Stracks 3 *') bekanntes Buch 



Heffmann- Krayer: 8«hwAVolkak. 5. 9. 13 In.'; II. Zehler: ADA 28. 8. 89o)l.;| — 3l9l X J »• Negaleln, D. Pferd In 
d V-lk.medi«in- Globue 80, N. 13. — 310l X Mari* Ryan. Ueber einige Votlfgabea Im Bahbnrger Placbgaa: ZVVolksk. II. 
S. ISIj«. — SU) X W. Hain. D. Opfer-BArmutter all SUehelhngel : Iii. 10. S. 4206. i Vgl. Hiller: ib. II. 8. 82.) - 323) X 
H. Richly. Eleerne Opfertiere: ZÖVolkek. 7. S. 57-flO. - 333) X W. Reiehh.rdt, Krfabrangea auf d. Gablele d. Telk.tural. 
Sympathleabcrglnabeue: Ffarrhaae 16. 8. 103,«. - 334) X F. Br.nky, Z. Velkemeditia: AReligion»wi»e. 3, S. 284/7. - 
333) X 0. Schmidt. Ana alten Kalldorf.- Dnear Kgerlaud 5, 8. 88,4. - 33«) X 0. Stell, D. Erhebungen Iber Telka- 
medida la d. Schweis: SehwAVolkek. 5. 8. 157-200. - 327) > P. HelaeaaaBB. D. Henker a. Sch.rfrlshtar ala Valka- u. 
Vi.hlrrt* MM Aas*, d. MA : ib. 4, 8. 1-16. - 333) M. HAMer. St Habertueaohllluel : ZVValkak. 11, S. 207-10. (Z Heilang 
d. Heodewut gebrancht; Tgl. ib. 8.842.) — 329) X Aberglanbo n. Baepreehnngan aas ZAIImeredorf in d. Mloderlaaoits: ib. 10. 
S. 229 31. - 330) X 0. Schatte, Z. Heilang d. Pferdekelik: ib. 8. 229 — 331) y id., Vernageln d. Zahaeohmenea : ib. 
S. 338. (Vgl. ib. 8.440.) — 332) F. Branky. Zar Volkamedliia : AReligianawie». :i. S. 394(7. (Einig« Retepte aaa e. He. Iota 
Aaf. d. 19. Jh.) — 333) X 1 NoeHing. D. Blntetlllen o. Krankhaltabeeprechea. Pregr- d. Realechule in Eimebrjttel 
in Hainbarg. Hamberg. 1900. 4*. 8 8. — 334) X Bertha Hnredt. Beepreohang n. Aberglaebe la Klein-Scheuere: KBI- 
Sbnbgl.. 23, 8, 1+58. (Volkeaediiin, Traden. Ackernegan.) — 333) O X A. Kittel, Volkihellmlttel Im nArdl. Böhmen: 
MNordbflhro Rico reton.hl. 34. 8. 23«. — 336) O X H. Stadler. AberglAub Rezepte aae d. 13. Jh.: AaritlCZg. 1900, 8. 1064, 
1076. — 337) O X *■ KAgler. Raupte au» d. Volksraaade: MXordb6hinBicur»ion»kl. 24. 8. 181. — 333) O X K Böhme, 
Behaadl. alaer lly.teri»eh.n aar 170 J.: BrauaeehwMug «. 8. 447 — 339) o X P< Schwärt», Geeandhaitapflege in d. 
gatan aitea Zeit: SVGNeumarh. 11, 8. 1859. — 340) O X *• Haae, Beitrr. a. pomaierachen Velkeaediaia: BllPoraaj Volk.k. 9, 
8. ISO,«. 1813, 159-60. — 341) X R- KAbler, Znm »weiten Meroeberger Zauherepraeh. (= S. 22. Bd. 3, 8. 54*4 ) (Zwei 
aohettleche Formeln.» - 343) X id.. Sehildwackthtcher: ib 8. 562,4. - 343; OXH. Üreee.E Zauberbaeh aae a. »ed. 
Pro«..: AKrlmlnalAathrop. U, 1900. 8. 88-98 - 344) X A. Dleterieh. B heaaUche. Zanberhnch: BIlHnaaValkek. », S. 57. 
.Mitteil, rereohiedeaer Segen n. Bemerkungen Aber ihre Herkunft.) - 345) X K. Weinheld. E. heohdentacher Aageaaegea 
au« e. Cambridger Hf. d 1?. Jh.: ZVVelkek. II, 8.79-8-.' 226. - 346) X R Wo.eidlo, K. Vieheegen an. Mecklenburg gegen 
d. aaanerlay Rlren: Ib S. 334. - 347) X K. Kflhler. D Ananl»upU-In.ehrift, (= N 2>. Bd. 8, 8. 577/8 ) (Oegea d. Pa.l i - 
34t) X id.. D. Zaahariu-le.ehrift i. Abwehr d. P«t: ib 8. 5727. - .349 X 14.. ''■ Sator-Arepo-Pormel: ib. S. 564-72 
.2" Nnchwai.» derselben.) — 330) X laVi Segeaeaprarhe: ib. 8. 544-58. (1. Gegea Zahnachmertaa. *-. D. Wnndeegen t. d. 3 guten 
Krädern.) — 35]) X id., D. Himmel mein Hat, d. Erde mein Schah: ib. 8. 558-64 (Vorkommen d. Formel in SegeeeaprSehen > 
— 352) X '«•. Erbagaat. d. aller Diebe Meister iet: ib 2. 8. 304.5. (In *. Diebeaeegon.» - 3)3) OX*- Haa». Beeprechnag»- 
rormaln an. Oaaaow: RHPommVolktk. !». 8. SOI. — 354) O X >d . PlattdeaUeh» Beaprcchangaiormeln r d. Intel ROgen: ib. 
S. 143. — 335) o X Härtung. Fouenegen au» Anhalt: MVABhaltO 8. V.l. — 356) X M. 3„ Alpsegan vom Craerboden: 
SehwA Velkek. 5. 8. 1256. - 357) X D. Ime.ch. 2 alte Beaegnangen: Ib. 4, S. 34" I. — 353) X w Mar». BaeehwArunge- u. 
Beeagaoagaformela au. d. Wyaentbal: ThHOAargau. 1900. 8. VbVDM. iHa-liehe Samml. aa» d. 18. Jh. enth. I. Sehnt» gegen 
Diebe. II. Dia Welii in aeman. III. Sicherer Sehuaa. IV. Sehnt» gegen Verlettang. V. Blatbe.teUuBg u. Feaerbaapraahang. 
VI. Wanneegen.) - 359) X *• Dieterich. Himmelebriefe: Blllte.eVolkok 3, S. 9-12. iMitteil n. Unter.uehaag aiaulnnr 
Text» u. VanantUBgen Uber ihren Ureprnag ) - 360) X A. Leit.mann. Suoaica. I. TaafgelAbnie u. der Indieulc» aupar- 
»tittonum B0D8. 25, 8. 56Ä-91. (Datierung u. Erklärung , - 361) O X Held wein. Aberglauben im MA.: Bayarland 12, 
S. 15 7. - 362) X W. Dlehl. D. Auengen d. Protokolle d. grauen he». KirchenTi.itatioa t. 1628 Uber d. im Velk vor- 
handenen Aberglauben ZEO. 8. 8 287-324. - 363) O X * Haae. Aberglaube u. Zeichendeuterei in Pommern wahrend d. 
16. n. 17. Jh.: BllPommVelk.k 9. S. 14. 17-20, 05-70, 113,6. 129-31, 153 6. 181,4, 177-80. - 363«) X Th, Herrieht. Aber- 
glauben In früheren Jahrhandertea: M VSAek.Velk.k 2. S. 251 4. i An. e. Kalender r 1758: Aderlauea, Pargierea a. SchrApfen, 
SAe-Taga, IS Nichte. Hnglnokatage. ». d. Stafaajahrea d. Hänichen > — 364) A. Wnttke, D. dtech. Vollaabeiglanbe d. 
(legenwart. 3. Bearbeit i. E. H. Meyer. B. Wlegandt * Grieben. 1900. XVI. 536 8. M. 12,00. [E. Schroeder: 
ADA. 27, S. 834; K. Wein bald: ZVVolk.k. 10, 8. 452.] — 365) X 3t Stein.ehnelder. D. Aberglaube. Vertr. Im Ver. 
junger Kauften!« in Berlin. Ftr d Abdruck erweitert. |b SOWV. N :I46.| Hamburg, Verlagna.talt. 1900. 3t S 
M. 0,75. (Weeen d. Aberglauben, wird an Beirpielen erlAntert.) — 366) X X- Kleinpaul, Tragödien n. Kom6dlaa d. 
Aberglauben»: Garunlaabe I0OO. S. 14. — 367- X » Krapp, Allerlei Abergtaubea: BIlHeuKolkck. 2. 8.78. (Aus d 
Odenwald) - 366) X W. Ramaauer. Dat gelt mit'n Snellert: ZVVolk.k. In, S. 229,9. — 369) X "■ KAhler. Le diuble 
et lee rognare. d'nngln.. (= N. 22, Bd. 3. 8. .^»-»O.) - 370i X A. Joha, Egerlinder Volk.aberglaube: Un.er Rger- 
land 4, 8. 14«. 48«: 5, 8. 4 6. .Aufrechnung e Scharfrichter. .. N. 371 ) - 371» X i4 . Baitrr. a. Volk..b«rglanben im Egar- 
land: Z.-)Volk.k. 6. S. 107-25. lll.ft d. Egerer Scharfrlchtara C. Ha» .Vom Aberglauben« an. d. J 1823: reichhaltig u, 
iaterceaant) _ 371») X F. W. Frhr. ». Ditfarth. Peeale alten dUch. noch jet.t fortbeetaheaden Volk.glauben.. bea in 
Baat auf Braach a. Sitte: DVolkalied. 2. 8. 41 5. 53 8 , 69-72. 121 4: 3, 8. 77 8, 93 5, 109- 12. (Llebaaorakal u. Ucbeaxaubermittel, 
Braol- a. Rhaataad. Riad, Tod, Krankheil, SagenaeprAche.) — 372' O X Seemann.- Aberglaube: P.ycbStnd. 27, 8. 773)5. - 
373) X H. P. Fellberg. D. bAae Blick in aerd. Daberlielernag: ZVVolk.k. II. 8 304-30. 430-30. - 374> R- Kthaau. P 
Bedeut d. Baakeaa a. d. Brote* im DAmonenglaabea d. dtach. Volke». Pragr. N 214. Patachkan. 1900. 4t S. — 375) id., 
D. Bedeatnag d. Brote» in Haa» a. Familie: M8ehle»GVolk»k. Heft 9. 8. 25-44. — 376) OX"- Chwolaea, D. Blutanklage 
a. »oa»t. mittelalterl. Beachutdiguogea d. Juden. E hiator. Vataraach. nach d Quellen Mach d. 2. Au.g. » I33>> aa. d. Ra»a. 
Kbara. a. mit rieten Verb*... rangen n. ZuiAtinn rem Antor Tora. Prankfu.t a. M.. J. Kanffmann. 1W>I. XV, 362 8. M. 2.0t>. — 
377) OX'' Frank, D. Kilaulmord ror d. UeriohUhAfen d. Wahrheit u. d. Gerechtigkeit 2. Aufl. Regensburg. Maar. 1901. 
VIII. 387 8. M. 3,00. - 373) X »• pApatl. Ballen Abar d. Blatba.ohaldlajaag. Mhaohea. A. rtchupp. 1900. 151 8. M. 0,«O. 

(I)llb» 
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wurde neu aufgelegt. — Auch den an Tod und Unsterblichkeit* 81 " 886 ) anknüpfenden 
Gedankenkreisen wurden fördernde Untersuchungen zuteil. — Endlich wurde der astro- 
logische Aberglaube 3 * 9 s91 ) von verschiedenen Seiten erörtert. — Verschiedenes 391 «"), 
das sich nicht gut rubrizieren liisst, sei wenitrNtens dem Titel nach genannt. — 

Auf dem Gebiete der Volksdichtung sollen zuerst die kleineren 
Gattungen ins Auge gefasst werden, die schliesslich, auch heute noch, die Grund- 
lage der gesamten Volkspoesie bilden. Eine scharfe Scheidung ist bei der Eigenart 
des Stoffes allerdings hier so wenig wie auf anderen Gebieten der Volkskunde möglich. 
Manches ist in den oben schon genannten allgemeineren Sammlungen vertreten, andere« 
wird in Verbindung mit dem Volkslied behandelt; auch metrische und prosaische 
Gestaltung lassen sich nicht streng auseinander halten. Sprichwörter und 
Redensarten, die sich auf Stand und Beruf beziehen, hat Eckart 404 ) aus der 
gedruckten Litteratur zusammengestellt. Leider werden die Quellen nur summarisch 
aufgezählt 405 4 13 ). — Nahe stehen ihnen Volks reime und Vierzeiler aller 
Art, die teils gesammelt, teils in ihrem Wesen und ihrem Fortleben durch die Jhh. 
beobachtet wurden. R. Köhlers 414 4!8 ) Gelehrsamkeit verdanken wir auch hier 
reiche Belehrung. 417 435 ) — Eine hübsche Probe spontan entstehender Volksdichtung 
sind die Lautausdeutung e n 4M ~ 441 ), hervorgewachsen aus dem Bedürfnis der 
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menschlichen Natur, Unrhythmisches zu rhythmisieren und Melodißchem Worte unter- 
zulegen. — Aus kunst- und volksmässigen Bestandteilen gemischt sind die Auf- und 
Ins c h r i l't e n von denen I) r es e 1 1 y 4M > eine hübsche Anzahl zusammen- 
stellt. Das Büchlein ist in einer zweiten stark vermehrten und umgearbeiteten 
Auflage erschienen und bringt teils von dem Vf. selbst und seinen Mitarbeitern 
gesammeltes Material, teils schöpft es aus litterarischen Quellen, ohne dass diese im 
einzelnen immer angegeben wurden. Grössere Genauigkeit in dieser Beziehung 
würde den wissenschaftlichen Wert der Sammlung erhöht haben. Ueber den Inhalt 
orientiert der Titel. Das meiste stammt aus Oberdeutschland. — Eine Gruppe für 
sich bilden die Ortsneckereien «"-«s«), in ihrer weiten Verbreitung und grossen 
Variabilität die Art echter Volksdichtung zeigend. — Auch die Rätsel 4 " 4 ") ge- 
hören zu den ältesten und interessantesten Gattungen der Volksdichtung. Unter den 
Erscheinungen der Berichtsjahre beanspruchen besondere Bedeutung H e u sl e r s 4 ") 
Aufsatz über die allnordischen Rätsel und der Neudruck der alten deutschen Sammlung, 
die R. Köhler 441 ) seiner Zeit im Weimarer Jahrbuch veröffentlichte. — Auch 
Ärbeitsliede r 493 ) und Sprüche einzelner Stände 484 4 * 9 ) brachten die 
Berichtsjahre. - K i n d e r r e i m e und Kinderspiel e 470 491 ), die sich schwer von- 
einander trennen lassen, wurden vielfach gesammelt und erläutert, wobei auch manches 
poetische Kleingut aus den Kreisen der Erwachsenen mit unterläuft. — Reichhaltig und 
wertvoll sind die Sammlungen von Schumann 491 ) und Notholz 4 * 5 ), die, beide 
über den engen Kreis der Kinderpoesie hin ausgreifend, zahlreiche niederdeutsche 
Reime aller Art, darunter auch Tanzreime, den Sehn aderhüpf ein vergleichbar, bringen. 
Aus Oberdeutsehland legen Bünker 494 ) und Piger m ) hübsches Material vor. — 
Frömmel 4 »*) setzt seine Berliner Sammlung fort, die gerade, weil sie aus einer 
Grossstadt schöpft, ihre eigene Bedeutung hat, wenn auch eine genauere Angabe der 
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Kreise im einzelnen, aus denen die Verschen stammen, erwünscht gewesen wäre. — 
(inte Erläuterungen fügt seinen in Mittel- und Norddeutschland gesammelten Reimen 
Adler« 1 ) bei. - 

l "nter den allgemeinen Betrachtungen über das Volkslied 
stelle ich an die Spitze, die köstliche Habe, die uns H e r 1 i t aus dem Nachlasse 
R. Hildebrands* 98 ) geschenkt hat. Das ältere Volkslied in seiner kultur- und 
litterargeschichtlichen Bedeutung will der vorliegende erste Teil dieser „Materialien" 
charakterisieren. Sie sind aus den Vorlesungen des Verstorbenen zusammengestellt. 
Eine kurze Einleitung weist auf die nicht nur gelehrten Absichten der Vorträge hin: 
die Vertiefung in das alte Volkslied soll unseren Gebildeten ein Mittel sein, die eigene 
Natur unseres Volkes wieder zu gewinnen, die unter fremder Ueberkultur schwer 
gelitten habe. An dem Faden des Volksliedes sollen wir uns zurückfinden in die 
eigene Vorzeit. Es folgen 15 Abschnitte: 1. Kunstlied und Volkslied. 2. Neuere Lieder, 
die in alte Zeit zurückreichen (das Weihnachtsfest in der Dichtung des Volkes und 
volksmässige l Inidichtung ursprünglich geistlicher Lieder). 3. Die Bedeutung des 
Liede6 im alten Leben. 4. Kurzer Bericht über die Litteratur des älteren Volks- 
liedes und seine Ueberlieferung. 5. Kranzsingen. 6. Streit zwischen Sommer und 
Winter. 7. Das Mädchen und die Hasel. 8. Die Rose im Volkslied. 9. Martins- 
lieder. 10. Schlemmer- und Zecherlieder. 11. Fastnachtslieder. 12. Landsknecht- 
lieder. 13. Altepisches. 14. Historische Volkslieder. 15. Kinderlieder. Selten liegen 
dem Texte längere Niederschriften Hildebrands zu Grunde; meist waren nur kurze 
Notizen und Kollektaneen vorhanden, auf denen sich sein Vortrag aufbaute. Dass 
auch die von dem Herausgeber benutzten Niederschriften von Hörern nur stellen- 
weise weiter helfen konnten, begreift jeder, der H.s Art kennen gelernt hat. Bei 
seinem Vortrag, der in jedem Wort tiefe Innerlichkeit atmete, eigenes persönliches 
Seelenleben verriet und fremdes Seelenleben machtvoll zu wecken verstand, liess der 
wissensdurstige Hörer bald die zum Schreiben bereite Feder niedersinken, um an- 
dächtig, Auge in Auge, den Worten des verehrten Meisters zu lauschen; denn hier 
empfing er mehr und Besseres als Wissen. Davon mag auch dem, der ihn nicht ge- 
kannt hat, wenigstens eine Ahnung aufgehen beim Studium dieses Buche«, so lücken- 
und notizenhaft es vielfach ist. Sein Hauptwert besteht nicht in den gelehrten Einzel- 
heiten, so prächtig sie mitunter sind; die Ausführungen des 5. Abschnittes mit 
seinein Exkurs über die „Schwesternschaft" und die des 7. über die Rose seien be- 
sonders hervorgehoben. Das Wesentliche ist der Geist, der in dem Ganzen atmet. 
Wie wenig andere besass H. die Fähigkeit sich in das Leben und Denken des 
Volkes liebevoll zu vertiefen und mit zartem Sinn jede Regung der Volksseele 
zu erfassen. Und meisterhaft versteht er es die Welt, in der das Volkslied 
lebt und aus der heraus es geboren ist, dieses eigenartige Kultur- und Empfindungs- 
leben, das uns vielfach so fremd geworden ist, von neuem vor unseren Augen ent- 
stehen zu lassen und uns auf den Standort zu stellen, von dem allein eine richtige 
Erfassung der Volksdichtung zu gewinnen ist. „Es giebt Richtungen, die das Volks- 
lied nicht nur heruntersetzen, sondern den Begriff völlig leugnen, und diese berufen 
sich dabei sogar auf Goethe", sagt er gleich zu Beginn. Den Streit um die Existenz 
des Volksliedes will er durch die Thatsachen beiseite schieben. Zwischen Kunst- und 
Volkspuesie weiss er wohl zu scheiden, und an hübschen Proben zeigt er, „wie die 
städtische Kulturwelt, die Bücherlitteratur jetzt auch an die Stellen eindringt, wo 
eigentlich nur das Volkslied Herr war" (S. 6). Er spricht von eiuein „GesaiuÜeben'* 
der früheren Zeit, wo „noch das L'eberlieferte des Gesamtgefühls, Gnmeindegefühls 
die Quelle des Denkens und Empfindens ist", an dessen Stelle in der „Bildung" 
das „Einzelgefühl des Individuums" tritt (S. 54 Anm.; S. 108 Anna.). Hübsch weist 
er dem historischen Volkslied seinen richtigen Platz an: „Bei diesen Zeitliedern ändert 
sich der Begriff Volkslied; es liegt nicht die Weihe jahrhundertelanger Beteiligung 
des Volkes darüber, um so mehr die Wärme des Augenblicks mit seinem Ringen 
und Sehnen" (S. 1811). „Während das Volkslied recht eigentlich Gemein- und Gesamt- 
besitz war, von einer Art ewiger Dauer, von wunderbarer Tiefe, Natürlichkeit und 
Urwüchslgkeit, sind diese Zeitlieder und Zeitsprüche nur auf den Tag berecluiet" 
(S. 191). Auch in den „Beilagen", die einige Aphorismen und Reeensionen bringen, 
finden sich goldene Worte. Unter der l'eberschrift „Rhetorik und Poesie" stellt er 
die Kunstpoesie mit ihrem Bestreben alles zu motivieren dem Volksliede gegenüber, 
das „auf Hörer rechnet, die in gleicher Weise mitarbeiten, dem Liede in die Hand 
arbeiten, offen entgegenkommend", das „mit allgemein gehaltenem Rahmen dem 
eigenen lieben des Hörers, Sängers Spielraum zum Ausfüllen mit seiner Mannig- 
faltigkeit lässt", während „die Kunst Hunderte, Tausende, alle zwingen will, ein und 
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dasselbe zu empfinden, zu hoffen, zu denken" (S. 214). Welche Bedeutung in diesem 
Zusammenhang den Begriff der „Volksseele" zukommt, darauf weist er wenigstens 
kurz hin, die Bemerkung beifügend: „Das beliebige Zurechtsingen durch andere er- 
schöpft doch noch nicht die Volkstümlichkeit der Volkspoesie" (S. 221 u. VII, Anm. 1). 
Nicht nur was Volksdichtung ist, kann man hier lernen, auch auf den Begriff des 
„Volkes", der so manchem Volkskundigen unklar ist, fällt helles Licht. Möchte das 
Buch Erkenntnis verbreitend und Leben erzeugend wirken. Mit Sehnsucht harren 
wir des zweiten Bandes. — Was sonst in allgemeineren Betrachtungen des Volksliedes 
vorliegt, tritt an Bedeutung weit hinter Hildebrands Vorlesungen zurück. Das gilt 
auch von G. Freytags 409 ) Grenzbotenaufsatz aus dem J. 1857, in dem er ge- 
legentlich einer Besprechung einiger Volksliedersammlungen die Frage erörtert, 
„was deutsches Volkslied sei". Er versucht hübsch die Geschichte des Volksliedes 
zu skizzieren; eine gründliche historische Darstellung erwartet er von Uhland. Der 
neueren Zeit wird er nicht ganz gerecht; er nimmt hier nur Verfall wahr. An dem 
Unterschied von Kunst- und Volksdichtung hält er fest. Alle Volkslieder, meint er, 
hätten etwas Gemeinsames in Dichtung und Komposition, das sie von der kunst- 
inässigen Dichtung scheide. Das Zurücktreten der Einzelindividualität bezeichnet er 
als charakteristisch für das Volkslied, womit der Kern der alten Streitfrage nach dem 
Wesen der ganzen Gattung berührt wird. Länger verweilt er bei dem Versbau, der 
ihm ebenso wie die Melodienbildung die Dreiteiligkeit von Vers und Strophe als 
Formgesetz aller lyrischen Poesie bestätigt. •- Manche prinzipielle Ausführungen 
bringt auch die rüstig voranschreitende Wiener Zeitschrift „Das deutsche Volkslied" 500 ), 
deren zahlreiche Einzelbeiträge nicht alle aufgeführt werden können. i0,s08 ) — Sehr 
verständig sind Hauffens 404 ) Bemerkungen über den Unterschied zwischen Volks- 
lied und volkstümlichem Lied. — Auf den Bahnen John Meiers wandelt Prahl ioi ), 
nur mit dem Unterschied, dass an Stelle der ruhigen Erörterung jenes eine heftige 
Polemik getreten ist, die merkwürdigerweise an die Volksliedersammlung des ver- 
storbenen Jacobowski anknüpft (JBL. 189!» I 8:334). Sio ist P. ein „gefährliches 
Buch", weil Jacobowski von der Dichterkraft der deutschen Volksseele redet. „Also 
doch wieder dieser alte Nebel, diese nichtssagende Redensart von dem dichtenden 
Volksgeiste?" Dass es sich um mehr als eine blosse Redensart handelt, sieht P. 
vielleicht aus dem oben besprochenen Buche Hildebrands, das noch viel „gefähr- 
licher" ist, oder aus Wundts Völkerpsychologie. Besonders wird es Jacobowski 
vorgeworfen, dass ihm die Namenlosigkeit ein Kriterium des echten Volksliedes 6ei. 
Wenn P. etwas tiefer grübe, würde er leicht sehen, dass auch diese vielberufene 
Namenlosigkeit keine blosse Aeusserlichkeit und Zufälligkeit ist, sondern, dass in 
ihr tlas für die Volksdichtung charakteristische Zurücktreten der Einzelindividualität 
zum Ausdruck kommt. Auch Jacobowski weiss recht gut, dass dies die Hauptsache 
ist, wie seine Einleitung zeigt. Den Verstiegenheiten einer extrem individualistischen 
Dichtung wollte er entgegentreten und ihr zu einer Verjüngung in dem Quell der 
Volkspoesie verhelfen; eine dem Fühlen des Volkes entfremdete Lyrik sollte wieder 
angeknüpft werden an die alte nationale Tradition. Eine praktische Wirkung war der 
Zweck der Sammlung. Und dass sie von einem der Jüngsten und Modernsten her- 
rührte, der mitten in dem Dichtertreiben der Gegenwart stand, verlieh ihr besonderen 
Reiz und Wert. Er beschritt damit einen Weg, den die Besten unseres Volkes in 
ähnlichen Zeitläuften gegangen waren. Das Wiederfinden der eigenen Volksnatur 



Kern". Wanne Anerkennung verdient daher der Versuch Jacobowskis und nicht 
Tadel, zumal nicht von einem Fachmanne, der wohl wissen konnte, was unsere 
Poesie dem Volksliede verdankt. Selbst wenn die Ansichten, die der Sammler von 
dem Wesen der Volksdichtung hat, schief wären, würde das den Wert seiner haupt- 
sächlich nach ästhetischen Gesichtspunkten getroffenen Auswahl nicht beeinträchtigen. 
P. konnte aber ebenfalls wissen, dass Bergers und Meiers Volksliedtheorien, die 
untereinander wieder verschieden sind, noch keineswegs eine sichere Errungenschaft 
der Wissenschaft sind. Durch Nachweise von Autoren volkstümlicher Lieder, wie 
sie P. nach dem Vorbilde Meiers bringt, lässt sich das Problem, das hier sicher 
noch vorliegt, nicht lösen. Die Auseinandersetzung P.s führt in ihrer Konsequenz 
zu der Anschauung, dass die Volkspoesie eine von der Masse verschlechterte Kunst- 
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dichtung sei, und das ist sicher ein Irrtum, und zwar einer, dessen Weiterverbreitung 
wirklich gefährlich für unser ganzes Geistesleben werden könnte. 506 51 ') — 

Auch die musikalische Seite des Volksliedes, die seither ungebührlich 
zurückgetreten ist, fand Beaohtung, vor allem in zwei bedeutenden Aufsätzen Oskar 
Fleischers*" - *"). Nach dem Vorbild der vergleichenden Sprach- und Mythen- 
forschung verlangt er eine vergleichende Musikwissenschaft, die, ausgehend von der 
Fülle der vorliegenden Volksmelodien, uns die ferne Vergangenheit, aus der genügende 
üeberlieferungen fehlen, erhellen soll. Der Weg, den der Vf. einschlägt, entspricht, 
wie man sieht, genau dem auf allen Gebieten der Volkskunde üblichen Verfahren. 
Als erste Aufgabe einer solchen Forschungsweise bezeichnet er die Unterscheidung 
zwischen dem nationalen Eigenbesitz und dem Lehngut eines Volkes. An einigen 
Beispielen zeigt er die engen musikalischen Beziehungen zwischen slavischen und 
germanischen Liedern, die sich wieder von einander unterscheiden durch das Vor- 
wiegen der Molltonart bei jenen und der Durtonart bei diesen, während die penta- 
tonische Tonleiter der Kelten die Unterschiede von Dur und Moll oft gar nioht er- 
kennen lässt. Die Volksmusik der Indogermanen ist wieder scharf geschieden von 
der Melodik und musikalischen Auffassung der semitischen Völker. Die Musik der 
europäischen Völker ist stark von dem Christentum beeinflusst So hat das nieder- 
ländische Lied von Halewyn sein Vorbild in einer bereits in dem 11.— 12. Jh. nieder- 
geschriebenen kirchlichen Hymne. Umgekehrt scheint der seit dem LI. Jh. bezeugte 
Hymnus „Conditor alme siderura" seine Melodie dem Volke entlehut zu haben. Durch 
eine umfassende Vergleichung versteht es F. wahrscheinlich zu machen, dass die Grund- 
lage ein uralter germanischer Springtanz war, dessen Weise z. B. in „Fuchs, du hast die 
Gans gestolden 1 ' oder in der Echternacher Springprozession noch fortlebt. Eine ein- 
gehende Untersuchung, die auch den Text berücksichtigt ist dem alten, die Zahlen von 1 bis 
12 deutenden Liede gewidmet, das F., gestützt auf Villemarque, auf die heidnisch-keltische 
Zeit zurückführt. Seine Melodie findet er wieder in dem Tropus der 5. Kirchentonart, in 
dem Lied vom armen Judas (15. Jh.) und in zahllosen heutigen Kinderreigen. Er 
hält auch sie für uralt keltisch-germanisch. Der zweite Aufsatz setzt diese Unter- 
suchungen fort. Als wichtigster architektonischer Grundsatz im Bau der Volkslieder 
erscheint die Wiederholung, bei der sich leicht, unbewusst und ungewollt, Ab- 
änderungen einschleichen. Das Streben nach Abwechslung erzeugt koloraturartige 
Verzierungen oder eine Aenderung der Tonstufe. Häufig wirkt auch der Text ver- 
ändernd ein oder das Gefühl für eurhythmische Architektonik und Symmetrie, zumal 
beim Schluss. Dieses Gefühl und zugleich das für Tonali tat wurde geschärft durch 
das Recitativ, die älteste Form des Gesanges und der Musik überhaupt. Die seit dem 
Mittelalter in der christlichen Kirche herrschende Recitationsweise wird neben die 
indische, muhainmedanische und jüdische gestellt und die A elmlich >. eil dieser Formen 
gezeigt. Die von dem Volk unzählige Male gehörte Recitationsmelodie lässt sich nun 
sowohl in alten Hymnen wiedererkennen, als auch in zahlreichen Volksliedern bis 
zur Gegenwart. Aufgabe der vergleichenden Liedforschung wird es sein, möglichst 
alle Urmotive aufzustellen, aus deren Variation und Verbindung der reiche Schatz 
von Volksmelodien sich entwickelt hat. Dies ist in aller Kürze der Gedankengang 
F.s. Auch wer nicht in allen Einzelheiten zustimmt (das Alter mancher Texte wird 
z. B. sicher überschätzt), wird doch die weittragende prinzipielle Bedeutung dieser 
Untersuchung anerkennen müssen. Es werden uns hier Zusammenhänge erschlossen, 
auf die seither wenig geachtet worden ist. Das wunderbare lieben der Volks- 
melodien, in das wir an der Hand dieses kundigen Führers hineinsehen, gleicht 
durchaus demjenigen, das sich auch in den Texten beobachten lässt, und — so darf 
man wohl hinzufügen — es ist dasselbe, das sich auch auf den anderen Gebieten 
des Volkslebens zeigt. Die Verfechter der individualistisch-rationalistischen Theorie 
von der Entstehung des Volksliedes mögen zusehen, wie sie solchen Erkenntnissen 
gegenüber ihre Ansicht aufrecht erhalten.*'* * J0 ) — 

Aeltere Quellen zur Geschichte des Volksliedes erschliesst und erläutert 
der auf diesem Gebiete unermüdliche und wohlbewanderte Kopp* 11 ). Wir er- 
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halten den ersten Teil einer Bearbeitung der schon von H. Hoff mann und anderen 
benutzten niederrheinischen Liederhs., die in ihrem ersten 1574—76 niedergeschriebenen 
Teil eine reiche Sammlung von Liedern und Sprüchen enthält, während ein st&inni- 
buchartiger Anhang aus den «I. 1576—01 weniger Interesse bietet. — Kine andere 
Liedersammlung des 16. Jh., die des Freiherrn von Reiffenberg, untersucht Kopp 51 *) 
in Bezug auf ihre Zusammensetzung und bringt durch zahlreiche Quellenangaben 
den Nachweis, dass der adlige Liedersammler nur ein Sammler oder höohstens 
Kompilator, kein Dichter war. — In einem dritten Aufsatz weist Kopp 5 ") die in 
Unlands und de Boucks Liederbüchern enthaltenen niederdeutschen Lieder in den hoch- 
deutschen Sammlungen des 16. Jh. nach. 4 * 4 0,i ) — 

Unter den Sammlungen 616 iJ *) überwiegen die aus eiuzelnen Land- 
schaften stammenden kleineren und grösseren Mitteilungen"*" 551 ), denen sich eine 
Reihe von Einzel Unterau oh unge n »"-"•) anechliessen mögen. — 

Für die Erforschung des volkstümlichen Liedes bildet nach wie 
vor die Grundlage das Werk Hoffmanns von Fallersleben, das in einer 
fleissigen Neubearbeitung von Prahl 567 ) vorliegt. So sehr ich, wie oben bemerkt, 
von des Herausgebers prinzipiellen Anschauungen über das Wesen des Volkslieds, 
die er auch in der Einleitung zu diesem Buch berührt, abweiche, so sehr ist die hier 
geleistete praktische Arbeit anzuerkennen. Erst die Feststellung der Autoren und der 
ursprünglichen Uestalt volkstümlicher Lieder ermöglicht es die Veränderungen, die 
Kunstlieder im Volksmund erlitten haben, zu untersuohen, und eine solche zusammen- 
fassende Untersuchung, die wir wohl von John Meier erwarten dürfen, wird uns die 
wertvollsten Aufschlüsse über den Ueschmack, die Anschauungen und das Gefühls- 
leben des Volkes geben. Allerdings wird dabei wieder sorgsam zu scheiden sein zwischen 
Liedern, die auf dem Lande und solchen, die nur in der Stadt gesungen werden, 
solchen, die nur bei bestimmten Ständen üblich sind und solchen, die sich in allen 
Schichten finden, zwischen allgemeiner und landschaftlich beschränkter Verbreitung; 
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auch die blosse Aufnahme in eine Liedersammlung-, wie etwa in die von Härtel ver- 
anstaltete, ist natürlich ein sehr unsicheres Kriterium für das Leben eines Liedes. 
Ob z. R. das gleich zu Beginn von Hoffmanns Verzeichnis genannte Liebes-Abc von 
(ierhard heute noch irgendwo in Deutschland gesungen wird, ist mir zweifelhaft. 
Von P. konnte man Unterscheidungen, wie die erwähnten, die umfassende Umfragen 
voraussetzen, nicht verlangen. Seine Absicht war Auskunft zu geben über Lieder, 
die heute gesungen werden oder vielleicht noch gesungen werden. Er hat 
daher vieles aus der früheren Auflage weggelassen, anderes Hinzugefügt, wobei ihm 
besonders .1. Meiers als Ms. gedruckte Umfrage gute Dienste leistete. Im ganzen 
ist die Sammlung gewachsen. VVährend Hoffmann 1142 Nummern aufzählte, bringt 
P. mehr als 1350. Eine genaue Rechenschaft über Weglassungen und Zusätze wäre 
erwünscht gewesen; für die Kenntnis des älteren Volksgeschmackes behalten die 
früheren Auflagen Hoffmanns immer noch Wert. sss ) — Den Spuren eines älteren 
Volksdichters, des im J. 1590 zu Kufstein verbrannten Wiedertäufers Jörg Grüne- 
wald, auf den schon Unland hingewiesen hatte, geht in einer hübschen Studie 
Kopp 1 * 9 ) nach und weist ihm eine Reihe älterer Lieder zu. 470 ) — Unter den 
sonstigen Mitteilungen und Untersuchungen volkstümlicher 
Lieder" l5T8 l seien hervorgehoben Erich S c h m i d t B 41 *) hübscher jetzt bequem 
zugänglicher Aufsatz über „Kleine Blumen, kleine Blätter", das merkwürdigerweise, 
allerdings zum Teil mit schauderhaften Verstümmelungen, ins Volk gedrungen ist — 
es wäre wertvoll festzustellen, in welche Kreise; ferner K o p p s 5 » 0 ) Monographie 
über Dr. Eisenbart, die wünschenswerte Klarheit über den Mann und das ihn be- 
handelnde Lied bringt !,h0 »); und eine Untersuchung Boltes 1 * 1 ), die, allerdings über 
das Gebiet des Volksliedes hinausgreifend, die Deutung der Zahlen von 1 — 12 benandelt 
und die Litteratur darüber sorgfältig zusammenstellt. *«) — 

Endlich seien an dieser Stelle, wenn sie auch nicht gebührend gewürdigt 
werden können, VV. Meyers" 3 ) tiefgreifende und scharfsinnige Untersuchungen 
über die C a r m i n a ß u r a n a genannt. Die von ihm neu entdeckten sieben 
Blättpr der Hs. bringen ein lateinisches Liebeslied in vollständigerer Fassung. M. 
stellt fest, dass die Hs. ihren Einband in ziemlich später Zeit, vielleicht erst 1803, 
erhalten habe. Er versucht die ursprüngliche Ordnung der Blätter herzustellen und 
erörtert den Plan und die Quellen der Sammlung. Sie ist „nicht nur in Deutschland 
zusammengeschrieben, sondern von den reizenden Frühlings- und Liebesüedem sind 
viele von Deutschen gedichtet; die Trink-, Spiel- und Kneiplieder sind fast alle in 
Deutschland entstanden" (S. 21). Auf die umfassenden gelehrten Auseinandersetzungen 
über die Entwicklung der in enger Beziehung zu der volksmässigen Dichtung 
stehenden mittellateinischen Dichtungsformen sei wenigstens kurz hingewiesen. Hoffent- 
lich schenkt uns M. bald eine neue Ausgabe der Benediktbeurer Hs. — Dem deutschen 
Studentenlied hat Prahl" 4 ) eine hübsche Monographie gewidmet, die in 
zwei Abschnitten das Studentenlied bis zu Kindleben 17H1 und das des 19. Jh. be- 
handelt." 5 ) — Die Texte sämtlicher Volkshymnen der Staaten des Deutschen 
Reiches stellt Boehm"') zusammen und untersucht ihre Herkunft, die ihn nötigt an 
erster Stelle die englische Volkshymne zu erörtern. Die Einleitung über Entstehung 
und Bedeutung der Hymnen im allgemeinen enthält einige schiefe Gesichtspunkte. 
Wenn im Mittelalter solche Gesänge nicht existieren, so ist der Grund dafür nicht 
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darin zu suchen, dass kein Volk mit seinem Dasein so zufrieden gewesen wäre, dass 
es in seiner Begeisterung 1 für das Staatsoberhaupt hätte Hymnen singen können, wie 
der Vf. meint (S. 4), sondern in dem Mangel des Gefühls nationaler Zusammen- 
gehörigkeit. Auch von einem Zurücktreten des Individuums, der Eigenart des 
einzelnen in der Neuzeit, das die Entstehung- der Nationalhymnen etwa begünstigt 
hätte, darf man nicht reden (S. 12.). Das Charakteristische der Entwicklung des 
letzten Jh. ist vielmehr, dass hei starker Loslösung des einzelnen von allem, was ihn 
früher gebunden hat, das Nalionalgefühl in allen europäischen Ländern sich stark 
gehoben hat, und zwar gerade in den individualistischen oberen Volksschichten. 
Differenzierung und Integration sind auch hier zwei sich ergänzende, parallellaufende 
Prozesse. Im übrigen ist die Geschichte gerade der deutschen Volkshymnen kein 
sehr erquickliches Thema. Man könnte ernste und heitere Betrachtungen daran an- 
schliessen. B. darf man Tür seine, sich meist auf offizielle Daten stützende fleissige 
Zusammenstellung jedenfalls Dank wissen. In dem Abschnitt, der von den Ver- 
suchen zur Schaffung einer Reichshymne handelt, vermisst man übrigens die 
„Wacht am Rhein" und „Deutschland, Deutschland über alles", die doch sicher 
nationale Volksbymnen geworden sind. 4815 * 8 ) — 

Das h i 8 1 o r i s o h e Volkslied wird im Anschluss an Liliencrons grosses 
Werk und Ditfurths Sammlung (1875—186«) in zwei älteren Aufsätzen O. Frev- 
le ajrg»»»- soo) e j ner weitausholenden und tiefeindringenden Betrachtung unterworfen. — 
Eine umfassende Sammlung der geschichtlichen Lieder und Sprüche Württembergs 
hat Steif f 591 1 begonnen. Die vorliegenden Lieferungen führen vom J. 1416-1634. 
Ausführliche und sorgfältige Erläuterungen begleiten den Text.' 9 ' ,04 ) — 

V o 1 k s s c h a u s p i e 1. Zur Geschichte der mittellateinischen 
Schauspiele liefert W.Meyer 605 ) die wertvollsten Beiträge. Die von ihm neu- 
entdeckten Blätter der Benediktbeurer Hs. enthalten drei geistliche Schauspiele, ein 
Osternspiel, eine Passion und ein Emausspiel. Im Anschluss hieran erörtert M. den 
Ursprung und die Oeschichte des alteren geistlichen Schauspiels im einzelnen, wobei 
er vielfach zu neuen Ergebnissen gelangt. — Ein prächtiges Buch über die Weihnachts- 
spiele verdanken wir F. Vogt' 08 ). Es ist der erste Band der von der schlesischen 
Gesellschaft herausgegebenen volkstümlichen Ueberlieferungen, enthaltend die 
schlesischen Weihnachtspiele. In vier Kapiteln behandelt es das schlesische Advent- 
spiel, Verbreitung und Ursprung des Adventspiels, das Spiel von Christi Geburt, die 
Herodesdramen und das Sternsingerspiel. Die schlesischen Texte sind jedesmal bei- 
gegeben. Die Untersuchungen V.s erstrecken sich nicht bloss auf die Texte und 
ihre Geschichte, sondern auch auf die mit ihnen verbundenen Gebräuche. Sie führen 
weit über die Grenzen Schlesiens hinaus. Gegenüber Tille hält V. daran fest, dass 
der Glaube an das Umgehen mythischer Wesen zur Zeit der Wintersonnenwend«« 
von altersher in Deutschland bestanden habe. 807 <l3 | - Aeltere Osterspiele 614 8,Äa , 
und ein fragmentarisches Fronleichna m s p i e l 6,8 i wurden neu mitgeteilt. 
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Besondere Beachtung fand das Oberammergauer Passion s spiel* 17 M0 ). — DasPassions- 
spiel Wilds (1566), das in dem ältesten Oherammergauer Text benutzt wurde, ist, wie 
Holte 811 ) feststellt, abhängig von dem Christus redivivus des Oxforder Magisters 
und Dichters N. Grimald (1519-62)« 2 ««) - Weltliche Volksschauspiele 
bringt das neue Heft der Sammlung von Am mann 814 ), die hiermit abgeschlossen 
ist. Es enthält den bayerischen Hiesel, den Schiriderhannes, das Spiel vom Heiligen 
Johann von Nepomuk, den Grafen Karl von Königmark und den türkischen 
Kaiser. 451 " 8 ) — Die Heimat des Puppenspiels sucht Pischel* 19 ) in einer 
interessanten Rede in Indien." 0 8SI ) — 

Auf dem Gebiete der Sagenforschung, und zwar zunächst der älteren Zeit, 
ist vor allem zu nennen: das Buch Panzers 831 ) über Hilde-Gudrun. Von seinem 
ersten Teil, der das Epos behandelt und dessen Einheitlichkeit zu erweisen sucht, 
darf ich hier absehen. Der zweite Teil giebt zunächst eine Uebersicht und Kritik 
der Quellen und wendet sich dann zu der Frage der Herkunft der Sage. Sowohl 
die Hildesage als die in mancher Hinsicht ursprünglichere Herwigsaffe leitet er ab 
von einem ausserordentlich weit verbreiteten Märchen, das er das Goldenermärchen 
nennt (in der Grimmschen Sammlung N. 136 „Der Eisenhans"). Hetel ist der Goldener, 
Wate der Eisenhans. Horand und Hetel sind ursprünglich zwei Namen für dieselbe 
Persönlichkeit. Der Bericht von Horands Gesang zeigt enge Beziehungen zu der 
Ballade vom Dünger, die ins 13. ,1h. zurückreicht (vgl. die oben erwähnte [Untersuchung 
Fleischers über das hohe Alter der Halewynmelodie). Mit der Herwigsage identisch 
ist die ebenfalls vom üoldenertypus stammende Herbortsage. Der Geschichte Gudruns 
dagegen liegen andere Quellen zu Grunde. Die Schilderung ihrer Leiden hat ihr 
Vorbild in der Historia Apollonii. Die Erzählung von ihrer Rückführung geht teils 
auf die Brandanlegende, teils auf die Salomosage zurück. Das Waschen Gudruns 
und ihre Heimführung durch den Bruder stammt aus dem Lied von der wieder- 
gefundenen Schwester, dem Südelilied. Die Geschichte Gudruns hat unter Benutzung 
der genannten Quellen der Gudrundichter erfunden. Die üoldenersage war den Ost- 
germanen bereits im 4. Jh. bekannt. Von ihnen kam sie zu den Angeln, von diesen 
zu den Dänen, die sie wieder den Norwegern übermittelten. In Deutschland waren 
vielleicht die salischen Franken die Vermittler, denen auch die Ausbildung der 
Herwigsage zufällt. Man sieht wohl aus dieser kurzen, nur das Wesentliche hervor- 
hebenden Zusammenstellung, welche grosse Tragweite den Untersuchungen P.s zu- 
kommt. Sie sind geeignet ein neues Licht zu werfen auf das Verhältnis von Sage, 
Märchen und Mythus, sowie auf die Geschichte unserer Volksdichtung. Auf die 
Einzelheiten näher einzugehen ist hier nicht der Ort; mögen sie auch noch so strittig 
sein, die Sagen- und Märchenforschung wird an P.s Buch nicht mehr vorbeigehen 
dürfen und manches aus ihm lernen können. 8S, " 84 °) — Unter den Sagen der neueren 
Zeit hat durch K i p p e n b e r g 641 ) eine eingehende Behandlung erfahren die Sage 
vom Herzog von Luxemburg. Von dem berühmten Feldherrn Ludwigs XIV. 
(1628 05) gingen schon bei Lebzeiten viele schlimme Gerüchte, die eifrig von 
holländischen Pamphletisten genährt wurden. Seit dem Prozess der J. 1779 -HO, in 
den er vorwickelt wurde, beschuldigt man ihn eines Paktes mit dem Teufel. Nach 
seinem raschen Tode erzählte man, der Böse habe ihn geholt. In Deutschland, das 
einen günstigen Nährboden für dererlei bot, kondensierten sich diese Geschichten zu 
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einem Volksbuch, das seit Beginn des 18. Jh. weite Verbreitung fand; sie drangen 
auf die Bühne und lebten in mündlicher Ueberlieferung noch um die Mitte des 
19. Jh. Mit grosser Beleseoheit verfolgt K. die Schicksale dieser Stiefschwester der 
Faustsage, deren verwandtschaftliche Beziehungen näher beleuchtet werden. Heber 
die geschichtliche Persönlichkeit des Trägers der Sage orientiert der erste Teil der 
fleissigen Arbeit. Ein Anhang druckt den deutschen Bericht über das Teufelsbündnis 
vom J. 1680, die deutsche Urform der Erzählung des Todes und die Vorrede aus 
dem Volksbuch von 17 IG ab. M1 •*•) — Die S age n s a m m 1 u n g e n»« 1 * 83 ) seien 
diesmal nach Landschaften gruppiert kurz aufgezählt. — Zwei Sammlungen von 
Volkserzählungen 884 88i ) mögen sich ansohliessen. — 

Märchen. Unter den Untersuchungen und allgemeinen 
Betrachtungen nimmt eine hervorragende Stelle ein: dio Schrift von Petsch* S8 ) 
über dio formelhaften Schlüsse im Volksmärchen. Eine Aufgabe von fundamentaler 
Bedeutung hat er damit in Angriff genommen, die stilistische Durchforschung des 
Märchens, die er mit den Sohlussformeln beginnt, und deren Fortsetzung er in Aus- 
sicht stellt. In erster Linie will er die germanischen Völker berücksichtigen, daneben 
aber in reiohem Masse die Litteraturen möglichst vieler anderen Völker der alten 
Welt heranziehen. Er unterscheidet folgende Gruppen: L Der nackte Schluss. 
„Die Handlung wird einfach zu Ende geführt, der Hehl belohnt, der Böse bestraft, 
die Wirkung auf die Nebenpersonen geschildert." II. Der fortführende Schluss. 
„An den Abschluss der Handlung schliesst sich ein Blick in die Zukunft des Helden, 
bezw. der Nebenpersonen." III. Der zusammenfassende Schluss. „Der Hauptinhalt 
des Märchens, oft mit Hinzufügung einer Moral, wird in einem Schlusssatze rekapi- 
tuliert" IV. Die Abschlussformeln. „Aeusserliche Ankündigung, dass das Märchen 
zu Ende sei." V. Die persönlichen Schlüsse. Innerhalb dieser Gruppen findet sich 
wieder eine oft recht minutiöse, ja vielleicht zu minutiöse Gliederung, nach den ver- 
schiedensten Gesichtspunkten. Wenn man bedenkt, wie wenige Vorarbeiten P. für 
seine Untersuchung benutzen konnte, welch enormes Material andererseits vorliegt, 
und wie schwer hier wie überall in volkskundlichen Dingen, die Gliederung ist, so 
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wird man seiner Arbeit und dem darauf verwandten Fleiss warme Anerkennung zollen 
dürfen, auch wenn im einzelnen manche Bedenken vorliegen. In dem einleitenden Teil 
wird bemerkt, der Stil der Märchen sei überall ganz und gar volkstümlich und 
national, obgleich gerade des Vf. Material von neuem zeigt, wie sehr international 
ein grosser Teil der behandelten Schlussformeln ist. Zu einer Scheidung zwischen 
diesen internationalen und dem national-deutschen oder germanischen Gut finden sich 
in seiner Arbeit nur schwache Ansätze. Es wäre vielleicht fruchtbarer gewesen, wenn 
er sich auf eine intensive Durcharbeitung sämtlicher deutscher Märchen beschränkt 
hätte, unter etwaiger gelegentlicher Heranziehung, aber nicht Hineinmischung fremder 
Sammlungen. Häufigeres und seltneres Vorkommen der einzelnen Schlussformeln 
konnte statistisch unterschieden, die etwaigen Gründe dafür konnten in Erwägung ge- 
zogenwerden. So hätten wir wenigstens ein zuverlässiges Bild von dem im deutschen 
Märchen reblichen erhalten, während durch die fortwährende Untermischung von 
Fremdem der Blick leicht getrübt und das Charakterische nicht erkannt wird. Denn 
nicht, ob ein Schluss hier und da auf der Erde vereinzelt vorkommt (was summiert 
schon eine hübsche Zahl ausmachen kann), ist zunächst festzustellen . sondern 
welches die typischen Schlüsse sind. Die starke Heranziehung der fremden 
I,itteraturen hat den Vf. dazu verleitet, zu sehr auf Einzelnes nnd Vereinzeltes zu 
achten. Auch seine Einteilung scheint mir nicht immer glücklich zu sein. Er will 
eine stilistische Untersuchung liefern. Gehört dazu eigentlich die Betrachtung des 
sog. „nackten Schlusses" mit seiner detaillierten Einteilung? Gerade das Formelhafte 
fehlt ihm; er ist vollständig abhängig von den vorher erzählten Begebenheiten. 
Ob ein Märchen glücklich oder unglücklich avisgeht, welcher Art Glück oder Unglück 
sind, ob beides verdient ist oder nicht, das alles sind keine stilistische Fragen. Sie betreffen 
vielmehr die Komposition und den Gehalt des ganzen Märchens und kommen bei den 
übrigen Schlussgruppen ebenso in Betracht als bei dem nackten Schluss. Es ist des- 
halb kein Zufall, wenn gerade bei diesem ersten Teil der Vf. manche Dinge erörtert, 
die mit dem formelhaften Schluss" oder gar dem „nackten Schluss" wenig zu thun 
haben. Ich rechne hierher die Frage der poetischen Gerechtigkeit, das Auftreten der 
Feindesliebe oder sonst gehobener Sittlichkeit, die Behauptung, dass die übermächtige 
Gewalt, die den Unschuldigen zu Grunde richte, meist von Tieren oder Unholden 
ausgeübt werde und Aehnliches. Dagegen wäre es wohl interessant gewesen fest- 
zustellen, in welchem Masse überhaupt Schlussformeln vorkommen oder fehlen. Der 
grössere Teil der Grimmschen Märchen (ca. hat z. B., soviel ich sehe, keine 
Schlussforrneln, und unter ihnen überwiegen wieder bei weitem diejenigen, die das 
Ende der Erzählung irgendwie andeutend weiterspinnen, indem sie den Zustand, in 
dem sich beim Abschluss die Hauptpersonen befinden, fortdauern lassen bis zu ihrem 
Ende oder bis zum heutigen Tag; ihnen reihen sich dann diejenigen, wieder recht 
zahlreichen Formeln an, die, meist scherzhaft, jene Fortdauer nur hypothetisch be- 
haupten oder sie in Frage stellen oder die Nimmerwiederkehr irgend eines 
Unheils, bezw. Feindes berichten. Das letztere darf man nicht zusammenwerfen 
mit dem Verschwinden der Wohlthäter, bestimmter Zauberstätten oder Zauberdinge, 
wie von P. geschieht. Selten ist in den Grimmsehen Märchen, der international weit 
verbreitete einfache Schluss: „Nun ist's aus," öfters mit einem Heim f = Petsch IV). 
Statt der vereinzelten afrikanischen, portugiesischen, russischen usw. Belege hätten 
wir auch hier gerne sämtliche deutsche Märchen berücksichtigt und sämtliche in ihnen 
vorkommende Reimformeln aufgezählt gesehen. „Qui trop embrasse, mal ötreint," 
mussle ich öfter bei der wiederholten Uektüre von P.s Schrift denken. Auch 
die Bezeichnung der 5. Gruppe „persönliche Schlüsse" kann ich nicht glücklich 
finden. Schliesslich tritt in dem moralischen Endurteil der 3. Gruppe die Persön- 
lichkeit des Erzählers vielfach stärker hervor, als etwa in einer Formel wie „Wer's 
nicht glaubt, zahlt einen Thaler". „Persönlich" sind sicher auch Schlüsse wie die 
der 2. (irunpe zugeteilten (S. 45/6.), wo der Erzähler die Beantwortung weiterer Fragen 
ablehnt oder die der 4. Gruppe, durch die er die Zuhörer auffordert, etwas zu er- 
zählen. Das Charakteristische der meisten Formeln der 5. Gruppe ist nicht das 
Hervortreten der Persönlichkeit des Erzählers, sondern, wie der Vf. wohl gesehen 
hat, die scherz- oder ernsthafte Versicherung der Glaubwürdigkeit des Erzählten. 
Aus ganz anderen Motiven entspringt der hiermit, nicht passend, zusammengefaßte 
Schlusswunsch, dass der Erzähler oder Hörer sich in ähnlicher Lage befinden möchte 
wie der Held. Doch genug der Beanstandungen. Sie sind nur hervorgegangen aus 
einem lobhaften Gefüllt der grossen Bedeutung der von P. in Angriff genommenen 
mühevollen Untersuchungen. Ein guter Leitfaden in dem I^abyrinth, das diese 
Forschung zu durchwandern hat, wird seine Schrift immerhin sein, wenn sie auch, wie 

Sohlt», im Volkialrent*. B . WtMaui. 190O XX. S5 8. M 2.W. ||K. W. I R I »1 1 : ZYY.lk« 10. 8. 3J0 I ; * H. U»j 1 1: 
DLZ »2. B. V>*. P. Kr.t.ehm.r: AUA 27. 8 288,1»; A IL. ff.. R.ph. 8. 8. 389-72; K R.B.eh.l: ZDÜ 15. B. U7-M.] 
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er selbst betont, in keiner Richtung abschliessend ist"* 7 ■•»*). — Auch die Märchen- 
sam in lunjfen seien diesmal nur summarisch aufgeführt. «»»-"") — 



Zur Namenkunde liegen zahlreiche Beiträge vor, auf deren Nennung ich 
mich diesmal beschränke. Sie behandeln Orts- und Flurnamen 11 * 1S1 ), Per- 
sonennamen"» ■»»), Verwandtschafts-'«), Volker-'"»"), Pflanzen-™™«), 
Schiffsnamen 7 « 1 ), Namen der Wochentage 161 "") und Monate 185 ). — 



- 687 X 0 P'«yt«g, D. dWch. VolkareArehen u. aelae LUUratur. (— N. 499, S. 343-65.) (HSbeche Caaraktariatik 
4. MAraheai.) — 6*8 ■ X Frida Sekani, L> Kirche« in Kindaelebea: Tag« - . 1901, N. 617. — 699) X Regine Baach 
Uaeere Kteder a. aaeere Mirchea: Tllraer 2". S. 45i9. — 690 X O. Polleku. Tom TU Tar. K. Bellr a. tatfl. MArchenknude : 
ZVVelkek. 10, S. SM-?*, Wj. i-a '••). 438. ( Knmpetatlltflbeu; wertrolla Cateraaehang; germanischer Uraprung J ganten Ornppe 
wehre«beia1ieh gemacht., — 691) X I. Balta, K. diaiaahaa Mirehen f, Petrue a. 4. Uraprung 4. b&een Waibar: Ib. 11. 
8. 352-43. — 692 X Bartba f.d. L»ge, D. MAreheawelt ala Qegenetsnd nodaraar Feraehuag. In „Ferienreleea o. Stadial" 
[B.. B. (MrUar. IT, 196 S. M. 2,40], 8, 134-66.) - 691) X Maria Luiae Baakar. D. Liebe im 4tacb. Meroben. L.. U. 

- W *MO( 8 R. rt, «• Mal aV TattMtMfeM l. ftagVn :' AIM UM, & HM- *t9y"*i.. ' "mm VoU.- 
U Afrika: Oraatb. 3. 1900. 8. 127-35. 167-73. - 696) X P- Krataaha.r, D. ürapraag 4. Mürel,.», eoa Blaubart : 
20. N. 4. (Wartrall.) - 697) O X H f. Woltegen, kUrahaaallga la .Rlag' l BayrauthBU. 24, 9. £27.40. 

- 696) X R- Staig, Z. Kuteteh.ngageach d. Mirena« a. Sagen d lirSdnr (jrimm a«S> 107, 8. 277-310. (I. Macbaadelbooa 
a. Ftaaher m. ala« Fru. 2. D. Sage », Rodanitaina Aoiiag.) — 699) O ■ J u. W Orira» Kindermurchen Für 4. Jagaad 

r. T. P. MorlW Mit 40 Bildara. 8t., K. Tbiaaaauaa. 1901. 199 & M. 2,00. - 790) O X i4.. Mirehe«. Run. 
4 Bde. Monknu, Waaailjaar. 1901. S09 8. a Bd Rbl. 0.80. (Daaaalba Sl. Peteriburg.) — 701) O X Caataa 
«baialaa. Trad per P. B.udry. S. 441t Paria, Hechelte. 1900. XL, 324 S. Fr. 2,23. — 793) O X HaaaaArabaa. 
Horn f. Cabara. r. P. Cbr. AabjSraaaa. KrtatlenU, Dnaa. 1900 95 8. Kr. 0.40. — 7 03' O X i*-. Peirj tele*. Maar 
Tark, Ollbart * Kibbla. 1900. 14*. 192 8. 40 c. — 704) O X '<■•« by B. Yradaabarg, will; Illnttr. Loadon, Tack. 
1900. 123 a 8b. 5,00. - 709) O X 14, traaal. bjr Baatriaa Marahall. London. Ward. 1900. 374 8. 8b. 1,00. - 
706i O X 14- oeaptete edltioa. ebda. 1900. 637 8, 8b. 3,« — 707) X D- gaetiefalte Katar. Ptr Alt a. Jeng naa bar. t. 
Kaaatarart. Bilder ». 0. Spacktar. Neuer Tait t. F. Areaarlue. Mdaeben. Callerey. 44 a M.0.40. - 700) X *• Jeh«, 
MArcbe« a. Schwanke aue d. EgerUad: üueer Bgarlaad 4. 8. 34. - 709) X K. Reaiehel, Nutargeoch. Velkemirebeii: ' 
ZWO. 14. 8. 414,«. .».abtrr. tu Dek.k.rdto S.raal.) - 710) X H. K., Htrehaa rora Olllrk: KBlShabgL. 23, ü. 125«. 

- 711) X Bertka Ueradt. Aaa Ki.ln.enen.ru: ib. 8. 1048. (L Da Maar ... llirr F.rr acb eengaai Knecht 2. Da Maar 

K«rod.«e 8a«..) - 719) O X J. Le.ieeh, P San «emirch«. : MNordMbaBtenr.Club. 2t, 8. 24-30. - 713) O X *• 
Uaaa. Pomra.racbe Mirena»: BllP.aaVolkek. 9. 9. 154«. - 714) O X W. Wiaaar. Yolkemtrebea aaa 4. 6aU. HoleUia: 
Maiaal 10, 8. 25,«, 42,6. 64,7, 90,1. 119/1, 134,«. 148-62. 173. 2"5 8, 327-30. 247,9. - 719) O X «'• J. FaUbak., Marebe«- 
aaaal. (1r 4. Gebrauch i. 4. Volkeechule. 100 Mtrehan aar* pAdag. Ornadt auogew., baarb. a. .. Alt»re»tofea Padarbara, 
SabOalagk. 1900. SU, 2t» S. ML 2,00. - 716) o / ». MArebeabsek 4. Jaagkrnaaa.. B4. 1. MArekaa t. 4. Oekr. Oriraa. 
U Baakatala. H. Chr. Anderten b. Riatt. Mit BIMara e. F. Staeeea, B. Waalg. M. Daalo u. Q. A. StrAdal. B , Flacker * 
Kranke. 1901. 4*. 904 S. M. 7J0i — 717) O X k Baakatal«. lldrokanbnak für Kinder. Gea.-Auig Mit 6 Farbdr.- m. 
100 Testbilder«. St., Uwe. 1900. V, 154 n. 152 8. M. 3,00. — 719j X 0. II., D. Sparen gernuaiaeber Wanderungen In 
nr.ae.-en Orlenaaee: UauabCorr". 1901, M. 11. — 719) X P. Vagt, D. Ortanaaa« auf -aeifen. — alafea, — alapa«, — elab, 
eeit. Pragr. tf. 412. Kaaaal. 1900. 4". 27 8. - 739) X * K, Egerldader Ortaaaaaa: KgererJb. 1901, 8. 169-79. — 
731) O X K- Raiabi, D. >'«m« Kgar «. aaina B«4aata«g: ib. 8. 179-91. - 733) X *. 8ehaaa. U«terfrA«k. Ortanaaeabaob. 
Wtnbarg. A. OaabaL 1901. 109 & M. 1.00. (LT.: Oaraaae«. Kranken. Ortiaameagebaag, Ortannmen a. Kaltnrgeech. 
HTall: Datarfrdak. Ortenaaaaregiater.) - 733 1 X R Or.pp, OrundUgen i. rnlttelmirk. Ortannaenforaehang b, NamenerkUraag. 
Brnndaaborg a. H . R. Kerh «18. M. 1.25. (Ana d. QabiaU d. Stadt Br»de«b«rg lt. l'mgabang; il«T. ad. garaaa. DrapraagT) 

- 734) O X aV. Aehlaltaar. TUoL Naaaa. Ua«db««b «. Naaa.daatnag. Inaebraak, Wngner. 1901. TU, 133 8. Kr. 1.60. 

- 739) O X P Craaer, Rhein. Ortao.raen ««• Torrftaiaehar a rfiaUahar Zeit. »Sawldorf. Liatt. 1901. V, 173 & M 3,00. 

- 736) OX P- Breoiiok, D. alnr Orlanaaen In Holatel« u ia Ftrai. LQbach. I. Pragr. Seadarbarg. 1901. 4°. 14 8. 

- 737) O X * l.aitkaeaeer. Barglaeke Ortaaaae.. Elberfeld, Badacker. 1901. XU, 291 8. M. 5,00. — 739) X A. 
Sckuaa, Unterfrnnk Ortan.menbuch. 2 Aufl. Wtrabarg, A. Qoabel. 19U1. 12*. 109 8. H. 1,00. - 739) OX R. Ulkalalaea, 
D. Ortannaen d. Aatebei. Wertheia Beapr. n. arl. Mit e. A«k. : D. btaaehbarlea bayer. Ortaaanen. Werthelm. Bacbhela 
Nncbf. 1900. 52 B, M. itJSn. — 730) O X V. Laatner a. J. Melieh. Mach. Ürtannman a. LeknwArler 4. s«g«r. Sprack- 
aehntsea. (— Qaalla« u. Forncbnngna l Oaaob., Idtt. a 8pr. Oeeterreleha u. ealaar Kronlinder, Her v. d. laeogaa. Bd. 4.) 
laaebraek. Wngnar. 1900. X, 313 8. M. 7,00. — 731) V X M. B «a a4 ict , D. Ortannaen 4. eactae. Vogtland»« ia Ihraa 
aprschl. aV hlat. Baalakaaga«: MATPIaaea. 14, 8. 1-128. - 733) O .■ r Taaka«. D. Str*e*nnaraen Wiaaara: JkkYO- 
MackUnbBrg. «A 8. 65-114. - 733 X K Bob ■ e a be r g e r, Z. OrteaaBenfrnga: KB1QV. 48, 8. 103.14. — 734) OX A.8ab«kar, 
Z. OrUaeaeoforach i ik. a 124/8. - 735) O X Alte Fiar- a. Ortaiaaea um MonUbaar: Na.auri» 1. S. 545. - 736) OX». 
J.llingb.Be, HaUtai.. Ortaaaaaa: ZUeaSckleearHnl.tU. 21). ». L - 737) X I» fc. ■« W«llagrB«4: MScfcleeUVolkek. Haft &, 
8. 538. (kl««4«rtllck. Flar- a. Wagnunan, Neman r Ueerieaara. Pareene«, SpiUnnaaa. Tlar- «. Pla.aean.aen ) - 736) O X 
K. Fftr.teaaaa. AltdanUchaa N.aaafcanb. Bd. 1. l>*rnnnaa««a«a. 1. Italbbd. 2. A«i. Bonn, li.naUln. 1901. 4*. 
XII, 784 8 M. 26,00. (Th. f, OrUabergar. ADA. 27. S. 129-87.]| - 739) O X 0 Schotte, BraBaaaharatg. Paraaaa.- 
nnnea au Urkunde. 4. 14. «. 17. Jh. Pragr. Braunschwelg. 1901. 32 8. - 740) O X >4 . Z. Kntateb. ». BrklAraag d, 
bruaaekar. Poraoaaaoaaaa : Bra««icb«M«g. 1900, N 10. - 74t) O X B Retnatorf, Z. Oaeak. 4. Pareaneanaaea Ia Uaa- 
bargiaekaa: H«nor«rOBll. 3. S. 148-50. — 743) X Melaanger FaalllaaaaBen bia 182«: Haaaaalaad 14, S. 254;«, 948-70. 2808, 
297,9. 908,9. — 742» X 1" A-, MeU««g«r Faailieanaaaa bia 1026: ib. 15. S. 0,7, 178. - 743) O X R Ott«. D. Naa« 
»Ball* x« Wleabadea la 14. Jh.: MVONaaaa«. 10tw>. N. 1. — 744) O X J- Aaer, L'neare Faailieaanmen : Alte «. Neue Wall 35, 
N. 11. — 749) O X J 1 Araadal, Uabar d. Konennae« auf — alea: AZg". 1901, N. 125. — 746) c • K Kala, lierm.c. 
a. fremde Paraonannamaa nie hantige (dtaab.) Faalll«nn«a««. Progr. B., Gnertaer. 19O0. 4*- 8*1 8. — 747) X U- Olaül, D. 
Faaillaaua«. W«aale. Baitr. i. Naae.kaBde d. Siaderrhei«a. VT«aal, C Kahler. 1901. XII 150 8. M. 2,60. (1. Eateriekl. 
4. Familiennamen B. d. Zelt Ihrer Ku tetebeug. 2. Berufaanmen. 9> Beinamen, d. eine kenmeichneude Kigenacbuft angeben. 
4. Ortaaaaaa. 5. Alldsuteoh« Pereunennuraea. 0. Bibl. u klrahl. Naaea. 7. Andere freadapraahl. u aieht ia d«Bta.da 
Fnaillaaaaaaa 8. Spruehliehaa) - 746) X '* . Volkaetymolngle in Faallleauumen. baa. um Nlederrhal«: ZDÜ. 16, S. »24-32. 

- 749) X P Kohla.«., Z« ZDÜ. 15, 3 924-82: ib. & 804:.. (Zu II. Ooela Auf«. Iber Velkeetya. In F«alU«n»*Ba«.) - 
7*0) X R Khull. Dt»ch. Nameeblchleia. E. Haaebaeb a. Mabrnag d. TerelAndnUaea oaaerer beia. Vor», a. «. Förderung 
dtacb. N«m«ngekung. (= VerdeuUcbungebAcher d. ADBprV. Bd. 4. 2. A.fl.) B. , ADSprV. 1901. 44 8. M. OJSO. - 
791) ü X K. Trelchler. D. Mode ia d. Taafaaaea: Gag 59. 8. 99-108. - 753) X K. K. Arnold, D. dtacb. Verunaen. 
2. aagaarb. u Tara. Au4. Wien, A. Uouhaaeen 1901. Tl. 75 8. Sehr hkbach.) - 753) X <>• Saalfaid. Bier«. T. 4. 
Maain uneerer Kiader. K. MAhaerort: TglRe .". 1901, S. 203 — 754) X 0. Qaaia. D. Rufnaaan la Barlin: ib. 8. 569-00. 
(Statlaitaah* Mltt) — 755) X R. Eickhafr, Z. Naaa«kanda: ZDU. 14. 9. 283 (ErklArang j. ZaaaUee .gaaaaut i« ) — 
796) X la 8«heef, Ü. dtach. VarwaadUohafteaaaea. Diaa. Marburg. 1901. 70 8. — 767) X R- Much. Uermen. Voiker- 

> ia ».genunfter Daatug: ZDWF. 1, 8. 819-28. — 759) X 0 Bremer, Zaa Alter d Naauaa d. kranken BODS. 25. 
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8. 233 4 [D. Ztcgni» Cieerci »Ol d. i. 44 Allt «•(-) — Iii) X f. Baekiitl, D. dUeh. Pfl»ai«««am«a in 4. Schal« «. 
im Leb««: NJbbKUhGL. 8. 8. 441,9. - 760) X «• Hcricg, U«b«r Vclk.nmmen d. Ptuw in lUreoft. Gel»»: MVGoth.Q. 
1901. 8. 181-88. — 761; O X Schiff««»««: H«r«r« Kon.-Ui. S»ppl.-Bd. 31, 8. 717-32. — 761) O X D«««r« Wechoolage: 
DPBI1.34. 8.43,4,50/1. - 763) X Tb M.HhU«. Z. Geich, nmm Woeh««U««: ZDU. 15, 3. «17-38. — 764) X H. Fl.ch.r, 
1>. K»nt« d. W«h..Ug. im Schwhblichc«: WortUubVjhh. 9, 8. 158-90: I». 8. 328. . Vortrefflich.. - 765 X O. Bllfl«(«r. 
Homur BHSW. lWW. N. 13,4. (AU« hornongr = tpcrln». «potittai. d.h. d«i TtrktnU. türr„:k s ... Hout, Im G«g*iu. i. 
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Geschichte der neuhochdeutschen Sprache. 

Wolfgang Golther. 

Pijcbologi« N. 1. - Ge.chieht« der aauhechd«ut.ehaB Sehrifl.preeb« N. 18. - Sprach« und Stil «ineelacr Dichter 
und Schnft.teller <Utb«r, Brumm Alh.ru.. OplU. I'. (t.rhardt. Hafraaua von Ilo.raB«n..v«Id*u. Li*.« Lette. Ilaaold- 
M.nantee. Ooelh«, Schiller. Orillparier. K P. M.y.r. »ich Wnga.r, NUUaeh«. 0. II.uptB.ana. Iti.narck) N. 29 - Un ( up- 
«prache und Staude.ipr.eben N M. - Wörterbücher X 78. - WorU»r.eh«ag : Kijmolngi, N 85; Bedeutung N. 127: ripreek- 
reinbeit (Uhnw6rt.r und Fr.»d«drUr) ». 137 t Sprach rieht, gl, eit N 179. - Sprachlehre K IS«. - Elntelfrageu .u. der 
Or.B.matik N. IM. - Ao.ipr.ch. und Recht.ehrelhang N. 224. - Xmd.rt.li: Alle«.«!... S. 2J9; Ok.rd.utuk S. S71 i 
MltteldeuUch N. 389; Ni*d*rd..t.eh N. 815. - 

Psychologisches. Was Dittrich (JBL. 1899 15:1) als Ergänzung und 
Erneuerung' von Pauls Prinzipien (JBL. 1898 18: 1) verlangte, hat Wunclt'j nun seihst 
erfüllt mit seiner gehaltreichen Sprachpsychologie, deren Inhalt und Umfang hier un- 
möglich auch nur angedeutet werden kann. W. stützt sich im allgemeinen auf die Ergeh- 
nisse der indogermanischen Sprachwissenschaft. Anlage und Betrachtungsweise des 
Psychologen berichtigen, vertiefen und erweitern den Blick dos Philologen. Darin liegt 
der Wert des Buches, dass es neue Gedanken in die Sprachforschung hineinträgt. \V. 
gliedert den ungeheuren Stoff in neun Hauptabschnitte mit vielen Unterabteilungen : 
Ausdrucksbewegungen, Gebärdensprache, Sprachlaute, Lautwandel, Wortbildung, Wort- 
formen, Satzfügung, Bedeutungswandel, Ursprung der Sprache. - Reichels Sprach- 
psychologische Studien (JBL. 1897 18:1) zeigt Bruch mann 1 ) an. — Die Schriften 
von 0 1 1 u sz e w sk i s ) und Lobsien 4 ) waren mir nicht zugänglich — Freud en- 
b ergers*) Büchlein zur Naturgeschichte der Sprache behandelt in gemeinverständ- 
licher Fassung unter naturgeschichtlichen Schlagwörtern einige Fragen aus der 
Sprachgeschichte, wie z. B. Wurzeln, auflebende und absterbende Wörter, Ver- 
änderungen in der Urzeit und in der geschichtlichen Zeit, Ursprung der Sprache usw. 
Die Aufsätze erschienen zum Teil schon einzeln in Zeitschriften. — Wechsslers') 
Abhandlung über Lautgesetze betrifft allerdings zunächst das Verhältnis der roma- 
nischen Sprachen zum Vulgärlatein. Allgemeine Bedeutung gewinnt die Schrift aber 
dadurch, dass ein geschichtlicher Ueberblick über den Begriff des Lautgesetzes von 
W. von Humboldt bis auf die Junggrammatiker gegeben wird. Der Vf. glaubt an 
Lautgesetze und will den Begriff für die Sprachwissenschaft aufrecht erhalten. — 
Fincks Sprachbau (JBL. 1899 1 5:4) wird von Streitberg 7 ) und K. M. M e y e r*) mit 
Anerkennung, aber doch auch mit gewissen Einschränkungen angezeigt. Freuden- 
berger 9 ) erklärt das Buch für verfehlt. — Polles Buch über die volkstümliche 
Sprachpsychologie (JBL. 1898 1 8: 10; 1899 1 5:9) wird besprochen"). — Baege") 
schreibt mit warmer Begeisterung über die Eigenart deutscher Sprache in allen Er- 
scheinungen von Lautlehre bis Wortschatz und Satzlehre. Ueberall findet er zumal 
im Vergleich mit den klassischen Sprachen die deutsche Persönlichkeit in ihrem 
herben und weichen Wesen, in ihrer Innerlichkeit und Selbständigkeit, in ihrer 
ganzen Stimmung scharf und deutlich ausgeprägt. — Psychologie, Wortschatz und 
Grammatik der Kindersprachc (JBL. 1899 1 5:2/3) werden von Ament 12 ) auf Grund 
reicher Stoffsammlungen untersucht. Dabei ergeben sich mannigfache Beziehungen 
zwischen Entstehung und Entwicklung der Kindersprache und der Sprache über- 
haupt. — Schunk 15 ) zählt den Wortvorrat eines 3'/d Jahre alten Knaben mit 
620 Wörtern. — Lindners Schrift über die Kindersprache (JBL. 1899 1 8:2) wird an- 
gezeigt 14 ). — Kahle' 1 ) teilt die Ergebnisse Smedbergs über den gewöhnlich viel zu 
gering eingeschätzten Wortvorrat schwedischer Bauern mit und fordert zu ähnlichen 
Untersuchungen im Deutschen auf. — 

Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache. Kluge") begrüsst 



1) W. Wundt. Vülk.rp.yeholeg... E. Uateraeehaag d. KntwicH«ng„ K .,.rt7n t. Sprach», Mythe« u. 8ttta. L Bd. 
D. Sprach«. S Tl.. L-, W. Kag.laj.an. XV. 827 8.; X. 044 8. II. 14,00; U. 15,00. [UCRI. 8 1804-70..' — 3) K Braehman a: 
DLZ. 8. 2S45/6. — 3) O W. Oltu.t.w.ki, Paeekcl, u. Pkilo*. d. Sprache. II . Fi.ch.r» roedUln. Huchhandl. 70 8. M. 1.40. — 
4) O 12 L.h.l.a, Ueber Sprachgefühl : KhBIlKU. 74. N. 0.10. — 5) U. Fr *ud . ■ h. r |« r , B.ltrr. i. Natargeaeh. d. Sprach*. 
L, ATcaaria*. V. 147 8. M. 2.00. (Dmcbaa 4. 8. 483)7.] — 6) E. W.cba.l.r. Ol.kt .. L.uitgmrU.? Hall. .. S., 
Ki.ia.j.r. III, IM 8. M, 6.00. (Senderabdr. uns Forschungen »ur roman. Phllol. Fettgabe für F. Sucht. r. Halle a S.. N't.may.r. 1900., 

— 1) W. 8tr*ltb*rg: LCBI. S. 58/7- — 8 . M Meyer: DL7.. S. 317 V. — 9) M. P r e a d . u be rg.r: ASS8 105, 8. 101 8. 

— 10) f. Tb.iaa.: BBO. 88, 8. 279-84; H. Swebada, XKealaehal*. 24, 8. 411 — 11) II. Baege. l>. dtacb. Sprach« «in 
Spiegel dtaeh. VoUiert. Pragr. 1., Taabaar. 1900. 34 8. - 12) W. Ament, l>. Kntwlcklg. T. Sprech«« u. D«ak«a b«la> 
Elad«. Hit & Karten e. 4 Kind*n«ichn.ng«n L.. Wanderlich. 1899. VIII. 213 8. M. 2.40. |[LCB1. 8. 1932.) - 13, P- 
Sehaak. D. Wort.ch.ti e. dreiein.ierteljl.hr. Kiode«: ZADSprV. 15, S. 167(8. - 14) DLZ. 8. 1020. - 15» B. Kahle. I>. 
Wcrtaehata 4. Bauern: ZADSprV. 15. 8. 3*0,1. - 16) F. Kluge. 8. Releh.in.litut f»r dtaeb. Spr.chwieaen.ch.: AZg». H. 284. - 
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mit Freuden die in Aussicht genommene Einrichtung 1 von Sitzen für deutsche Sprach- 
wissenschaft in der Berliner Akademie. Er erörtert in allgemeinen Zügen die Vor- 
teile, die der deutschen Sprachforschung' aus einer planmässigen Förderung und 
Leitung von einem bevollmächtigten gemeinsamen Mittelpunkt aus erwachsen würden, 
und weist ilarauf hin, wie viele Aufgaben in Ermangelung dieses Mittelpunkts noch 
ungelöst («1er doch unvollkommen gelöst sind. — In der vortrefflichen Arbeit 
Dreschers") über Arigo, den Uebersetzer des Decamerone um 1460, ist der dritte 
und vierte Abschnitt der Sprache Arigos gewidmet. Arigo schreibt im Stil der 
Kanzlei, die sich damals in ausgedehnter Synonymik erging; Sprachform und Wort- 
schatz sind bayerisch, im besonderen nürnbergisch. Manchmal setzt Arigo die 
bayerisch -mundartliche Forin neben die schriftdeutsche der Kanzleisprache. — 
Kiirrelmeyer 1 ») giebt zu Jelineks Arbeit über die Wenzelsbibel (JBL. 1899 
I 5 : 15) einige Nachtrüge. — Socio 1 *) erkennt in Böhmes „sächsischer Kanzlei- 
sprache" (JBL. 1899 18: 16) die sprachwissenschaftliche Schulung des Vf. an, teilt 
aher seine Ergebnisse nicht ganz. — Von Keiiimers 20 ! Aschaffenburger Kanzlei- 
sprache (.JBL. 18it8 I 8:25), deren ersten Teil Glöde 11 ) anzeigt, erschien der zweite, 
die Konsonanten behandelnde Teil, eine ebenso fleissige und saubere Stoffsammlung. 

— Die Arbeit von Scholz über die Augsburger Schriftsprache (JBL. 1898 I 8 : 2'i) 
findet bei der Kritik 22 ! nur sehr bedingtes Lob. Fleiss und Sorgfalt des Vf. seien 
zu rühmen, aber Anlage und Anordnung des Stoffes werden bemängelt, insbesondere 
auch die rückständigen grammatischen Anschauungen des Vf. — Arndts Breslauer 
Kanzleisprache (,JBL. 18U9 15: 12) wird dagegen trotz einiger Mängel als dankens- 
werte Bereicherung unserer Kenntnis des ältesten Neuhochdeutschen bezeichnet 13 ). 

— Frankel bespricht Zöllners Schrift über die Fruchtbringende Gesell- 
schaft (.JBL. 1H!»Ü I 5 : 2l)) 5 «|. — Der deutschen Sprache Ehrenkranz (JBL. 1899 
15:22) wird überall freudig hegriisst 15 ). — Holthausen 25 ) bringt noch einen 
Nachtrag, ein Loh des schwedischen Dichters Eldh von 172«. — Fisch er 27 ) giebt 
einen l'eberblick über die Kräftigung des deutschen Sprachgefühls unter Einwirkung 
der geschichtlichen Verhältnisse des 19. Jh. und berührt noch kurz die neuesten 
Bestrebungen: Reinheit. Ausbreitung des Hochdeutschen und einheitliche Aussprache. — 
Das ungünstige Urteil über Evers Sprach- und Stilgeschichte (JBL. 1899 1 5:8) wird 
aufrecht erhalten 5 ''), dem Vf. Mangel an sprachwissenschaftlicher Schulung und 
Bildung vorgeworfen und das Buch als Lehrmittel für untauglich erklärt. — 

Sprache und Stil einzelner Schriftsteller und Dichter. 
Die Geschichte der von Luther aus der mitteldeutschen Mundart der neuhochdeutschen 
Schriftsprache zugefiihrtcn Wörter: ähnlich, Eifer, heucheln, Trödel behandelt 
von Bahder 29 .) — Flor er 30 ) schreibt über die Abwandlung der Hauptwörter in der 
Bibel von 1545. — Lindiueyrs Schrift über den Wortschatz in Luthers, Emsers und 
Ecks Neuem Testament (JBL. 18!» l J 1 5:)8) 31 ) wird angezeigt. — Fu n d i n ge rs 31 ) 
Untersuchung über die Sprache des Erasmus Alberus ist dadurch besonders 
ausgezeichnet, dass der Vf. drei Hauptfaktoren gebührend berücksichtigt: 1. Die 
hessische Heimatmundart des Alberus; 2. die Einwirkung der Luthersprache; 3. die 
Druckorte der Schriften. — Opitz Gedichtsammlung von 1624 kam ohne seine Mit- 
wirkung zu stände, die von 1625 dagegen ist von ihm seihst besorgt. Man erkennt 
den Fortschritt zum Musterhaften, wie es in der Poeterey gebucht war und in der 
Sprachgesellschaft gefordert wurde. Die Sammlung von 1625 ward ein Musterbuch 
für die Schriftsteller. — Baeseeke 33 ) zeigt, wie Opitz hier seine schlesische 
Sprache in die graphischen Formen der gemeingültigen Schriftsprache zwängt und 
damit deren Art bestimmt und weiter bildet. Bauer 34 ) zeigt, dass Paul 
Gerhardts Dichtersprache durchaus auf die Luthersprache des 16. Jh. sich gründe 
und die Sprachmengerei des 17. Jh. meide. Die Verskunst aber schliesst sich Opitz 
an. Mundartliche und altertümliche Bestandteile werden zusammengestellt. — lieber 
Hofmanns von Hofmannswaldau Schwulst schreibt B r o s B m a n n 3i ). — 
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An Urbachs Schrift über die Sprache in den Briefen der Herzogin Elisabeth Charlotte 
(JBL. 1899 I 5:27) tadelt S ü 1 1 e r 1 i n 3 «), dass der Vf. die Pfälzer Mundart nicht 
kannte und berücksichtigte. — Vogel s ") stellt aus H u n o 1 d s fMe n ante a) Sprache 
einiges zur Lautlehre, Wortbiegung, zum Wortschatz, zur Wortbildung und Zusammen- 
setzung, Satzlehre usw. zusammen. Selbständiges, d. h. dem Gebrauch der Zeit wider- 
sprechende Eigentümlichkeiten zeigt Hunolds Sprache nicht. So kann V. nur aufzeigen, 
zu welcher Entwicklungsstufe der Durchschnittsprache Hunolds Sprach« gehört, und 
worin sie sich von der jetzigen unterscheidet. — S o c i n **) lobt Blankenburgs Schrift 
über Abraham a Sancta Clara (JBf 1898 I 5 : 36). — K. von Bahde r' 9 ) rühmt Kerns 
Schrift über das starke Zeitwort bei Grimmelshausen (.JBL. 1898 I 5:85) als zu- 
verlässige Sammlung; zugleich gieht er viele feine Bemerkungen über die Gründe, 
die die Umgestaltung vom mittelhochdeutschen zum neuhochdeutschen Ablaut ver- 
anlassten. — Pntower 40 ) vermisst in Knauths Schrift über Goethes Sprache 
(JBL. 1898 1 5 : 38; 1899 I 5:32) die Untersuchung der Prosa. — Ebrards Arbeit 
über die stabreimenden Verbindungen (JBL. 189ü 1 5:31)") wird gelobt; R. M. Meyer 
verweist auf ähnliche altgermanisohe Stäbe. — R a h 1 w e s«) schildert die Entwicklung 
in Goethes Sprache. — Scufferts 43 ) geistvolle Bemerkungen zur Wertherüber- 
lieferung (zwei Hss. und 50 Drucke) und zu den dadurch bedingten Lesarten behandeln 
auch sprachliche und orthographische Erscheinungen, die durch den Vf. selbst, 
durch Schreiber und Drucker veranlasst sind. — M ä h 1 i s 44 ) ergänzt mit neuen Be- 
legen Stickelbergers Sammlung von Parallelstellen bei Schiller (JBL. 1H99 
15:33/4). — Kasch 44 J giebt nach den ersten fünf Bänden Goedekes eine voll- 
ständige Grammatik aller mundartlichen Erscheinungen in der Sprache des jungen 
Schiller: Wortschatz, Laut- und Formenlehre. Er verzeichnet alle Abweichungen vom 
Sohriftdeutschen, wie es fürs Ende des 18. Jh. Nast (der deutsche Sprachforscher 
1777—78) und Adelung feststellen, und bestimmt das Mundartliche durch Belege aus 
den schwäbisch-alemannischen Wörterbüchern und aus dem Vergleich mit anderen 
schwäbischen Dichtern, wie Weckherlin, Schubarth, Haug, Unland. — Im Jugendstil 
Grillparzers zeigen sich allerlei Anklänge an Vorbilder, denen der in der Ent- 
wicklung begriffene Dichter der Reihe nach folgt. So erweist Küchling 44 ) mit 
reichen Belegen die Nachahmung Schillers, Shakespeares, Goethes, Klopstocks, 
Calderons, Müllners. Seine Beweise erbringt K. aus der Sprachform, Lautlehre, 
Formenlehre, Wortlehre, Wortschatz, Satzlehre mehr als aus stilistischen Beob- 
achtungen. — Wülfing 47 ) sammelt 73 mundartliche und eigenartige Worte und 
Wendungen K. F. Meyers, die in den Wörterbüchern meistens fehlen. - Frey 48 ) 
wünscht von Stickelbergers Schrift über Jeremias Gottheit' (.JBL. 1897 I 8:23) eine 
genauero Scheidung zwischen emraenthalischer Mundart und dem Gemein- 
schweizerischen. — Knoche") erörtert in einem Vortrag Richard Wagners 
Verhältnis zur deutschen Sprache, wie er in seinen Schriften über ihren Werl, ihre 
Bodeutung, Eigenart und Entwicklung sich äussert, wie er auf Reinheit und Richtig- 
keit dringt, gegen schlechte Operntexto und l'ebersetzungen eifert, wie hoch er 
J. Grimm, dem seine Dichtung so viel verdankt, verehrt. — Von Nietzsches Stil 
wird gesagt 58 ), seine Wirkung beruhe auf Vermischung des Anschaulichen, 
Dichterischen, mit dem wissenschaftlichen Denken, d. h. eben auf der Persönlichkeit 
des Dichter-Gelehrten. — Walz* 1 ) prüft die mundartlich-altertümlichen Bestandteile 
in der Sprache von G. Hauptmanns Versunkener (»locke. — Knoche 51 ) hebt die 
natürliche Ursprünglichkeit der Sprache Bismarcks hervor, die jedes rednerische 
Kunstmittel als verderblich verschmähte. — B e h a g h e 1 i5 ) führt aus 8 Bänden der 
Ausgabe Kohls 112 Fälle an, wo der Vorgleich mit dem Stenogramm ergiebt, dass 
der Herausgeber eigenmächtig den Wortlaut änderte oder glättete. — 

Umgangssprache und S t a n d e s s p r a c h e n. B e h ag h e l 54 ) zeigt, 
wie Umgangssprache und Schriftsprache in Mitteln und Voraussetzungen erheblich 
von einander abweichen. Die Umgangssprache darf nicht unbedingt als Vorbild und 
Massstab für die Schriftsprache gelten; aber es ist anzustreben, dass der Abstand 
zwischen beiden sich verringere. Das gesprochene lebendige Deutsch wird häufiger 
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aufs geschriebene einwirken als umgekehrt. Mit einem geschichtlichen Blick auf das 
Verhältnis beider Ausdrucksformen, auf die lebendige Rednersprache, deren Meister 
Bismarck ist, schliesst der gehaltreiche Vortrag. — Blocher") untersucht in vater- 
ländischer Gesinnung die Schicksale der deutschen Sprache in der Schweiz und er- 
örtert die Gründe, die dem Französischen Vorschub leisten. Abgesehen von der 
Meinung, das Französische sei vornehmer, ist vornehmlich die geringe Kenntnis der 
gemeindeutschen Umgangssprache daran schuld, die dem an die Schweizer Um- 
gangssprache Gewöhnten schwerer fällt als das Französische. — Bisch off 46 ) be- 
handelt die Schicksale der deutschen Sprache im Königreich Belgien. — Die Soldaten- 
sprache, die Horn so trefflich behandelte (JBL. 189«J I 5:43), tritt immer mehr in 
den Vordergrund der Standessprachen. Die Beurteiler") bringen mancherlei Zusätze, 
Nachträge, Erläuterungen und Berichtigungen bei. John Meier wünscht eine 
getrennte Behandlung der älteren, mit der Gaunersprache gemischten Feldsprache und 
der heutigen Soldatensprache, auoh mehr Erklärung einzelner Ausdrücke, also ge- 
schichtliche und etymologische Verarbeitung des vermehrten Stoffes. — Zu Rühl- 
m a n n s 5 *) Aufsatz über die Schülersprache bemerkt R. Müller: „Zwei ThaUachen 
üben auf das Weben und Werden dieses Sprachgebietes ihren bestimmenden Einfluss 
aus, das Seelenleben des Jünglings und die Abgeschlossenheit des Schülers von der 
übrigen Welt. Zahlreiche Beispiele werden beigebracht. Es sind oft Bildungen von 
grosser Kühnheit, wunderbare lateinisch-deutsche, seltener französisch-deutsche Misch- 
formen, zuweilen Entlehnungen aus der Studentensprache und aus dem Rotwälsch 
der Gauner. Viele Ausdrücke stehen im bewussten Gegensatz zur grammatischen 
Richtigkeit, oft auch offenbart sich dabei die Freude am Anschaulichen, Sinnlichen. 
Spottnamen für andere Gesellschaftsklassen sowie Spitznamen von mancherlei Art 
kommen hinzu." — Hoff mann- K rayer") giebt Wörter und Sprachproben aus 
der Berner Schülersprache. - Das Rotwälsch tUr •'), die Gauner- und Vagabunden- 
sprache, deren Wirkung auf viele Standessprachen sich erstreckt, tritt in den Vorder- 
grund der Beobachtung. — Kluge 84 ) zeigt Lembkes Waidmannssprache (JBL. 

1898 I 5:54) anerkennend an, wünscht aber Erweiterung und Vertiefung in Samm- 
lung und Sichtung des Stoffes. — Günthers Buch über Sprache und Recht (JBL. 

1899 I 5:51) zeigt G i e r k e <5 ) an. — Populäre Aufsätze stellen einige Worte und 
Redensarten der altdeutschen Rechtssprache* 4 ) zusammen und wenden sich gegen 
hässliche Neubildungen 97 ). — Schellhas"») bespricht die juristischen Fach- 
ausdrücke. — Klenz'") behandelt die deutsche Druckersprache in einem besonderen 
Buch, das sich an Kluges Studentensprache und Horns Soldatensprache anschliesst. 
Den Hauptteil des Büchleins, 112 Seiten, nimmt das Wörterbuch aller alten und neuen 
Kunstausdrücke ein. Die Einleitung zählt die wichtigsten yuellenscbriften der Drucker- 
kunst von 1631—1884 auf. Dann schildert Kl. die Grundzüge der Sprachentwick- 
lung. Die Druckersprache hat sich unter dem Einfluss der Gelehrtensprache ent- 
wickelt und wimmelt daher von lateinischen Ausdrücken. Die Buchdrucker, denen 
ia alte Zunftbräuche fehlten, nahmen sogar studentische Sitten (vgl. Deposition) an. 
Bald aber begannen auch Verdeutschungsversuche, von denen einige siegten, sehr 
viele aber nicht durchdrangen. Die französische, englische und italienische Sprache 
tritt neben dem Latein sehr zurück. Manche altdeutsche Ausdrücke sind aber auch 
erhalten, oft mit Bedeutungswandel. Gedrängtheit im Ausdruck (lesen, korrigieren, 
setzen, drucken usw., wo das Wort einen ganz bestimmten Sinn annimmt) und 
Humor in Bildern und Vergleichen zeichnen die deutsche Druckersprache aus. — 
Fachwörterbücher enthalten zahlreiche Kunstausdrücke der Seeleute' 0 ") und der 
lnst^umentenbauer ,, ), — 

M. Müll e r ,s ) behandelt die Entstehung des Wörterbuchs von Adelung 
und zeigt zunächst, wie Adelung dazu kam, die obersächsische Umgangssprache der 
feinen Gesellschaft und der Litteratur von 1740-tiO für das mustergültige Hochdeutsch 
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zu nehmen. Dann werden die Belege erörtert, welche Schriftsteller Adelung heran- 
zieht und wie er sich zur neuen Dichtung stellt. — Vom Grimmschen Wörter- 
buch 14 ) erschien die 3. und 4. Lieferung des 10. Bandes (Sein-Sicher). — Sanders" 5 ) 
Handwörterbuch erschien in 6. Auflage, ebenso Dudens 16 ) orthographisches Wörter- 
buch. -• Kaltschmidts 11 ) Wörterbuch in Lehnerts Neubearbeitung wird von 
der Kritik abgelehnt. — Scheffler 18 ) rühmt den Zuwachs in der sechsten Auf- 
lage von Kluges Wörterbuch, wünscht aber eine gleich- und planmäßigere Ver- 
mehrung. — Jahnke") spendet Detters Wörterbuch fJBL. 1897 I 8:39) An- 
erkennung und erhebt nur belanglose Kinwände. — Mehr Berichtigungen 80 ) erfordert 
du Wörterbuch von Fuchs (JBL. 1898 I 8:85). — An Liebichs Wortfamilien (JBL. 
1899 I 5:64) hat die Kritik zwar manches auszusetzen* 1 ), sowohl gegen Stoffauswahl 
als gegen die allgemeinen Ansichten werden Einwände erhoben; aber zugleich wird 
die Wichtigkeit und Brauchbarkeit für Wortbildungs- und Bedeutungslehre anerkannt. 
— Schneide r 8 *) giebt einen Auszug und eine Ergänzung zu Liehichs Wortfamilien, 
indem er die neuhochdeutschen Wortfamilien, deren Zusammengehörigkeit nicht ohne 
weiteres aus der Lautform ersichtlich ist, mit Bemerkungen über Etymologie und 
Bedeutung zusammenstellt. Die Schrift ist für Volkaschullehrer bestimmt. — H e i n t z e ") 
schreibt ein Stilwörterbuch, das vornehmlich die Reinheit, Richtigkeit und Schönheit 
der Sprache fördern soll. Aufgenommen sind die Wörter, zu denen in Form, Be- 
deutung und Fügung hinsichtlich des Stils etwas Besonderes zu bemerken ist. Auch 
die gebräuchlichsten Wendungen sind eingereiht. Sodann sind die landläufigen 
Fremdwörter aufgenommen und verdeutscht.' Auch erdkundliche Eigennamen, bei 
denen es gilt, die Rechte der deutschen Sprache zu wahren, sind verzeichnet. Endlich 
sind unter Schlagwörtern, z. B. Bedingungssatz, Fachsprache, Fremdwörter, Stilarten, 
Umstellung usw., kurzgefasste, die Sprachlehre und den Stil betreffende Aufsätze 
eingestellt. In der Einleitung werden als Quellen der Spraohentartung die Zeitung, 
Uebersetzung aus fremden Sprachen, Kaufmanns- und Kanzleistil, Uelehrtenstil ge- 
nannt und dagegen der Standpunkt des ADSprV. gehalten. Die Belege in diesem 
recht vielseitigen Wörterbuch sind geschickt gewählt. Sie sind natürlich positiv und 
negativ, d. h. abschreckend gemeint. Bei «1er Auswahl der Schriftsteller vermisst man 
aber sehr viele Namen. — Kädings Häufigkeitswörterbuch (JBL 1898 1 8: 190) dient 
zunächst den Zwecken der Kurzschrift, doch hebt die philologische Kritik 84 ) hervor, 
dass es auch für die Sprachgeschichte nützlich werden kann, sofern statistische Unter- 
suchungen, z. B. über Fremdwörter, über die häutigsten dem Lernenden zunächst 
wichtigen deutschen Ausdrücke, über Laute und Lautgruppen und dergleichen an- 
gestellt werden. — 

Wortforschung: Etymologie. Mit der „Zeitschrift für deutsche 
Wortforschung", deren erster vollständiger Band erst im nächsten Berichtsjahr be- 
sprochen werden kann, hat Kluge 85 ) einen hochverdienstlichen Sammelpunkt für 
alle wortkundlichen Studien geschaffen, eine Zeitschrift, die dem künftigen grossen 
deutschen Wörterbuch ausgezeichnete Dienste leisten wird. Die Zeitschrift wird überall 
freudig begrüsst. Hier ist wirklich einmal einem Bedürfnis abgeholfen worden. — 
Schoo f 8 *) giebt eine sehr reichhaltige Sammlung der deutschen Verwandtschaftsnamen 
(Vater, Mutter, Grossvater, Grossmutter, Onkel, Tante, Vetter, Base, Enkel, Neffe, Schwieger 
und Schwager) und zwar indogermanischen und germanischen, neuhochdeutschen und 
mundartliche Ueberliel'erung. Dio Etymologie wird berücksichtigt und besonders die 
Beteiligung der Kinderspraohe an der Bildung dieser Ausdrücke hervorgehoben. 
Sch. benutzt auch ungedruckte Quellen. Fragebogen an Mundartforscher und 
Kenner, Wenkers Atlas und erfragte einiges unmittelbar aus der lebenden Sprache. — 
In kurzen, meist populären Aufsätzen wird die Etymologie verschiedener Wörter be- 
handelt. Low e 81 ) betrachtet einige alte Lehnwörter (Kravatte, Gaze, Pfirsich, Have- 
lock usw.), Nörren berg 88 ) die Etymologie von Nord (aus nor = Fels); Heyne- 

Adcluag* Wflrtorb. E. Bcitr. «. Geeeh. d. nhd. Sc), rlft.p räche. Dtaf. Berlin. 2» S. - 741 3. a. W. Ort»». Dt«h. W6rt«rb. 
ID. Bd. I. u. 4. Lfg. L,. Hlnel. 8. 858-716. » M. ».00. - 75) D. Sander», IC.dw6ft.rb. 4. dUch Sprach«. 6. Aufl. 
L.. O. Wigand. 1900. IV. 1071 8. 11- 7.50. —76) K. Dod.n. VnllulAnd. nrthogr. WOrlnrb. d. dUch- Sprache, mit lahlr. bunten 
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V, 40 8. M. 0.80. — 63) A. Heintie. l)t.ch. .Sprachhort. K HtilwArterbach. (la 6 Lfga ) Lfg. 13. L, Ranger. S. 1-368. 
a Lfg M. 3.0U. |[U. Biacheff: Bull, da Mu. belg. 4. M. 5; Th. Gärtner: Z1>U. 14. 8. 339-43; LCBI. 8. 940,1; PLZ S. 8378; 
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m a n n KS ) leitet die Metallnainen Nickel und Kobalt aus der böhmischen Bergmanns- 
spräche des 17.-18. Jh. ab. — Ein längerer Aufsatz von Heidenbain* 0 ) giebt 
eine anfechtbare Deutung von Frauenzimmer (Zimmer = Bau, Bild, also Frauenbild), 
bringt aber ältere Belege als bisher bekannt für das Wort bei. — Erklärungen von 
Baude" 1 ). Rätsel 9 "), Backfisch" 3 ), Schriftsteller 9 *), Speichellecker"), Theekessel 98 ), 
werden versucht. — Holthausen 07 ) erklärt Kegel = Kind aus einer bildlichen Redens- 
art ähnlich Stift, Stöpsel, Flegel usw. und verwirft die bisher in den Wörterbüchern 
behauptete Verschiedenheit von Kegel = conus. — Fisch bach 98 ) erklärt die Be- 
zeichnung „widersönniges Holz" aus „sonnig" „sonnig", d. h. der Sonne nach sich 
windend. Das „sonnige" Holz ist gut zu spalten, das „widersönnige" schlecht. — 
Vollmer 9 *) erörtert die vielumstrittene Bedeutung von „Dank" im Lutherlied. — 
Kuhn l0 °) leitet Bier aus slavisch pivo ab: es sei ein I^ehnwort zur Bezeichnung un- 
gehopften Bieres. — Klein paul erklärt Schuppenpelz = Waschbärenpelz aus rus- 
sisch schuba = Pelz, mithin als tautologisch-erklärende Zusammensetzung. — Im indo- 
germanischen Zusammenhang werden die deutschen Verwandtschaftsnamen ,0, J be- 
trachtet. — Traub 1 ") knüpft an weitausholende Etymologien Bemerkungen über 
Bedeutungswandel an. — Beck 104 ) giebt zur Entstehung der Redensart „keinen 
Knopf*' und zum Ausdruck „Schwören" Berichtigungen und Ergänzungen fürs Grimmsche 
Wörterbuch. — B e h a g h e 1 ,05 ) erörtert einige alte Wörter und Wendungen, die 
noch in erstarrten Einzelformen begegnen, z. B. Fug, Hehl, Deut, Lindwurm, gang 
und gäbe, dingfest. — Franke 109 ) fordert Beibehaltung alter noch mundartlicher 
oder ortsnamlicher Wörter, z. B. Leite, Trum, Tobel, hatten, abteufen. — Lieber 
Waisze = Fegfeuer schreibt der Katholik 107 ). Für Bergfex 10 *) wird bayerisch Fex Idiot 
als Grundwort angenommen. — Meissner""') giebt eine Geschichte des Wortes 
„Hansa", das als Wort des Handels aus den Niederlanden im 12. Jh. nach England, 
Frankreich, Nieder- und Oberdeutschland wanderte. Glaser 110 ) und Nestle 
versuchen eine neue Ableitung des Wortes Kirche aus dem Semitischen, nicht aus 
dem Griechischen. Sehr unwahrscheinliche Etymologie! — Meyer-Benfey U1 ) kommt 
nochmals auf die böse Sieben ( JBL. 1899 1 5 : 74/t>) zurück, erweist das Auftreten 
der typischen jüdischen Siebenzahl in Deutschland und erklärt die böse Sieben aus 
einem Kartenspiel des 15.— 16. Jh., wo 7 den Teufel bedeutete. — Wigands Buch 
über die dem menschlichen Körper entnommenen Ausdrücke und Redensarten (JBL. 
1899 I 5:85) wird von Helm 1 ") als brauchbare und reichhaltige Sammlung be- 
zeichnet. — Brenn er 111 ""j behandelt die hiissliche willkürliche Wortschöpfung der 
Gegenwart, wie sie namentlich in den griechischen Ungeheuern der chemischen 
Kunstsprache, in den kurzen Stoff bezeichnungen der Techniker, Erfinder und 
Fabrikanten, in Formelschrift und Wortverkürzung zum Ausdruck kommt, und warnt 
davor, solche Wortbildungen in die eigentliche Umgangs- und Schriftsprache zu über- 
nehmen. — We melces 1 ") Schrift über Sprachreform und Doppelwörter strebt in sehr 
unklarer und übertriebener Weise nach „Kürze, Originalität (Einheit und Frappanz (!|i 
des Lautes und Wohllaut". Er wendet sich besonders gegen überflüssige Zusammen- 
setzungen, die er teils durch Weglassung eines Gliedes (Drucker, Binder = Buchdrucker), 
teils durch Vereinfachung! Schützer = Schutzmann, Geschichter— Geschichtsschreiber (be- 
seitigt. Altdeutsche, mundartliche und Fremdwörter werden empfohlen, wenn dadurch 
die beabsichtigte Wirkung erzielt wird. — Im Anschluss an die neue Auflage von 
K. G. Aodresens Volksetymologie" 0 ) (JBL. 1899 I 5:65) erörtert Jantzen" 1 ) 
Wesen und Ursachen dieser Volksdeutungen und teilt viele neue selbstgesammelte 
Beispiele mit, bei denen oft ergötzlicher Humor hervortritt. Auch giebt er zu manchen 
Erklärungen Androgens eigene abweichende Ansichten. — Ferner werden die Ueber- 
treibungen '"), Kraftausdrücke und Verhüllungen ISJ ), Bilder und Vergleiche 114 ), 



•Natr.nbriK. W» Wdrn'.rl Nord?: Globen 77. N. 23 4. - 89) D. F. II oy ■ e m an n . Kepfernlckel. Nickel o Kobalt: ZDÜ. 
14. S. 245. - »0) Fr. Il.idtnli.in. D. Fr.aenii.mer: PrJbb. 102. 8. 48-85. - 91) K. L.bm.jr.r. D. W.rl „Bande" 1b 
lleritnburger Trte.ltrboch, »int Htrkunft o. MliUnf: MI.UJ 5 : I. N. 25.- 92) JA. Wala, Tb. orlgin of lh. Word „Sittel - 
in Gnethet Dichtung n. Wnhrbtit: MLN 15. 9. 4**9-13. - 93) R Kiokbtff. T. TteU n. A Heini* Backflech: /M 14. 
.H. 213, 470, 662, 753. - 94 A. Helnttt. Sehiifteteller: ZADSprV 16. 8. 289-90. 95) F. Or... Speichelleckerei: ZDÜ. 14, 
& 210 1 - 96> 0 Welee. Theekeetel a. Verwandtes l ZUM. 1. 8, 357. (Vgl A. Kahl«: ib. 3. 189.) - 97) F. Halt- 
knien. Kegel a. Verwandtet: A3NS 105. 9. Mifi. — 98) f. ». FUchbaob. Widersinnige» Holt: Alemannia 28. S. 171/2. 
— 99) 11. Vollmer. 0. kein Dank dam haben?: ChrlitlWelt. 14. S. 12356. — 100 E Knbn, Hier: ZVgl3prncnfoiieng. SS. 
S. 3)3,4. — 101 ■ R. Kleinpaul. Sehappenpeli: Grenzb 1. S. 259-60. - 1021 D. dttcta. Verwandttchaflinamen i SchwtbKrtn 
N. 322. — 103 Traub. Sprarhl. Plandereien: Türmer 2. S, 3SU8. — 104) P. Beek, 7. Entitehong d. Rtdtntart „keinen 
Knopf /.um Anedrock „Schworen" im Grimm IX: Eoph. 7, 8. 5856 - 105)0. Behaghel. Sprachl Yertteliierangen : W1DM. 
44. N. 12. — 10451 K. Franke. Schätzet gute alte Worter in der Achale: ZADHprV. 15. 8. 44J8 — 107) Waleae = Fegefeuer : 
Kath. 1, a 190, 1. - 108 Bergfex: HBIIB.idHcbwarawa1dVer. N. 6 - 109) R. Mellener, llaaaa. (am Featackrift, d. banatech. 
Getchichtarer, a. d. Ver für ntederdttch Spraehforeehnng dargebr in Ihrer Jahreivereamal. ia Gdltlngen. Pllagtten 1900. 
[Güttingen. Wender. III. 172 S M. 3.00| H. «1-72. - 110 K Gla.er. Ceber d. Ur.prung d Werte. Kirche: AZg". N. 226. 
,Vgl. E. Ne.tle: Ib N 21-6 | - UJ) H. Major-Ben fejr. V d. Si.bemahl: AZg". TS. 258,7 - 112) K. Halm: LBIGBPh. 
21. 8. 325. 113-1181 0. Brenner, Ceber neue Wörter: AZg", X. 78. - 119' H. Werneke, fprachrefonn a. Doppelworter. 
Iregr Mülheim iRohn lMO. 4» 28 S. - 120' U'BI S. 1419: Urenab. 2. 1900, rt. 359-60. - 121) H. Jantzen. 
Velk.etjm.1 : AZg". X. 73 ||R. Müller: ZAI«»ptV 16, S. «43. | -122) Ueberlrelbnngen In d. Cmgangttprache : KVZg. 
X- 64. - 123) Kr.ftanidrueke «. Verbtlllangen in d. Volkuprache : Xew-Terker Staat.Zg". X. 1. - 12f) 0 Streicher. 



Digitized by Google 



W. Golther, Geschichte der neuhochdeutschen Sprache. I 6 : umi 



humoristische Umbildungen und Eindeutschungen von Fremdwörtern, Witz- und Spitz- 
namen m ), endlieh die Schimpfwörter 11 *) aus Tiernamen, Personennamen und Kose- 
formen erörtert, in denen der Humor der Volkssprache zu lebendigem Ausdruck 
kommt. — 

Erd manns ,,; ) Buch über die Bedeutung des Wortes enthält viel neue 
und anregende Oedanken, eine Psychologie der Wortbedeutung. Zuerst wird von 
der Vieldeutigkeit des sprachlichen Ausdrucks, Supposition. Relativität, Mehrdeutig- 
keit im engeren Sinn gehandelt und damit die Grundlage der folgenden Unter- 
suchungen geschaffen. Diese Vieldeutigkeit kommt dem Hörenden und Sprechenden 
im Zusammenhang der Rede meist gar nicht zum Bewusstsein. Aber die vielen 
Miss Verständnisse und strittigen Auslegungen einzelner Ausdrücke belehren ja un- 
mittelbar über diese Thatsache. E. scheidet die Bedeutungsbestimmung in be- 
schreibende Wortanalyse und in vorschreibende Wortabgrenzung; die erstere giebt 
den Gesamtumfang, die letztere den Sondersinn an. Sehr wichtig sind die Ausführungen 
über den Nebensinn und Gefühlswert der Worte, wobei auch Uebersetzungen und 
Fremdwörter erwogen werden. Das Verhältnis der Worte zu den im Hörenden her- 
vorgerufenen Vorstellungen führt zur anschauliehen, dichterischen, bildlichen Sprache. 
Endlich wird der gedankenlose Wortgebrauch und sein Nutzen in seiner sprach- 
geschichtlichen Bedeutung erörtert. Damit ein Wort sich mit neuem Begriffsinhalt 
erfülle, muss der ursprünglich daran haftende Sinn verloren gehen. Dass Worte in 
gewissem Sinn auch gedankenlos verwendet werden, ist geradezu die Voraussetzung 
für das Weiterspinnen der Sprache aus wenigen Grundbestandteilen. Die ganze Dar- 
stellung ist klar und scharfsinnig und stellt an gut gewählten Beispielen den Ge- 
dankengang des Vf. dar. Die Kritik beurteilt das Buch günstig. — S a u 1 ,S8 ) macht 
auf den Sprachersatz durch reichere Entwicklung schon vorhandener Wurzeln, durch 
Aufnahme mundartlicher und fremdsprachlicher Bestandteile aufmerksam. — Münch 129 ) 
hebt mit gut gewählten Beispielen hervor, welche sittlichen Mächte und Anschauungen, 
insbesondere Rücksicht und Scheu beim Bedeutungswandel, bei der Abschwächung 
vollbezeichnendcr Ausdrücke wirken. - Spült er 130 ) bespricht die sogenannte Ver- 
schweigung Quos ego — ! er soll mir — — usw. — Wood 131 ) behandelt die Be- 
deutung eines Begriffs aus derselben Wurzel in verschiedenen Sprachen. — Stöckleins 
Bedeutungswandel (JBL. 1898 1 8 : 8) wird von Waag'") gelobt. Rosen berur 1 ") 
erwägt und zeigt den Bedeutungswandel und seine Ursachen, Erweiterung, Ver- 
engung, pessimistischen und optimistischen Zug der Sprache usw. an ausgewählten 
Beispielen. — Auch O r t j o h a n n ,34 " 135 ) plaudert vom Bedeutungswandel. — 
Becker 13 «) sucht die Erscheinung, dass Ausdrücke der Bewegung für den Verlauf 
von Wegen und Strassen, d. h. ruhenden Dingen verwendet werden, aus den hierbei 
obwaltenden Vorstellungen und sprachpsychologischen Vorgängen zu erklären. — 

Sprachreinheit. Von Seilers 13 ") trefflichem Buch über die deutsche 
Kultur im Spiegel des Lehnworts erschien der zweite Teil, vom achten Jh. bis 
1500. Es kommen die Einflüsse der Kirche und der gelehrten Bildung, des fran- 
zösischen Rittertums und des morgenländischen Handels, endlich der östlichen Völker, 
der Slaven, Magyaren und Türken zur Sprache. Dass manche Etymologien zweifel- 
haft sind, ist ja unvermeidlich, im ganzen aber wirkt die Schrift sehr gut. S. behandelt 
denselben Gegenstand in kurzer Fassung in den PrJbb. nM ), zum Schluss mit einem 
höchst überflüssigen und oberflächlichen Seitenhieb auf den ADSprV. — Brand- 
stetter 1311 ) behandelt das Lehnwort in zwei Sprachen, im Luzornischen und 
Bugischen (malaio-polynesisch auf Celebes), um dieselbe Erscheinung an zwei völlig 
verschiedenen Beispielen zu beleuchten. Er erörtert die Kultur- und Zeitströmungen, 
die das fremde Sprachgut herzutragen, und die Art und W : eise, wie die Lehnwörter 
den Luzernischen bezw. Bugischen Laut- und Tonverhältnissen ein- und angegliedert 
wurden. — Zur Geschichte der Bestrebungen des ADSprV. dienen die Hinweise 
Schüttes' 40 ) auf den Hannoverschen Prediger Sackmann im 17. Jh. mit seiner 
gegen Modenarrheiten gerichteten Rede, auf einen Brief D. Schubarts 141 ) von 1774, 
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worin er einem Mannheimer Professor die Pflege des Deutscheu gegenüber dem 
Französischen anrät, auf den Turnvater Jahn 142 14S ) und seine Verdeutschungen. — 
P i e t s c h U4 ) zeigt, dass alle Läuterungsbestrebungen zunächst gegen die Fremd- 
wörter sich richteten, weil diese Frage augenfällig, greifbar und leicht fasslich für 
jeden ist. — Die störende Hässlichkeit der Fremdwörter im deutschen Redefluss er- 
örtert Buch rucker M5 J. — Ueber die Art ihres Eindringens und Anpassens schreibt 
ein l 'ngenannter '*•). — Die vierte Auflage der deutschen Speisekarte (Verdeutschungs- 
bücher des ADSprV. I) ist namentlich durch sach- und fachkundigen Beirat Loss- 
nitz er s 147 t verbessert worden. — Lyon ,4b J zeigt das Verdeutschungsbuch N. IX 
über die Bühnensprache (JBL. 18!tü I 5:93) an. Meines Erachtens müssie das Büch- 
lein auch von den Berichterstattern übers Bühnenwcsen viel mehr beachtet werden. — 
Finks 14 *) Fremdwörterbuch erschien in 10. Auflage, Heyses ,i0 ) kleines Fremd- 
wörterbuch in dritter Auflage. — Ein kleines Fremdwörterbuch ,51 ) berücksichtigt 
Schweizer Verhältnisse. — Webers ,SI ) Fremdwörterbuch ist für Fortbildungsschulen 
bestimmt. — Krauss 1 "») schreibt ein ärztliches, Piumati 153 ) ein musikalisches 
Fremdwörterbuch. — 8 o c i n ,i4 ) wendet sich gegen Hausdings Wörterbuch der Fach- 
ausdrücke (JBL. 1897 I 8:77); die Verdeutschung sei zum Teil unschön, unklar, 
gehe zu weit und sei abzulehnen. Mit Hecht hebt Behaghel in der Anmerkung 
die gegenteilige Meinung der Schriftleitung hervor. — Kleinpauls ,JJ ) Fremdwörter- 
buch, zweite Auflage (vgl. JBL. 1896 I 7:78), wird von Haehnel angezeigt. — 
Hemme 14 ') giebt ein Verzeichnis der aus dem Griechischen entlehnten Fremd- und 
Lehnwörter. — K r a f f t l57 US ) weist die erfolgten Verdeutschungen «1er Heeres- 
sprache nach und giebt dazu noch einige Vorschläge. — Fuchs'") macht auf eine 
reiner und richtiger verfasste neue hessische Schulordnung aufmerksam. — Haber- 
korn " 0 ) erhebt Einwände gegen zu weit gehende Verdeutschung in der ärztlichen 
Fach- und Verkehrssprache. — Blum '•') wendet sich gegen irrig gebrauchte Fremd- 
wörter in der Baufachsprache. — Auch die Elektrotechnik ,M ) bildet sehr schlechte 
und hässliche Fachfremdwörter. — Fischer 165 ) verweist auf die sprachreinigenden 
Bestrebungen der Freimaurer. — Schnell ,84 ) schreibt über die Fussballsprache, 
Dünger" 1 ) bespricht eine für Graz bestimmte deutsch-österreichische Speisekarte. 
— Wider den Vorwurf der Engländerei des Deutschen in Ost-Afrika '••) verteidigt 
sich von Liebert. • Imhoff 187 ) verwirft das englische Fremdwort „der Atlantik" 
für atlantisches Meer. - Dungers Schrift wider die Engländerei (JBL. 1899 I 5 : 92) 
wird angezeigt '•*). — Bosch u 1 1 e 1,9 | tritt für Verdeutschung der Blumen- und 
Pflanzennamen ein, Brenner 170 ) zeigt, dass es unmöglich ist, gemeingültig an- 
erkannte deutsche Monatsnamen festzusetzen und einzuführen. — Verdeutschungs- 
vorschläge werden gemacht Für interessant 17 Expedition 171 ), Komposition 173-174 ), 
Apperzeption 171 ). — Ein Aufsatz tadelt die Fremdwörter im Hause 171 ) und in seinen 
Benennungen. — Auch die Ausrottung der Fremdwörter der Bühnensprache l77 ) wird 
erörtert. — Eine englische Aeusserung l7s ) zur deutschen Sprachreinigung wird er- 
wähnt. — 



X. 240. -- 142) X K. Bergan. D. Ture»at*r L. Jahn alt Spraekmeiater : DTarnerZf. X 18. ;R. Maller: ZADSprV. 15. 
8 69 73.] 143t X A. Brenner. D. Tarat»t«r Ludwin Jaha alt Sprachmeleler : ZADSprV. 15, 8. «9-73. — 144) P. P I« t ick , 
Wia erklärt n. rechtfertigt aa aleh. daaa d. Abwehr 4. Premd Wörter ia d. dlech. SpraebpSafa d. Vergangenheit via d. Uegen- 
waxl e. herforragende Rolle epleltr: ZADSprV. Ilafl 1»».. S. 813«. - Uli V. Bnchrueker. D. HAaaliakkait d. Fremdwörter: 
ZADSprV 15, 8. 1/7. - 146) X Frendwirter: Xene Free» Zg X. 40 — 147 1 H. Dupr ». K. Lö.eaHter. Deotecbe Spelee- 
k.rte | - VerdeoUcnBiig.bBeberl | 4. stärkten». An«. R. ADSprV. i -ggeld i X. 86 8. M. 0,60. |[Tb. Wappaahant: ZADSprV. 
IS. S. 293.JI - 141) O. Ljroa: ZDC. 14. 8 216,-7. - MB> F. Pl.k, Or.aaa. FreadwArterh.eh mit Angabe 4. A.aapraek. .. B*A 
lonung u. «. Aah.. enthaltend: orthegr. a. gr.mn. WSrterbBch. 10. Aaf. B.. A. SckalUa. 362 S. M. 3.O0. - IM, I, Cfc. O. 
Harte. Kleine, k'rerad w8rterbach. 3. Au«. Haanerer, Hahn 12*. VIII. 448 8. M. Ij» - 141) Klelaa« Prendwörterbueh . 
enthalt, ca. 3000 Fremdwörter t, Uebraaeh in tAgl. Labte, mit bee. Bertckt. d. Schweiler VerhAltniiae. Aaran. K. Wirt. 38 S. 
M. 0,60. — 152 B. Wabar. Premdw6rter«ert.eiehnit a. Fr.radwörterrerdeatechnag. 3. Uaft FOr Oberklaeeea B. Fertbildaaga- 
eehalea. 2. Ab« U, Kliakkardt 3*8. M. 0,10. 152a Pk. Kraaaa, Mednin Framdarb. L W. Friadriek. SS 8. M. 1.60. 

- 1J3) 0. Planati. Malikai. Fremd wörterbeeh. Ht_ GruBinger. Irt-'. (V4 8. M. 0.30 — 154) A. Sacla: l.HIOKI'h 31. 
S. 1**,3 — Iii R. Klainpaal, D. r'rendwart in Daataehaa. 2. Aufl. L. UA.eben. 207 S. M 0.80. |{E Haehnel: 
(ivma. 10, 8, 025/6: AkMKII. 12. S. 141. Jl — 156) A- Hanna. Waa naaa dar Gebildete ran Uriaakiackan Witten? Varaalokali 
d. ana d. U riech entlehnten Ficad- o. Lehnwörter. L. Areurlnt. XXXVI, 104 8. M 3,00. |[LCB1. 8. 3081; AZg H . N 2S7; 
K. Kaapa: Gag. 68, N. 47; A. Hanna: PidA, 43. X. 8.|| - 15? Krafft, AratL VerdeatecbBBgen in d. Heeretaprache : 
ZADSprV. 15. S. 96 8. 129-30. 103 4. - 151 1 id., I). aaaa FelddionttordnnBg: ib. 9. 228-31. - 159) H. Fachs. K. naaa he... 
Schalordnaag: ib 8 1645 — 160 Haberkorn. D. Dcktorlateia. e. antl. Plaaderel. B . Barlla. Varlagaaaat 13 8. kL 0,50. 

161i Blom. rr.mdwörter a. Sp.achterwilderaog la dar tacbaUckaa Panne, räche: CB1BV. X. SJ. |rZAD8prV. 15, 8. 2S5;«.| 

- 162 Einführung aaaar Fremdwörter: ZADSprV. IS. 8. 75 6. - 163. R- Flacker. Raiakeit a Kiakeil d. Log.».pr«be: 
MVHFreimaorer. 1899-1900. 8. «7-72. - l«4oH Schnell. D. Fa.tbal l.prache : ZeiUcbr. f. Tnrnea c. j.gendepiel S, X. 23. 

- 165 1 H. Din(M. E. S.lerreiek. Vardeutiek. d. 8pai.ekarte: ZADSprV. 15. 8. 49-50 - 166) 0. Streieker. D dUck. 
Sprache in OaWriU; ib. 8. 2*8,6. — 167 > A. Imheff, D. Atlantik: ib. 8. 267. - IM) LCB1 8 455; 0 Ljan: 
ZDU. 14. 8. 214.6. — 169 1 Boeckalte. F.. eigeatanl. Antrhaanni; t. d. dteeh. Blanennanan: ZADSprV. 16. 9. 201.3. 

- 170) 0 Brenner. Verdeulachua* d. MeaaUaanea: ib. S. 33,6. - 171) Ixtaruaant: ib. 8. 123. — 172) M. 
Linhoff. Üeachä/taatelle: ib. 8. 1012. - 173) Konpaiitiaa: ib. S. 234. — 174/ X Varteaan. Vertaanaa;: ib. 
S. 1946. - 175/ Schröder. Apperieptioa: ib. 8. t>\. - 176) Im e«aaa Heim. StraaakPeel N 123. - 177) 
C Michel. Z Anirettoap; d. Fremdworte, an. d. Bereich d. Bahae: DBühnea«. 2», 8 538,9. - 178 0 K. Engländer 
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Vernalekens ,M ) Buch über Sprach rieh tig-keiton und Sprach- 
erkenntnisse ist sehr inhaltsreich. Wir »erden in der Einleitung- über Lautgeschichte, 
Wortbildung und Wortbiegung-, Satzbau, Fremd- und Lehnwort, Rechtschreibung und 
mustergültige Schriftsteller belehrt. Daun folgen alphabetisch geordnet und quellen- 
massig belegt und berichtigt zweifelhafte Fälle, unsichere Begrifle, deutsche Personen- 
namen und brauchbare Fremdwörter. Der Standpunkt des Vf. ist zwar manchmal 
sehr veraltet, doch von guter vaterländischer Gesinnung und frei von l 'ebertreibungeu. 
Auswahl, Anordnung und Darstellung sind freilich sehr willkürlich, unwissenschaftlich 
und oberflächlich. — H e i n t z e ,w ) wendet sich gegen hässliche neue Zusammen- 
setzungen, neue Wörter, gegen das Häkchen beim Genetiv der Eigennamen usw. — 
Mähly ,sl ) wendet sich gegen überlange Zusammensetzungen, Ableitungen daraus, 
Neubildungen uud Absonderlichkeiten aller Art im modernen Schrifttum. — Sprach- 
sünden |B * aller Art und Aergernis erregende schlechte Verdeutschungen von 
Zolas Romanen werden vermerkt. — Janzen lobt die stilistische Verbesserung in 
der vierten Auflage des Arzneibuchs. — Die Schrift über den militärischen Stil 
(JBL. 1899 I 5 : 49), eine Sammlung von Beispielen umständlicher Formeln und häss- 
licher Stilblüten des militärischen Schriftverkehrs, wird als verdienstlich anerkannt ,M j; 
nur sei das UrteU des Vf. in grammatischen Fragen unwissenschaftlich und willkürlich. — 

Sütterli n IM ) Unternimmt eine neue, vortreffliche Art der Sprachschilde- 
rung, eine auch in Form und Ausdruck grunddeutsche Sprachlehre. Er be- 
schreibt die heutige deutsche Schrift- und rmgangssprache aus den Erfahrungen 
einer mehrjährigen Lehrthätigkeit und vom Standpunkt moderner Wissenschaft. Er 
schlägt vielfach neue, selbständige Bahnen ein. Der Stoff zerfällt in eine allgemeine 
Einleitung und in drei Hauptteile: Lautlehre, Wortlehre (d. i. Wortbildung und Wort- 
biegung), Wortgruppe. Die Einteilung sucht mit Glück die Gedanken von John Ries 
zu verwirklichen, sie schärft und klärt den Blick des Lernenden für eine natürliche 
Sprachauffassung und befreit von den Regeln der lateinischen Schulgrammatik. 
S.8 eigenartiges und ursprünglich frisch geschriebenes Buch führt einen neuen 
Geist in die Schulstube. Die zahlreichen Anzeigen und Besprechungen spenden Lob 
und Anerkennung, wenn auch gegen Einzelheiten, ja sogar gegen die Anlage Be- 
denken erhoben werden. Als besonders nachteilig wird die Beschränkung der ge- 
schichtlichen Grundlagen gerügt — Die neue Lieferungsausgabe der Grammatik von 
Blatz 180 ) (JBL. 1899 1 5: 142), die aber keinerlei Aenderungen aufweist, ist fertig 
geworden. — Von Wetzeis 1 » 1 ) Deutscher Sprache erschien die 11. Auflage. — 
Lyon 1 * 1 ) besorgte die 26. Auflage von Heyses Schulgrammatik, wobei die Forschung, 
Laut- und Wortlehre, Sprachgeschichte seit 1893 berücksichtigt ward. — Lyons 
deutsche Grammatik (JBL 1897 I 8:146) ,!,3 J, Matthias Wegweiser (JBL. 1896 
I7:133) IM ), Scheels Ausgabe der Grammatik von Oelinger (JBL. 1897 I 2:3; 
1898 I 8: 141) ,B ») werden besprochen. — 

Einzelfragen aus der Grammatik. Aus reichen Belegen deutscher Prosa 
vom 17. Jh. bis zur Gegenwart zeigt Behaghel "•), dass die neuhoohdeutsche Schrift- 
sprache fürs Setzen oder Abwerfen des Endungs-e im Dat. sing, starker Masculina und 
Neutra keine feste Regel hat. Nach nebentonigen Silben, also nach Suffixen und Zusammen- 
setzungen, fehlt e gewöhnlich. Doch giebt es mannigfache Ausgleiche und Kreuzungen. 
Für einsilbige Wörter läset sioh kaum eine durchgreifende Regel aufstellen, aus- 
lautende Konsonanten, Präpositionen, der ganze Satzrhythmus wirken da verschieden 
ein. — Wilmauns 1 ") berichtet anerkennend über Jellineks Abhandlung vom 
Endungs-e (JBL. 1898 I 8: 155). — Sarrazin" 5 ) giebt einen erweiterten und be- 
richtigten Abdruck seiner früheren Abhandlungen über das Binde-s (JBL. 1897 I 
8 : 134/5). — Glöde und Kahl zeigen Hauschilds Arbeit über verstärkende Zu- 

Itor Raiaifug d. dtack. Spraaka üraaekaa: 4. 8. 979-80, — 17t) Th. Varnalakan. Dtaeh. 8prachri«ktlgkait*a u. Spraeh- 
arkaaataiaaa. Wlaa. Plahlar Vin. 817 8. M S.O0. ||Th. Mattkiaa: ZADSprV. 15. 8. 287.8.11 - ISO A Ualntxa. Naaaita 
aaraeblleka Varirraaft-aa: Ib. 8. ls-V — 1*1 I. Mihly, Sprack« n. 8praaklaaa« l IDO. 14. 8. 189-204. - 112) X * Tklalc. 
Riehtina Daataak: PaaaaaarZf B. N 9. - 113) X C. A. Braltar, Sprathianden: Naw-Yarkar SUatiZg. K. 46. - IM) X 
Oagaa Spracb.Tarhua>aac: KathSckalZfNarMUckM. 17. N. 38. — 115) X *>• Krimar. Kaaa Miaabrtaeka : ZADSprV. IS. 
8. 98,9. — 1S6) X L Hmaaaf. Sehlecht« Uabaraattaagaa: ib. 8. 13,6. - 1*7 P. Jaataa. D. 8pracka .J aaaaa Arxnal- 
boehaa: ApathakarZf. S. 71. - IN/ F.. Vaa nllitAr. Stil: ZADSprV. 15, 8. 84-40 |[L<Bl. 8. 891 2|| — 189 1. Stttarlla. 
D. atack. Spracha d. Gagaair. (lkra Laote, WSrtar a. Wnrtgrappea.i E. Haadbueh fnr Lahrar. Stediereade a. Lehrerblldange- 
aaataltaa. Aof BpraekwteaaneehBni Grandl. toaaaaeBKeet. Data 1 Taf. mit 12 Abbild L, H. VcigtlAader. XXIII. 881 8. 
%. 4 .50. j[0. Braaaar: ZADiprY. 13. 8. 237: LCBI 8. «78; Willeaitter: ZReel.ehalw. 26, N. », K. Hanta: Qyaa. 
18. 8. 819-20; M. L : XPhUlttrll. 14. 8 13; K. Il«ffaann-Krajfr ZUM 1. 8. 182,3 || - 190) F. Blatt. Naah.ckdUak. 
ürama. mit Beraek.. d. ki.t. Katwlokl. d dteek Spraeke. 3. Aal ia 2 Bda. 15 6. Ug. i- Bd. 2. 3. IU26-1SI4.I R.rl.rahe. 
Uag. k M 030. - 191) Ed. Watial a. Fr. Wataal. It. dtaek. Sprache. E. aach aatkod. Qniadattaaa bearb. Grammatik 
ftr k«b. Ukraaal a. a. Salbataatarr. Weiter kar. t. Kail Watsal n. Erich Wattal. II. Auf. Bialafald a. L.. Valba««» 
* Rlaalag. XVI. 428 8. a. Handbuch d. Orthogr, X, IIS 8. M. 4.50. - IM] 0. Lyoa. »Tir. A. II«.». dUek. Oramaatik 
36. Aal. d. Sehalfraa ra.. aallal. aagearb. HaaaoTar, Haha. XIV, 630 8. M 5.CH> - 1931 ZRaalaebalw. 24. 8 ljO. - 194 
P Walaal: ZOjaa. 54. a 5947. - 195) A. Soeia: LBIGRPb 21. 8 90,1 - 196 O Bahagkel. Da. -a ia Dattf d, 
Klaaahl mannt a. aichl. Haaptwortar: ZADSprV. Hart 178», 8. 261-77. - 19T) W. Wilauaaa: ADA. S. 253,5. - 199) 
Jihre. berichte flr naaara dauUeba Littaratnr K »ahirbt«. XI. (1)13 
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sammensetzungen des Eigenschaftswortes (JBL. 1899 I 5: 150) anerkennend an' 99 ). — 
Kriebitzsch 2 "°) behandelt diejenigen Zusammensetzungen, deren zweite Glieder dem 
Sprachgefühl nicht mehr durchsichtig sind; hierauf die pleonastischen und tauto- 
logischen Zusammensetzungen, wo nicht verschiedenartige, sondern gleichbedeutende 
Y\ ürter zusammentreten, um den einen unverständlich gewordenen Begriff zu er- 
läutern, z. B. Grenzmark. Pachtvertrag, Lindwurm. Endlich bespricht er noch 
Scheinverwandtschaften fz. B. neuhochdeutsch geruhen aus neuhochdeutsch ruochen, 
scheinbar zu neuhochdeutsch ruhen gehörig) und volksetymologische Umbildungen. 

— Was Paul im Wörterbuch so geistvoll zu den einzelnen Praefixen ausführt, 
untersucht Jakob 201 ) für die transitiven „er"-verba. Er ordnet die bei Grimm, 
Müller-Zarncke und I^exer aufgeführten mit „er" zusammengesetzten Zeitwörter nach 
Ilauptklassen und findet vier Grundbedeutungen: 1. die räumliche, 2. die inchoative, 

H. die perfektive, 4. die resultative. Diese Klassen werden in weitere Unterabteilungen 
zerlegt. — Kurrelraeyer 2n2 ) betrachtet die geschichtliche Entwicklung der 

I. Person Plur. des Imperativs; Seemüller äussert Bedenken gegen Zuverlässig- 
keit der Grundlagen. — W e d e k i n d 203 ) macht den wunderlichen Vorschlag, 
das in der Sprache sich ausbreitende Verschwinden aller Kasusendungen, ins- 
besondere des Genotiv-s nach Kräften zu beschleunigen. Behaghel 204 ) 
fertigt diese unsinnige Forderung gebührend ab. — Matthias 10 ») erörtert an einem 
Fall der Strassennamen echte und unechte Zusammensetzung und bestimmt ihre 
jeweilige Berechtigung. — Behaghel 1 " 8 ) erweist den in Süddeutschland üblichen 
Artikel bei Personennamen aus Wendungen wie Werner der Gärtner usw., während in 
Norddeutschland der Genetiv ohne Artikel, z. B. Friedrichs, Bernhards (nl. Sohn) 
dazu Anlass gab, die Eigennamen ohne Artikel zu führen. — Behaghel 10 ') zeigt ferner, 
dass welcher als Helativum auch einmal mundartlich war, also der lebendigen 
Sprache angehörte und nicht bloss auf dem Papier der Kanzleisprache zu stände kam. 

— B e h a g h e l 20 *) wendet sich sodann scharf gegen Jakobs Untersuchung über das 
Genus des Partie. Praet. (JBL. 1899 I 5:153), die von unhaltbaren Anschauungen 
ausgehe und verfehlt sei; insbesondere weist B. die Behauptung zurück, dass die mit 
„haben" verbundeneu Partie. Praet. intransitiver Verba aktive Bedeutung hätten. 
Die richtige Erklärung geht dahin, dass die Perfectiva das Perf. mit sein, die 
Imperfectiva mit haben bilden : ich bin erbebt, ich habe gebebt; die Blume hat geblüht, 
ist erblüht. — E r b e 109 ) verteidigt die Bestandenen, d. i. die bestanden haben, weil es 
oberdeutsch heisse: ich bin bestanden. — Weise 210 ) und andere zeigen aus dem 
Frühueuhochdeutschen und aus Mundarten, wo slavischer Einfluss ausgeschlossen ist, 
dass „sich" mit Bezug auf I plur. |wir haben sich (statt „uns") unterhalten) selbständig im 
Deutschen aufkam. — C. Müller 211 ) weist mit Bezug auf ersinnt = ersonnen (JBL. 1898 
I 8 : 153) noch einige schwache Praelerita und Part. Praet. zu starken Zeitwörtern 
nach. - S t i c k el b e r ger 212 ) zeigt gegen JBL. 1899 I 5 : 1H2, dass morgend als 
adject. vorkomme. — Weiter wird die Verwendung von „nachdem" = „da" „weil", 
„bereits" 213 " 214 ) -= „fast" (JBL. 1899 I 5: 158), „überhaupt" 216 ) = „besonders" (JBL. 1899 
I 5: 156), „frei" 21 «) = „freiwillig" (JBL. 1899 I 5: 159), „Dank" 21T ) = „Willen", z. B. 
„ohne Dank" = „wider Willen" belegt. — Matthias 218 ) erörtert „Beisatz und Aus- 
sagewort mit als", sucht genau zu unterscheiden, ob wir eine blosse Apposition, die 
sich nach dem Beziehungswort richtet, oder ein Prädikatsnomen haben, wie danach 
der Kasus zu setzen ist und wo sich eine andere klarere Wendung oder Umschreibung 
empfiehlt. — Die neuhochdeutsche Sprachlehre fordert, dass im Hauptsatz das Prä- 
dikatsnomen oder eine andere notwendige Bestimmung des Verbums den Satz schliesse, 
während im Nebensatz das Verbum zuletzt kommt. Behaghel 21 * 1 ) erweist aus der 
Mundart und älteren deutschen Sprachquellen, dass diese Wortstellung durchaus nicht 
so fest geregelt ist. Die Umgangssprache und die von ihr belebte Schriftsprache 
befreit sich von dem im 15. — 17. Jh. unter lateinischem Einlluss eingeführten R«gelzwang. 

— Nagls 220 ) Versuch, die Regeln der neuhochdeutschen Wortfolge im Bilde der Hebel- 

0. Sarratin. Ptaadareioa ober d. Bind. -» : ZADSprV. ». U»H . 8. 285-313. (Vgl. id.: ZADSprV. 15. 8. 838,4.) - 
199) O. Ol Cd* ASNS. 104. S. 160 2; W. K.hl: UM. 1. 8. 852. - 200) P. K riebita.eh. Beilr x. dUrh. Etymolog* 
Pregr. 8pHd.il. 1000. 58 a - 201 Tk. Jakob, P Prall» „er" in d. trm>eiti»ee nhd. u. ahd. YerUlkompos. Progr. 
Hobeln 4«. 48 8. - 202) O W. K u I r e I ■ ey e r. The hlotorical developmetit of the tjrpee ,.t Ute flrut perooa plural im- 
poratire in Geraiaa. Slraubnrg. K. J. TrOkaer. «0 & M. MO. |IJ. Seemlller: DLZ. 3. 20SS5.]! — SM) W. Wede- 
klnd. Sprachfehler oder Spraeheetviekliiag? I. Bdeka. B.. Wedekind. M & kl. 0.50. - 204 ) 0. B, hagh el . D. Zukunft 
iiHin Genitir«: ZADSprV 15, Ö. «».0. — 20V Tb. Mattblau, WAnbarRetraeea oder Woriburgoretraeeo ? Hrtnhilditraaee 
oder BranhIldenetraiM?: ib. S. 734. - 206) <>. Behaghai. D. Artikel bei Pereonennanea : BOUS. 24, 8. 547/8. — 207> 
id., Welcher: ZADSprV. 15. 8.7 8. — 20S) id., Ich habe geeeblafoa: ZPPh. 32. S. 64-72. 209« K. Erbe, P. Beataadeaaa: 

ZADSprV. 15, 8. 236 210) 0. Weiae, K angeblicher 8laTiemai in sauerer Sprache: ZPU. 14. S. 465,7. .Vgl O. Hatararr. 

M. Stiokelberger a. W. Pleeher: ib. S. 600. 610,1. 734.)- 21 l l C. Mal ler. Zu d Form ..erciant": ib. 8. 387,11. — 212) M. 
H tiekelberge r. Koch einmal d. roorgeadr Tag: ib. S. 727,«. — 213) !•■ Kriea a. O. Behaghel: ..Nachdem", ,.(lr, „da", 
„weil": ib. S. 467, 725. — 214l ü. Weck a. E. H off man n - K r ay er . Bereite — faat: ib. S. 146,7, 661,2. — 215) W. llolf- 
graefe. V. Or«tl n. W Kiicher. Uoberhaapt = buoedere: ib. 8 663, 673, 734. - 216 C Möller. Kr hilft uae frei 
»«• aller Not: ib. 8. 279-80. - 217- id.. Pank: ib. S. 282. (8. aaeh N. W.) — 218 Th Matthiai. Beieatt o. Aoeaagewort mit 
„ale": ZADSprV. 1J. S 121«. -219)0. Behaghel. Z. dUcb Wortitellong: Ib. Heft 17 18».. 8. 238-51. - 220) 1. W. Nagl, D. 
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wage graphisch darzustellen, wob« das Zeitwort der feste Stütz- und Ruhepunkt der 
ungleich langen Hebelarme wäre, ist nur eine geistreiche Spielerei. — Heber Aus- 
gleichung, Uebertragung und Verschränkung mehrerer Vorstellungen im Sprach- 
bewusstsein schreiben Krueger 111 ) und Ziemer 112 ). — Wirme r J1J | behandelt 
die Zeitformen (Praes. oder Praet.) im konjunktivischen Nebensatz. — 

Aussprache und Hechtschreibung. Die Bühnenaussprache 
(JBL. 1898 I 8: 175; 1899 I 5: 175) steht noch immer im Mittelpunkt zahlreicher Be- 
sprechungen und Erörterungen 114 ), die nach allen Seiten hin die Vorschläge prüfen 
und weiterführen, auch Einwände machen. — Prosch witzer 215 ) stellt aus Siebs 
zusammen, was für die ostdeutsche Schule nötig ist. — Für Lehrer 116 ) und Schüler 151 118 ) 
der Volksschule, für die weitesten Kreise 510 ) werden die Ergebnisse verallgemeinert. 
— Siebs 130 ) selber hat einen trefflichen Auszug zur Verbreitung seiner Hegeln 
hergestellt. — Vom Standpunkt des Gesanglehrers billigt W. Grimm 131 ) die aus- 
gleichende Regelung der deutschen Bühnenaussprache. Er erörtert für die Aus- 
sprache zwei Fälle, den Zusammenfall gleicher, eventuell nur als tenuis und media ge- 
schiedener Verschlusslaute, der in Wortanlaut und -auslaut sehr häufig begegnet, und 
die verschiedenen Färbungen des e in betonten und unbetonten Silben. *— Auch 
Hastung 131 ) nimmt nach Siebs und Vietor auf den Gesangsvortrag Bedacht. — 
Die Bühnenaussprache regte die Mitglieder de« ADSprV. an, sich mit der Frage ein- 

Sehend zu befassen, (lartne r 133 ) äussert kritische Bedenken und mahnt den 
esamtvorstand, den Zweiffvereinen Weisung zu geben, wie sie zur Musteraussprache 
sich verhalten. — L u i c k 1S4 ), der die Berliner Beratungen mitmachte, hebt noch- 
mals nachdrücklich die Unterschiede der Vortragssprache (Bühnendeutsch) und Um- 
gangssprache hervor. Erstere sei geregelt worden. Wie Umgangs- und Verkehrs- 
sprache der Vortragssprache angenähert werden könnten, das solle landschaftlich er- 
örtert werden. — L a n g 235 ) schreibt mit guten phonetischen Kenntnissen für Lehrer 
eine klare Unterweisung in der Ijiutbildungslehre, leitet zur Selbstbeobachtung an 
und bekämpft die gewöhnlichen Aussprachfehler. — Vietors Aussprache des Schrift- 
deutschen (JBL. 1898 I 8:177) wird angezeigt 138 ). — B e h agh e l" 1 ) lobt Reichels 
Beton ungslehre («JBL. 1899 I 5:198) als brauchbar für Laien und Fachleute. — 
Reichel 13 *) schlägt vor, im Satze die Wörter mit steigendem und fallendem Ton 
durch Acut und Gravis zu bezeichnen. Der Aufsatz ist zur Probe gleich so gedruckt 
worden. — Bause 13 ') giebt einen kurzgefassten, nützlichen Ueberblick über die 
Entwicklung der deutschen Rechtschreibung von Luther bis auf die neueste Zeit. 
Insbesondere die Fragen der Doppelkonsonanten, Dehnungszeichen und grossen 
Anfangsbuchstaben werden mit Anführung aus den zeitgenössischen Grammatikern 
erörtert. Die Hauptpunkte der Rechtschreibung sind geschickt herausgegriffen, die 
Leitsätze einer wünschenswerten und nötigen Regelung historisch und praktisch er- 
läutert, und auch die wichtigste Litteratur ist verzeichnet. — Die deutsche Recht- 
schreibung ist wieder eine Tagesfrage geworden, seitdem die Postverwaltung auf das 
Bürgerliche Gesetzbuch als ein mögliches Vorbild einheitlicher Schreibart verwies. 
Trost 140 ) giebt einen Ueberblick über die Einheitsbestrebungen seit 1876. — Aus 
allen beteiligten Kreisen, von Buchhändlern 141 ), Zeitungen 142 144 ) und Schule 145 25 °) 
wird vor abermaligen Neuerungen gewarnt und allgemeine Durchführung der im 
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einzelnen noch vereinfachten Puttkamerschen Regeln gefordert. — Nitschke' 5 ') 
legt mit grossem Fleis.se die Schreib- und Druckweise des Bürgerlichen Gesetzbuches 
(Reichsgesetzblatt 18StK X. 21 1 einem Hegelbuch für Rechtschreibung zu Grunde. 
Matthias und Lyon wenden dagegen ein, dass das als massgebend hingestellte 
Bürgerliche Gesetzbuch ein willkürliches Gemisch alter und neuer Rechtschreibung 
enthalte, also niemals zum Vorbild genommen werden dürfe. — Praktische Regel« 
bücher geben Albus 1 ") und O. Koch" 5 ). Bleich» 54 ) bekämpft in einer 
besonderen Abhandlung die im Deutschen übliche Schrift und Rechtschreibung und 
giebt einige geschichtliche Bemerkungen über ihre Entwicklung. Er fordert 
„Rechtschreibung" ohne unnützen „Ballast", d. h. Rundschrift, die genau dem 
neuhochdeutschen Laut folgt. B. urteilt von beschränkt mundartlichem Standpunkt, 
wenn er z. B. Ferd, Fennig. statt Pferd, Pfennig schreibt. — Endlich sind noch kleine 
Schriften über Zeichensetzung 1 " ^* 7 ) zu erwähnen. - Bremers Vorschläge über die 
Lautschrift fJBL. 1898 I 8:187) billigt Kauffmann ,4H ) nicht. - 

Die M u n d a r t forschung — zunächst sei das A 11 gern ei n e vorgenommen — 
erhielt wieder eine neue Zeitschrift ,1B ), die den hochdeutschen Mundarten im be- 
sonderen gewidmet ist. Im Vorwort bestimmen die Herausgeber, Heilig und Lenz, 
die Hauptaufgaben: etymologische, grammatische, lexikalische Beiträge, Flexions-, 
Wortbildungs- und Satzlehre, systematische, kartographische Darstellung ganzer 
Mundartgebiete. Es wird ein Blick auf die bereits vollbrachte Mundartforschung und 
auf zukünftige Aufgaben geworfen und danach das Arbeitsgebiet der neuen Zeitschrift, 
die sehr gehaltvolle Aufsätze bringl. umschrieben. — Das Verhältnis zwischen Mundart 
und Schrift- und Umgangssprache wird namentlich vom Standpunkt der Schule"» «•) 
aus erörtert und eine planmässige Verwendung der Mundart im Unterricht gefordert, 
indem dadurch an Bekanntes angeknüpft werden könne, mannigfache Hülfen fürs 
Lernen geboten würden und zugleich durch richtige Abgrenzung der Mundart und 
Schriftsprache und Hervorhebung ihrer Verschiedenheit fehlerhafte Aussprache des 
Schriftdeutschen wirksam zu bekämpfen sei. — Die ausgezeichnete Arbeit von 
H a a g ! ' ; , * K ) über die Baarmundarten im schwäbisch-alemannischen Grenzgebiet, die 
eine Darstellung der Mundart von Schwenningen, eine Vergleichung mit den übrigen 
Baarmundarten, eine Darlegung der geographischen und geschichtlichen Beziehungen 
und Sprachproben enthält, findet bei der Kritik grosses Lob. Das Buch besitzt all- 
gemeinen methodischen Wert durch die Karte, die auf Selbstaufnahme des Vf., nicht 
auf Fragebogen beruht und damit seine Anschauung über das Zustandekommen eines 
so aufgenommenen Mundartatlas des Deutschen Reichs durchs lebendige Beispiel er- 
probt, und durch die aus dem Material gewonnenen Ansichten über Sprachbewegung, 
die der Vf. in sieben Sätzen nachträglich noch besonders formuliert hat. Darin ist 
u. a. von den Mundartgrenzen, von Abgrenzung der „Stammessprachen", von den 
Ursachen der Sprachgrenzen, die H. nur auf politische Verkehrsschranken zurück- 
führt, die Rede. — Friedrich 291 ") betrachtet die Beugung der Hauptwörter in den 
deutschen Mundarten und sucht im Einzelfall die Grenzen festzustellen. So unter- 
sucht er, wieweit noch Endungen (e-, en-, er-) erhalten sind oder nicht, wieweit 
Veränderungen der Stammvokale (Dehnung, Umlaut) vorkommen, wie die Aus- 
gleichung wirkt. F. baut seine Ergebnisse Vielfach auf den Mitteilungen über den 
W enkerschen Atlas auf. — Wredes-" 0 ) Berichte über Wenkers Atlas betreffen die 
Wörter : gefallen, heute. — 
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Für die einzelnen Mundarten liegen folgende Untersuchungen vor. Ober- 
deutsch: Witte" 1 ) giebt einen öeberbück über die seit 1K88 durch Suchier in 
Gröbers Grundriss begonnene Erforschung des ehemaligen Verlaufs der deutsch- 
romanischen Sprachgrenze und stellt fest, wie viel bereits in dieser Richtung geleistet 
wurde und was zu thun noch übrig ist. — Zimmeriis Sprachgrenze in der Schweiz 
(JBL. 1899 I 5:211) wird angezeigt 171 ). — Bohnen berger 17S ) beschreibt genau 
die heutige Grenze zwischen anlautendem k/ch auf schwäbisch-alemannischem Boden. 
Da die Verkehrsgrenzen verhältnismässig jung sind, so weicht die heutige 
Mundartgrenze von der früheren erheblich ab. — Vom Schweizer Wörterbuch (JBL. 
1899 I 5:210) erschienen zwei Hefte "*). — Das clsässische Wörterbuch (JBL. 1899 
I 5:212) wird von Behaghel 175 ) sehr gerühmt und hervorgehoben, wie lehrreich 
und anziehend der Vergleich der beiden Wörterbücher über die so nahvorwandten 
hoch- und niederalemannischen Mundarten ist. — In einem Vortrag berichtet L i e n - 
hart 174 ) über eine von ihm fürs Wörterbuch in Aussieht genommene Karte der 
elsässischen Mundarten, zu deren Vorbereitung er 23 Sprachkarten entwarf, woraus 
Proben, d. h. das Verbreitungs- und Grenzgebiet einzelner Worte mitgeteilt werden. 
— Populäre Aufsätze behandeln das Schicksal der Elsässer Mundarten 1 " 7-278 ). — 
Reiser 179 ) behandelt den Allgäuer Wortschatz, Heilig 580 ) das Zeitwort in einer 
alemannischen Mundart, Schwend 181 ) die Lautlehre der Mundart von Oberschopf- 
heim (Amtsbezirk Lahr) phonetisch und geschichtlich, M e i s i n ge r 181 ) die zahl- 
reichen hebräischen Fremdwörter der Rappenauer Mundart (südfränkisch). — Fürs 
Bayerisch- österreichische sind die Arbeiten von Schatz 183 ) über die Mundarten vom 
Oberinnthal und Vinschgau zu erwähnen, als Vorstudie zu einer festen Gruppierung 
und Einteilung der Tiroler Mundarten. — Nagl 18< ) bespricht die Schrift von Schatz 
über die Imster Mundart (JBL. 1899 1 5 : 216). — Hube r lss ) giebt eine Bibliographie 
der Salzburger Mundarten, Gärtner 188 ) beschreibt den Lautbestand der Wiener 
Mundart, woboi er 80 Laute unterscheidet. — Heilig 187 ) und Grienberge r 1S8 ) 
geben Beiträge zur Kenntnis der sogenannten zitnbrischen Mundart, d. h. der 
bayerischen Sprache der sette communi. - 

Mitteldeutsch. Lenz 189 ) betrachtet die Flexion des Zeitworts in der 
Mundart von Handschuhsheim. — Aus derselben Mundart zählt er die gebräuchlichen 
Fremdwörter 190 ), die ■/» — Vi von Hundert ausmachen und sich auf lateinisch, griechisch, 
französisch und hebräisch verteilen. — Besler 191 ) untersucht die Mundart von 
Forbach, ihre Geschichte, ihren Lautbestand, ihre Eigenart und vornehmlich ihre 
französischen Bestandteile. Er unterscheidet eigentliche Fremdwörter und ein- 
gedeutschte Lehnwörter, französische Redensarten, deutsche Redensarten und 
Wendungen, die auf französischen Vorbildern beruhen, und die französisch-deutschen 
Mischbildungen, die im Wortschatz und Satz begegnen. — Autenrieths pfälzisches 
Wörterbuch (JBL. 1899 I 5:218) erfährt von Lenz 191 ) nur bedingtes Lob. — 
Ein populärer Aufsatz behandelt die Frankfurter Mundart 193 ). — Feist 194 ) schreibt 
allgemein über Mainzer Mundart, J. Müller 195 ) giebt eine Accent- und Quantitäts- 
lehre der rheinischen Mundart von Aegidienberg, einen Auszug einer grösseren Arbeit 
über Lautgesetze und Vokalismus der Mundart. — Wagner und Horn 198 ) stellen 
die Zeitwortformen der Mundart von Grossen-Buseck bei (Messen zusammen, als 
Muster für ähnliche hessisch-pfälzische Sammlungen zur zusammenfassenden Dar- 
stellung der rhein-fränkischen Konjugation. — Armbrust 197 ) verzeichnet einige 
hessische Ausdrücke in der Hunsrücker Mundart. — Roescher 198 ) bespricht das 
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obersch lesische Wörterbuch von Crccelius (JBL. 1894 I 8:221). — Weise 199 ) 
erörtert die volkstümliche Anwendung der Zahlbegriffe im Thüringischen. — 
Reichhard t 300 ) sammelt die gangbarsten Fach- und Sachwörter des thüringischen 
Bauern. — Weise 301 ) bespricht einige l'mlautsfälle, wo das Ostthüringische von der 
Schriftsprache abweicht. — Gerbet 30S ) charakterisiert das Westerzgebirgische und 
Südostthiiringische in Lautlehre, Wortbildung und Wortbiegung, Satzbau und Wort- • 
schätz. — G ö p f e r t 303 ) stellt ein Glossar von Mundartwörtern aus einer 1699 von 
Lehmann verfassten Beschreibung des Erzgebirges zusammen. — Horn 304 ) beurteilt 
Franks Frankenhäuser Mundart f JBL. 1898 I 8 : 245) nicht sehr günstig. — Horn 30i ) 
zeigt ferner Schmidts Rieser Mundart (.JBL. 1898 I 8 : 234) an. — F. G. G. S c h in i d t 30 «) 
ergänzt seine frühere Arbeit, indem er den Satzbau der Rieser Mundart beschreibt. — 
W e i s e 30 ') giebt eine zusammenhängende Darstellung der Satzfügung der Altenburger 
Mundart: 1. Die Formen der syntaktischen Gebilde; 2. ihre Bedeutung; 3. den Satz. 
Die Anordnung folgt dem Buch von .1. Ries: Was ist ,, Syntax"? Ausgangspunkt ist die 
neuhochdeutsche Schriftsprache, d. h. der Vf. verzeichnet alles, worin die Mundart 
davon abweicht und was mithin ihr eigentümlich ist. Die Beispiele sind in hoch- 
deutscher Form gegeben, nicht phonetisch. W. ist sich der Mängel dieses Verfahrens 
wohl bewusst, aber er glaubt, vorläufig keinen anderen Standpunkt für mundartliche 
Syntax finden zu können. — S c h i e p e k s 308 ) Satzbau der Egerländer Mundart ist 
selbständiger und wissenschaftlicher als die zuvor genannten Schriften über mundart- 
liche Syntax. Nach der Lehre von Miklosich und Behaghel behandelt er Zeitmass 
und musikalische Betonung der Rede, Satzformen und Wortklassen. Ueberall bietet er, 
wie die Kritik rühmt, reiche Sammlung und wohlüberlegte Erklärung. Behaghel 
giebt wertvolle Ergänzungen und Berichtigungen zu der Arbeit, der er trotzdem volle 
Anerkennung spendet. — Gerbet 309 ) zeigt Meiches Sebitzer Mundart (JBL. 1898 
I 8:246) lobend an. — Zur schlesischen Mundart giebt Wein hold 310 s ") Proben 
eines Wörterbuchs, er erörtert die pronominalen und nominalen Zeitpartikeln, die als 
Adverbien und als Konjunktion dienen, und einige Zeitangaben, die nur adverbial 
vorkommen. Die Belege entstammen der älteren und neueren Litteratur und der 
lebenden Sprache. — Hof fmauns ,l2 | schlesische Mundart (JBL. 1899 1 5:22ti| 
wird von üusinde, der einiges auszusetzen hat, angezeigt. — Für die Nösner Mundart 
im Siebenbürgisch-Sächsischen erweist Kisch 313 ) aus Wörtern und Wendungen 
moselfränkischen Ursprung und zugleich ihre besondere Stellung im Sieben- 
bürgischen überhaupt. — Glöde 314 ) zeigt Stuhrmanns Schrift über die mittel- 



Niederdeutsch. Das 21. Heft des KBlVNiederdSpr. 3,i ) bringt zahlreiche 
Worterklärungen aller Art aus den Mundarten und der niederdeutschen Mundart- 
dichtunfr (John Brinckmann, F. Reuter). Auch lautliche Dinge, z. B. Assonanz und 
Ablaut in der Wortbildung, werden von Hauschild und Koppmann besprochen. Im 
übrigen verweise ich auf das sehr ausführliche Sach- und Wortverzeichnis, das Zahn 
S. 92-104 dem Bande beifügt. — Kiene 318 ) erörtert die Schreibung der nieder- 
deutschen Schriftsprache. — Die philosophische Fakultät der Berliner Hochschule 
stellte als Preisfrage die Erforschung der Berliner Stadtmundart 31 "). In den Er- 
läuterungen heisst es: „Es soll zunächst die geschichtliche Grundlage mit der Durch- 
forschung der niederdeutschen Akten und Urkunden der Stadt Berlin festgestellt werden, 
dann ist das Eindringen des Hochdeutschen in die Geschäftssprache zu beobachten 
und die etwaige Mischsprache zu verfolgen. Feberhaupt ist die Berliner Litteratur 
nach ihrer sprachlichen Seite zu studieren. Hierauf ist der neuere Berliner Dialekt 
grammatisch und lexikalisch festzustellen. Auf Gliederung nach zeitlichen Abschnitten 
und verschiedenen Gegenden der Stadt ist zu merken."' Die Zeitungen begrüssen 
diese Frage mit besonderer Freude und steuern gleich einiges bei. Kappstein hebt 
die Mischung der Berliner Sprache aus Märkisch, Pommerisch, Hochdeutsch, 
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Französisch, Jüdisch, die die Haupttriebkräfte abgeben, hervor. — Krause 318 ) be- 
endigt seine Arbeit über die Jerichuwer Mundarten (JBL. 18119 I 5:230). — 
Hansen 319 ) und Ol öde 320 ) verzeichnen einige Ausdrücke aus dem Flensburger 
und Mecklenburger Platt. ~ Kantel 5 ") giebt im Anschluss an Fisthers Darstellung 
der Saarländischen Mundart (JBL. 1896 1 7:225) ein Wörterverzeichnis, nach der 
Mehrzahlbildung geordnet, der ostpreussischen Mundart von Natangen. — Tümpels 
niederdeutsche Studien (JBL. 1898 1 8:255) und Maurinanns Mülheimer Mundart 
(JBL. 189b I 8 : 256) werden von Holthausen 3 ») und Bernhardt 323 ) 
angezeigt. — Heber die Einflüsse der dänischen Sprache auf die deutsche, wie sie 
in Wortschatz und Satzbau in Xordschleswig sich äussert, schreiben Andersen 324 ) 
und Krey 32i ). — Haupt 318 ) berichtet über die westfälische Mundart in den deutschen 
Ostseeprovinzen. — 
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1,7 

Die Litteratur in der Schule. 

Rudolf Lehmann. 

[Der Bericht über die Erscheinungen des .Jahres 1900 ist bereits im zehnten 
Bande geliefert worden ] 



1,8 
Metrik. 

Franz Saran. 

[Der Bericht über die Erscheinungen des Jahres 1900 wird im zwölften Bande 
nachgeliefert.] 



I,» 

Stoffgeschichte. 

Arthur Ludwig Stiefel. 

[Der Bericht über die Erscheinungen des Jahres 1900 wird im zwölften Bande 
nachgeliefert.] 



1,10 

Kunstgeschichte. 1900, 1901. 

Cornelius Gurlitt 

Allgemeines: Theoretisches '). Die Aesthetik beschäftigte sich 
zunächst noch mit Schmarsows *) Arbeiten. — Mehr als diese rein theoretischen Er- 
örterungen war jedoch die Stellung der Parteien des öffentlichen Lebens 1 ) zur 
Aesthetik Gegenstand der Erwägung. In diesem Sinn ist Sörensens 4 ) Buch zu 
würdigen. Der Vf., Mitglied der Gesellschaft Jesu, sucht seinerseits einen Weg zum 
Verständnis der Kunst und zur Einordnung der ihm erhaben erscheinenden Zweige 
dieser in sein theologisches System. Jedem, der es mit dem Erkennen ehrlich 
meint, wird efe willkommen sein, fremde Ansichten klar entwickelt zu sehen — 
mögen sie noch so sehr den eigenen widersprechen. Das, was mich an S.s Buch 
enttäuschte, i»t, dass viel zu viel darin einfach aus der Kunstlehre anderer als 
fertige Gedankenarbeit herübergenommen wurde: Ein Buch, das in nicht eben be- 
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deutender und vertiefter, wohl aber in ganz verständiger Weise die romantische Kunst- 
lehre der 2. Hälfte des 19. Jh. vorträgt, ist gut zur Belehrung solcher, die gewisse 
Anfangsbegriffe verstehen lernen sollen, fast wertlos für den, der über moderne 
Kunst und Kunstbetrachtung selbst gedacht oder die Gedanken anderer in sich auf- 
genommen hat. — Der Gegenpol in mancher Beziehung ist J. Kuskin 5 •), über 
dessen Leben und Denken namentlich 0 1 e m e n r ) eine sehr eingehende und vor- 
züglich durchgeführte Studie lieferte. Muther 8 ! und R u e 1 1 e n a u e r ö l suchen 
ihn deutschen Lesern näher zu bringen, letzterer durch den Vergleich mit 
Tolstoi. — Die reberselzungen seiner Werke 10 n ) mehren sich. Iis ist vielleicht 
nicht ohne Interesse, daran zu erinnern, dass wohl der erste IVhersetzer, Feis, sich 
im .J. 1889 an mich wendete, als ich damals in Westermanns Monatsheften über 
englische Malerei schrieb, um für sein damals schon fertiges Ms. einen Verleger zu 
linden. Es gelang uns nicht: war doch selbst in grossen deutschen Bibliotheken 
nicht ein Band des „verrückten Engländers" zu finden! — Selbst eine erste deutsche 
Uuskin-Ausslellnng kam zustande. — Von II i I d e brands '*J „Problem der 
Form in der bildenden Kunst" erschien die 3. Auflage. Das Buch überdauert viele 
an Absatz und namentlich an Einfluss auf das künstlerische Denken. — Dagegen 
geht das Interesse an der Stilkunst immer mehr zurück. Schon ein Max 
Nurdau' 6 ) sieht in ihr „Geistesträgheit"; er wird wohl in einiger Zeit als geistes- 
frischer „Forscher" dazu kommen, jeden, der ein stilistisches Ornament schuf, für 
einen geistig Entartelen zu erklären, wie das so die psychiatrischen Monomanen an 
sich halinn. — Welchen Schmerz muss er erleben, wenn es im stilistischen Tegel 
dennoch spukt. II. S. Schmid lässt sich in einem Bändchen angelegen sein, 
wenigstens die grössten Stilunterschiede erkennen zu lehren. Aber je kürzer das 
Werk, desto weniger schlagend die Unterscheidung: die Stile lassen sich nicht auf 
wenigen Seiten erkennbar machen. — Die Frage des Erotischen in der Kunst wurde 
besonders heftig besprochen, seit im Reichstag ein Gesetzentwurf vorbereitet wurde, 
mit dem der L nsittlichkeit im künstlerischen Schaffen zu Leibe gegangen werden 
sollte, die famose „Lex Heinze". Ilirth"), der Bildhauer Eberlein 1 *), 
der Maler S o h u 1 1 z e - N a u m b u r g '*) und viele andere nahmen das Wort, um 
den schaffenden Künstler vor der Gefahr zu behüten, durch den Staatsanwalt in 
seiner Phantasie überwacht zu werden. — Einen Beitrag — nicht eben einen be- 
sonders tiefgründigen • zur Frage des Verhältnisses zwischen Künstler und Kunst- 
gelehrten lieferte Widmer 10 1. Er erntete eine reichliche Zahl von Entgegnungen. 
Die Kunstkritik") kritisch zu behandeln — gewiss ein notwendiges und leider noch 
lange nicht sachlich betriebenes Geschäft Hessen sich auch Künstler wiederholt 
angelegen sein 22 i4 ). — Ein eigenartiges Buch ist das von M 5b i u s "l. Es geht 
auf Galls Lehre zurück, dass die Gehirnoberfläche sich nach der Ausbildung der 
Gehirn-„(>rgane" gestalte, also aus dieser die Geistesbeschaffenheit der Menschen zu 
lesen sei. Da nun das Talent zweifellos nicht von einer Willensthat, sondern aus 
einem angeborenen Triebe sich entwickelt, hofft M. beim Künstler besonders ent- 
wickelte Kopfformen zu linden. Dazu werden eine Anzahl von Büsten und Bildnissen 
eingehend untersucht, endlich wird auf F. Galtons Versuche, photographisch Tvpen 
bestimmter Berufsklassen festzustellen, hingewiesen. Die psychologischen Ergebnisse 
entziehen sich der Besprechung an dieser Stelle. — Luers 58 ) Aufsatz in „Kunst 
und Handwerk", dort in seiner Wissenschaftlichkeit etwas am falschen Orte, ist ein 
ästhetischer Versuch, die Schönheit der Natur in ihrer Vielgestaltigkeit, uicht in 
einem denkbar vollendeten Typus zu erblicken. Die Vielheit der Natur ist ihre 
Schönheit, ist die Schönheit überhaupt. Nur der hat künstlerisches Empfinden, der 
nicht ermüdet, die wundervolle Einheit in der Natur in Form und Komposition zu 
ergründen, mithin die Natur in ihrer Einzelerscheinung in ihrem innersten Zu- 
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sammenhang zu erfassen. — Diesell>en Grundgedanken ergeben sich auch in «lern 
Büchlein Luers 1 ') über die Entwicklung der Kunst. Die Anfänge der Kunst werden 
im Fortpflanzungstrieb und der aus ihm sich ergebenden Absicht des Individuums 
gesehen, sich dem anderen Geschlecht anreizend zu gestalten; nicht nur sich, sondern 
auch den Besitz, die Geräte, das Haus. Gegenstand künstlerischer Darstellung ist 
die Ausführung eines Gedächtnisbildes. Es kommen hinzu von anderen mitgeteilte 
Errungenschaften in der Darstellung der Natur und der 1" instand, dass unverkennbar 
leichter eine Nachahmung der Natur gemerkt wird, als die vielgestaltige Natur selbst. 
So kommt L. zu einer Entwicklung der Stillrage, die den Lehrern der Kunst bestem 
zu empfehlen ist — namentlich bei der Kürze der Darstellung. Die Volkseigenart 
und die fremde Anregung werden in ihrer Bedeutung gegeneinander abgewogen. 1 ') — 
Den kräftigen Worten Hirths 5 *) über Volkscharakter in der Kunst steht die sehr 
sachliche Art zur Seite, in der D u b o c 30 ) über die Frage des Nationalen in 
der Kunst sich ausliess. Mir klingen die Ohren aus den siebziger Jahren des 
vorigen Jh., wo diese Fragen durch die Einführung der Deutschrenaissance an- 
geregt wurden. Wir Jüngeren unterstrichen lebhaft das Wort deutsch gegenüber 
der Hellasgängerei in Berlin und der italienischen Neigungen fast der ganzen Welt. 
Auch D. mag bei seinen Ausführungen an die Zeit gedacht haben, in der Hettner in 
Dresden das Schöne als Gemeingut aller Volker feierte. Nun endet D.s Aufsatz mit 
einer Warnung gerade nach Dresden, das Publikum durch internationale Aus- 
stellungen auf die Fremdländerei zu erziehen. — Der „symbolischen Kunst" hat 
Hedwig Lachmann 31 ) einen Artikel gewidmet Ein erfreuliches Zeichen ist, 
dass Schultze-Naumburgs") Buch über den Entwicklungsgang des Malers 
in 2. Auflage erschien. Das neue Vorwort wendet sich gegen seinen Tadler. Sch. 
will für den Schüler, nicht für den reifen Künstler schreiben, er will nicht die iranze 
Kunst, sondern vorzugsweise die Malerei umfassen. — Interessant sind B i e s 33 ) 
Untersuchungen über das dekorative Element in der Malerei. Wie Schultze will er 
die Wirklichkeit in eine dekorative Einheit übersetzt sehen. Das Grenzenlose durch 
Empfindung zum Stil zu einigen, ist ihm das Ziel: die Landschaft, die in Farben klingt, 
ist das eigentlich Neu»-; der Vortrag in Farbe gegen Farbe, der bedingt ist von der 
Bestimmung des Bildes für den Wohnraum, vom dekorativen Zweck. Das ist, wie 
stets bei B., klug und eindringlich vorgetragen. Man wird ihm recht geben müssen, 
wenn man seine Aesthetik als eine Schilderung moderner Kunstbestrebungen auf- 
fasst : man wird ihm zu widersprechen haben, wenn er sie als „Gesetz" aufstellen 
wollte. — Das Bildnis als psychologische Urkunde des Dargestellten oder als 
dichterisches Erfassen der Persönlichkeit durch einen zweiten beschäftigte die 
Kritiker 54 5i ). Es wurde darüber auch eine mir nicht zugängliche Dissertation") 
geschrieben. — M a i e r - G r ä f e S1 ) betrachtet die moderne Aesthetik von seinem 
nicht unerheblich durch Paris beeinflussten Staudpunkt. Als ein überzeugter 
Moderner und als Mann von vielseitigen Gaben liefert er einen l 'eberblick, der dem 
späteren Erforscher des Zeitstandpunktes gewiss willkommen sein wird. — Eine 
Reform der Kunst sucht von Kunowski 3 "*) dadurch herbeizuführen, dass er die 
Maler aufruft, sich die Bäume, ja die Fabeln und die Gesichtspunkte zur Betrachtung 
selbst zu schaffen, deren sie für ihre Werke bedürfen, nicht aber die Forderung an 
die Schwesterkünste zu stellen, dass sie für die eigene die Daseinsbedingungen schaffen 
sollen. Welchen Weg neueste Kunst wandelt 3 " 40 1, das zu ergründen ist jederzeit 
das Ziel tüchtiger kritiseher Köpfe gewesen. Th. von Fr i m mel 41 ) will einen Bericht 
über Geschautes geben, einen Bericht, dem er «las Motto vorausschickt: Es lebt ein 
anders denkendes Geschlecht ! In raschem l'eberblick wird die Kunst unserer Zeit 
geschildert, namentlich die neueste Beweguni;. Interessant ist dabei, dass es ein 
Wiener ist, der das Wort führt, und dass Wien unwillkürlich /.um Centrum der 
Schilderung wird. Der „Asiatismus" in Otto Wagners und der Beinigen Architektur, 
das Skizzenhafte in der Bildnerei, das Archaisieren in der Malerei, der Japotiismus, 
die Stilisierungsbestrebungen, die Behandlung des Bildes als Farbenlieck, die 
iniMlerne Aesthetik werden betrachtet (II. Fleischer, E. Kulcke, Konrad Lange, 
K. Groos, J. Volkelt), die Unherechenbarkeit des Einzelgeschmackes anerkannt. 
Also sind für F. die Grenzen der älteren Aesthetik veischwunden. Er will urteilen 
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nur nach dem Satze, ob das Kunstwerk künstlerisch gut oder schlecht sei; dies sei 
festzustellen durch geordnete Erkenntnis des Wesens der Kunst 1 Nicht Normen für 
Schönheit soll man suchen, nicht Beschränkungen durch Schönheitsregeln schaffen 
wollen: Nach dieser Richtung ist das Schaffen frei! Unfrei ist es gegenüber den von 
der Natur geschaffenen Oesetzen des Materials und der Technik und ähnlichen Be- 
dingungen. Wie aber, wenn einmal wieder die Ueberwindung von Stoff und 
Arbeitsart als höchste Kunst gepriesen wird! Dann werden wir eben eine andere 
Aesthctik machen, die der andere gestalteten Kunst gerecht wird. Dann wird viel- 
leicht F. auf seinen Grundsätzen stehen bleiben — aber er wird sich bald vereinsamt 
finden. 41 ") — Volbehrs 44 ) Buch, in dem er das Verlangen des deutschen Volkes 
nach neuer Kunst bespricht, ist eine ungewöhnliche Leistung: eine ganz einfache, 
allen Gelehrtendünkels entratende Schilderung des Entwicklungsganges der Aesthetik 
von Wölfl bis auf A. W. Schlegel, gegeben von einem Manne, der sein Thema voll- 
kommen beherrscht und der es daher mit ruhigem Behagen anderen mitteilen kann. 
Ich möchte das Buch auf das dringendste namentlich den Pädagogen der Kunst 
empfehlen, jenen, die noch den „dauernden Kern' 1 von Lessings Laokoon oder von 
Winckelmanns Schriften suchen und ihren Schülern übermitteln wollen: sie werden 
erkennen, wie der ästhetische Standpunkt selbst der Grossen nur einen Halt auf dem 
fortschreitenden Marsche einer Entwicklung darstellt, auf dem zu verharren weder 
verdienstlieh noch verständig ist. Jede Zeit hat ihre Kunst und soll sie haben; und 
jede Kunst hat ihre Aesthetik. Wie es die rechte Kunst nicht giebt, so nicht die 
rechte Kunstlehre! — Nicht in gleicher Uneingeschränktheit ist Seemanns 4 *) 
„Hunger nach Kunst" anzuerkennen. Es ist in gewissem Sinne eine Ver- 
teidigungsschrift des Autors, der bekanntlich einer unserer rührigsten Verleger ist: 
Muther hatte die „Alten Meister", farbige Nachbildungen nach Oelgemälden, heftig 
angegriffen. Dafür wird er als ein arger Plagiator hingestellt. Die besprochenen 
Bilder werden somit freilich weder besser noch schlechter, aber es gehen diesen un- 
erquicklichen und unangenehmen Streitereien manche erfreuliche Aeusserungen über 
die Stellung des Volkes zur Kunst, über Kunsterziehung usw. voraus. — Kräftiger 
sprachen sich diese Dinge in Thicles 48 ) Büchlein aus. Ein „Nichtfachmaun", ein 
Mann der Provinz — kurz einer, der ganz und gar nioht zur Gilde gehört, verbreitet 
sich hier mit warmer Begeisterung über das, was so viele bewegt: das» schon der 
Weg zur Kunst es sei, der Trost und Frieden bringe, innere Heiterkeit und erhöhtes 
Menschentum; und dass es Pflicht sei, der Jugend diesen Weg zu zeigen, den die 
Erwachsenen infolge ihrer Verbildung so oft nicht zu finden vermögen. Nicht der 
hat die Kunst, der sie sich kaufen kann, sondern nur der, der sehen kann. — So 
kann man von einer socialen Mission der Kunst 4 ') sprechen, wie denn somit sich 
auch das Verhältnis des Staates zur Kunst 48 50 ) ändern muss. Denn der Begriff 
der Kunsterziehung als staatliche Ptlege des Kunstverständnisses tritt mit immer 
klarer formulierten Forderungen in die Öffentlichkeit *')• Die Kunst Boll Volks- 
gut 1 '- * 3 ) werden, nicht durch Mehrung der Zahl der Schaffenden, wie dies einst das 
Bestreben bei Gründung von Akademien, Schulen, Sammlungen für Künstler war, 
sondern dadurch, dass die Zahl der Verstehenden gehoben wird. Vnd dies erhoffen 
viele von der Wiederbelebung eines dilettantischen Schaffens, jener Kunst, die der- 
jenige, der ihrer bedarf, selbst schafft, die also ihren Gegensatz in der Künstlerkunst 
hat. Tolstois Gedanken gewinnen praktische Gestalt. Dass Bayern in dieser Be- 
ziehung mancherlei Vorbildliches besitzt, lehrt uns Brenner 44 ). Andere S5_5S ) 
suchen mehr der allgemeinen Seite der Frage beizukommen. — Die Arbeiter 5 *) in 
ihrem Verhältnis zur Kunst" ") sind vielfach Gegenstand der Betrachtung gewesen; 
volkstümliche Bilderausstellungen empfahl Avenarius "). 

I las Verhältnis von Religion und Kunst festzustellen, dazu treibt nicht 
nur die Vertiefung im künstlerischen, sondern vor allem im kirchlichen Leben. Das 
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Bedürfnis nach Aussprache ist gestiegen: zu dem Stuttgarter Christlichen Kunst- 
blatt") ist die Kölner Zeitschrift für christlicho Kunst"*) und die ausgezeichnet 
redigierte Monatsschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst von S p 1 1 1 a und 
S m e n d 6Jb ) hinzugetreten. Die den kirchlichen Parteien nahestehenden Zeitungen 
erkennen, dass es sich um eine Tagesfrage handle 8Sc84 ). — Die Bestrebungen, für 
die eigenartigen Erscheinungen im Kirchenbau des ltf. Jh. und der unmittelbar 
vorh ergehen den Zeit eine Erklärung aus kulturellen Gründen zu schaffen, haben die 
Aufmerksamkeit auch der Katholiken auf sich gezogen. A. Schröder 84 ) setzt ein 
mit einer Polemik gegen Erich Haenels Buch „Spätgotik und Renaissance" und 
gegen die Ansioht, dass der „nahende Protestantismus 4 ' Einfluss auf die Spätgotik 
gehabt habe. Aber er giebt auch in Anschluss an meine „Kunst und Künstler am 
Vorabend der Renaissance" eine Ablehnung der Ansicht, dass die Pfarrkirche des 
Mittelalters unmittelbaren Einfluss auf die neuen Gestaltungen gehabt hätte. Das 
Bemerkenswerteste sind die Mitteilungen über das Wesen der mittelalterlichen Pfarr- 
kirohe. 88 ) — Die wissenschaftlichen Bestrebungen, die zu einer Entwicklungs- 
geschichte künstlerischer Motive führten, heginnen nun auch in populärer Be- 
handlung Interesse zu erzielen 81 " 11 ). — Endlich versucht das Judentum, sich Rechen- 
schaft über seine Stellung zum künstlerischen Schaffen zu geben 1 ' "'). — 

Das Streben nach künstlerischer Kultur im dautsohen Volke weist auf die 
Notwendigkeit der Entwicklung des Kunstunterrichts und der Kunst- 
erziehung. Die Wiener „Zeit" veranstaltete eine Umfrage 74 ) über das Verhältnis der 
Künstler zu den Akademien, und zwar namentlich bei modernen Meistern. Es ist 
dies nicht die erste und wird nicht die letzte sein. Wer solche Aeusserungen aus 
verschiedenen Zeiten sammelt, der wird sehr bald erkennen, dass unter den „Fach- 
leuten" wie unter den „Koryphäen" Einheitlichkeit der Ansichten in keiner Weise 
besteht. Künstler sind nicht objektiv und sie sollen es nicht sein: vergleicht 
man ihr Urteil auch in den ihrem Schaffen ferner liegenden Gebieten mit ihrem 
Schaffen, so wird man leicht finden, welche subjektiven Gründe das Urteil hat, und 
wird es danach einschätzen. Also haben solche Enqueten auch selten ein objektives 
Ergebnis ausser das, dass man feststellen kann, ob die jetzt lebende Generation in 
Widerspruch mit der Generation steht, die in der Jugendzeit der Lebenden die Aka- 
demien beherrschte.'*) — Eine andere Frage ist, wie weit den Unterricht im Kunst- 
verständnis in die Tiefe des Volkes vorzutreiben möglich sei. Damit beschäftigte 
sich der Kunsterziehungstag in Dresden (28.— 29. Sept. 1901) 78 J. Voraus ging eine 
trefflich in das Wesen der Kunsterziehung einführende Rede von Kon r a d 
Lange, die vor allem feststellte, dass es nicht die Absicht des Tages sein könne, 
Lehrprogramroe für die bestehenden Schulen aufzustellen, sondern nur zu beraten, 
wie die Jugend wieder in engere Beziehung mit Natur und wahre Kunst zu bringen 
sei. Den Hauptinhalt gab A. Lichtwark dem Tage mit seiner Rede „Der 
Deutsche der Zukunft". Ich habe ihr nicht beiwohnen können: nach ihrem Schluss 
besuchten mich Freunde. Die ersten, korrekte Kunsthistoriker, erzählten mir, 
die Rede sei sehr „abgefallen". Dann kamen zwei andere, darunter einer, der mich 
zum ersten Mal besuchte: sie hatten sich nicht gekannt, als sie der Zufall im Vor- 
tragssaal nebeneinander führte. Aber sie hatten sich während der Rede in tiefer 
Ergriffenheit die Hand geschüttelt und waren Freunde geworden, die sich nun mit 
mir, in dem sie den Gleichgesinnten erhofften, besprechen wollten. Freilich forderte 
L. nicht Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit: er forderte typische Kultur, d. h. 
dass der Mann in seinem Beruf die innere Abklärung finde, die ihn vor dorn 
Heucheln einer anderen Kultur, vor der Nachahmerei fremder Sitte sichert Der 
deutsche Professor, der deutsche I/ehrer, der deutsche Offizier — das sind ihm die 
Typen, die noch ihre Eigenart wahrten. Vor allem der deutsche Offizier, wie er in 
Kaiser Wilhelm I. so ehrfurchtgebietend der Nation vorgelebt wurde. Der Offizier 
weiss, was er in allen Lebenslagen zu thun hat, er hat die sichere, gefestigte Lehens- 
form, die wahre Kultur auf fester nationaler Grundlage. Die weiteren Referate er- 
stattete Architekt Th. Fischer über das Schulgebäude, W. v. Seidlitz über 
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den Wandschmuck, Dr. P a u 1 i - Bremen über das Bilderltuch' Lehrer C.Götze über 
Zeichnen und Formen, Peter dessen über Handfertigkeit, L i c h * w a r k über 
Anleitung zum Kunstgenuss, Karl Muthesius über die Ausbildung in den 
Seminarien, Konrad Lange über die in den Universitäten. Die Debatten ergaben 
allerlei l'eberraschungen : die grösste war «las Missverstehen des Erstrebten durch 
die ausserhalb der Bewegung stehenden. Man muss z. B. gehört haben, welche 
Plattheiten der Berliner Schulinspektor P. von Gizvcki vorbrachte, und wie sehr 
zumeist die „Gelehrten" gegen die Volksschulmänner zurückstanden. Von tiefer 
Wirkung war des Bildhauer 0 brist" 8 ») Klage, dass man erst jetzt dazu komme, 
die Kunstlehre künstlerisch betreiben zu wollen. — Es ist kein Wunder, dass der 
so reiche Anregung bietende Tag mancherlei Aeusserungen in der Presse hervor- 
rief""* 1 ). — Auch in der Programmlitteratur * K ) machte sich mehr und mehr die 
Kunst bemerkbar. Die Prograinmschrift Brandts* 9 ) zeigt einen erfreulich 
künstlerischen Geist, wenngleich das Erklären nach geschichtlichen, kritischen und 
inhaltlichen Grundsätzen bei seiner Kunstbetrachtung noch eine grosse Holle spielt. 
Aber sein Unterricht wird gewiss Nutzen gebracht haben. Mir will freilich scheinen, 
als ob auch im Gymnasium in erster Reihe das moderne Kunstwerk die Grundlage 
des Kunstverständnisses bilden müsse, da nur dieses unmittelbar wird verstanden 
werden. Nur der künstlerisch durch historische Betrachtung Verbildete wird an- 
nehmen können, dass das Verstehen unserer Kunst von dem der vergangenen ab- 
hängig sei. 90 9 ') — Viel tiefer und klarer haben die Hamburger Lehrer die Sache 
angepackt. Dass der Erfolg mit ihnen ist, scheint das Erscheinen der zweiten 
Auflage von Spaniers 95 ) Buch über den künstlerischen Bilderschmuck für Schulen 
zu beweisen. Diese fügt den sehr lehrreichen Erklärungen des Vf. Briefe über die 
Schulfrage bei: Thoma, Liebermann, Paul Heyse, Gabriel Max, Ende, Fr. Spielhagen 
äussern sich zu der Frage meist in lebhaft den Hamburger Bestrebungen zu- 
stimmenden Worten. — Ebenso die kräftige litterarische Bewegung, die sich in den 
Fragen des künstlerischen .higendunterriehts, über die „Kunst im Leben des 
Kindes 4 - 93 ) fortspann. Auch die in Berlin 9 «) und in anderen Orten durchgeführten 
Ausstellungen der Lehrmittel für den Kunstunterricht waren ein weiteres Ergebnis 
dieser Bestrebungen. — 

Kunstgeschichte: Gesamtdarstellungen. Die Fachleute 
suchten Zusammenfassung unter sich : Es erschien der Almanach für bildende 
Kunst und Kunstgewerbe 94 ), der einen I leberblick über die künstlerischen Institute 
und Vereine usw. gewährt. — Singers Künstlerlexikon 98 ) kam zu Ende; Spemann 
Hess eine Reihe geschickt zusammenfassender Handbücher erscheinen, an denen eiste 
Namen mitwirkten: das „Buch der Kunst" 97 » gehört hierher. — Labans 9 ") Biblio- 
graphie im RepKunstw., seit Jahren ein zuverlässiger Führer, erschien wieder in 
stattlichem l'mfange. — Die allgemeine Kunstgeschichte erfuhr Zuwachs durch das 
Fortschreiten von Kuhns 99 » glänzend ausgestattetem Werk, das im 2«>. Heft 
Dürer, Holbein und deren Schulen, im 27. auch die deutsche Renaissancearchitektur 
behandelt und somit in das Berichtsgebiet eintrat. K. gehört nicht zu den in 
Prinzipien verblendeten Katholiken im Sinne der Janssen und Reichensperger. Ihm 
ist Renaissance nicht Verfall. Dürer erscheint ihm zwar als zur alten Kunst Zurück- 
gekehrter, doch hält er sich frei von den Verzerrungen der Sachlage bei Weber. 
Mit sicherem Blick erkennt er aber, dass Dürers Bedeutung in seinem Realismus 
liegt, also in einer Sache, die der zünftigen katholischen Aesthetik sonst im Grunde 
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der Seele zuwider ist. Das Buch zeichnet demnach eine verständige ruhige Grund- 
stimmung aus, die nicht den Kampf sucht, sondern überall dort den scharfen Aus- 
druck meidet, wo die Konflikte in der Zeilauffassung liefen. K. bedient sich der 
neuesten Litteratur und dankt ihr teilweise viel in der Anordnung seiner Kapitel. 
So spürt man ü. von Bezolds Buch über die Baukunst der Renaissance in Deutsch- 
land (Stuttg., Bergsträsser 190o) überall als den Führer durch das einer plan massigen 
Behandlung gegenüber so spröde Gebiet. 1 " 0 ) — Zwei weitere Kunstgeschichten er- 
schienen: die von Woermann ,01 J und die von G u r 1 i 1 1 l0i J. W.s bisher 
erschienener erster Band schliesst mit der Antike ab, entzieht sich also hier der 
Besprechung ebenso wie mein fertig vorliegendes bis in die neueste Zeit reichendes 
Buch. — Auch H o s e n b e r g ,03 j liess ein Handbuch der Kunstgeschichte erscheinen. 
Ks dürfte hierbei der rechte Mann an rechter Stelle stehen, wenn es heisst, eine 
Anzahl feststehender Thatsaehen mit Geschick zu gruppieren. — Ein ähnliches Werk 
schuf F r a n t z l04 J. Die uns hier beschäftigenden Zeiten sind der Anlage des 
Buches entsprechend meist sehr kurz weggekommen. Die Architektur des 15. und 
lo. Jh. in den ausseritalienischen Landen, in die auch Christopher YYren mit eingezogen 
ist, wird auf etwa üü Zeilen abgemacht, ähnlich die Barockarchitektur. Eingehender 
werden Dürer und Holbein und deren Schulen behandelt. Die deutsche Malerei 
des 17. und 18. Jh. erscheint wieder ganz dürftig. Das 19. Jh. ist vollends nach 
den Anschauungen etwa Lübkes behandelt: keine Spur von einer Erkenntnis der 
die Zeit bewegenden Strömungen: die französische Plastik „folgte, nachdem sie den 
Weg zur Antike verlassen, einer auf rlns Theatralische und Sinnliche gerichteten 
Tendenz, ohne sich an monumentalen und patriotischen Zielen aufzurichten, wie die 
Deutsche"; „Englands materielle Atmosphäre liess eine grosse ideale Kunst (im 
19. Jh.) nicht gedeihen, denn Watts und Leighton sind als Historienmaler nur von 
lokalem Interesse". Genannt werden noch Turner, „der Luftwirkungen bis zum 
Chaotischen seiner Objekte zeigte", Wilkie, Landseer und Herkomer. Es ist 
Sache des Autors, wie weit er sein Buch führen will: wenn F. die moderne Kunst 
ausgeschlossen hätte, so würde er ein gutes Hecht dafür geltend machen können; 
wenn ihm alles, was diese schuf, missbehagt,' so muss es ihm unbenommen bleiben, 
dies zu äussern. Aber man kann nicht mehr die Kritik aufrecht erhalten wollen, 
die vor M) Jahren von jenen gemacht wurde, die der Welt Lauf nicht verstanden 
und die deutsch-romantische oder klassizistische Brille für das einzig mögliche 
Instrument ansahen, das Fernliegende zu erkennen. Wer aber so gar nicht in 
seiner eigenen Zeit steht, dem wird es schwer werden, andere Zeiten zu verstehen! 
— Mit diesen Büchern ist keineswegs die Reihe der allgemeinen Kunstgeschichten 
erschöpft. Das Knackfuss-Zimmermann sehe Buch l05 i ist erst nach der 
Fertigstellung im Zusammenhang zu behandeln. 10 « 107 ) — In Muthers 108 ) mit 
gewohnter „Verve" geschriebener Geschichte der Malerei ist für die Berichtszeit 
und für das Berichtsgebiet wenig enthalten. Nur der rasche Blick auf den deutschen 
Klassizismus gehört hierher. — Die Bestrebung, nationale Eigenart mit dem Wort zu 
umfassen, leidet nur zu leicht unter dem l 'mstande, dass die Nation selbst noch nicht 
hinreichend erkannt wurde: jedenfalls sind die Deutscheu von heute nicht und sind 
die der Dürerzeit noch weniger dermanen kurzweg. Da spielen allerhand Misohformen 
ein, so dass man deutsches Wesen aus dem Wesen der Deutschsprechenden oder 
der in Deutschen Reichen Sitzenden nur vorsichtig heraus zu destillieren suchen 
darf. Thode 109 ) sieht als Deutsch in der Kunst das Ueberwiegcn der Gefühls- und 
Phantasiethätigkeit über die Verstandesthätigkeit an. Daraus ergebe sich das 
Persönliche, Individuelle. Der Deutsche möchte das Innerliche unmittelbar sprechen 
lassen, und da es dafür der Kunst an Mitteln fehlt, fällt er in die I Übertreibung; 
er siebt ihnen daher als Ausdruck des Seelischen verstärkte Bewegung; der 
Reichtum der Phantasie verlockt ihn eher zur L'eberfülle der Vorwürfe als zur 
Phantastik, aber auch zum Widerspiel, dem Humor. So etwa das Thema, dessen 
Variationen an den einzelnen Epochen deutscher Kunst geistreich entwickelt werden. 
Bevorzugt wird namentlich Dürer und seine Zeit und das 19. Jh. Aber auch das 
Mittelalter wird herangezogen. So anregend solche l 'ntersuchungen sind, so fehlt 
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ihnen, meines Ermessens, doch zu sehr die thatsächliche Sicherheit im Ergebnis. — Das 
Buch von Kraus 110 ) über die christliche Kunst schliesst leider mit dem 15. Jh. ab. Das 
ist bezeichnend für den ausgezeichneten Gelehrten, dass ihm die Folgezeit unverkennbar 
gleichgültig war. Vielleicht ist's auch ein Hinweis darauf, warum er in Widerspruch zum 
modernen Ultramontanismus stand: denn dieser ist eben nicht mehr historisch, er ist 
durchaus auf unsere Zeit gerichtet." 1 ) — Von der Oeschichte der Berliner Akademie 
gab W. von O e 1 1 i n g e n Ila ), wie der Geschichte der gesamten städtischen Ent- 
wicklung P a s t o r m ) einen Ueberblick. Namentlich der letztere fasst die zu 
betrachtenden Dinge in grossen Zügen zusammen. — Neuwirths und Adlers 114 ) 
Darstellungen der deutschen Kunst in Böhmen haben den Zweck, die Lebens- und 
Schaffenskraft des deutschen Volkes in viel umstrittenem (iebiete zu beweisen — ein 
nationales Unternehmen, dem der Dank aller Deutschen gewidmet sein sollte, dessen 
bester Dank aber in dem Ernst und dem Umfange der thatsächlichen Leistungen der 
Volksgenossen beruht. — L e i s c h i n g 11 '""), der Direktor des Mährischen Gewerbe- 
museums, erzählt uns von einem alten Künstlerbunde in Brünn, der zum Ueberfluss 
wieder einmal beweist, in welchem Volkstum die eigentlich schöpferische Kraft jener 
Lande liejrt. — Einführungen in gewisse örtliche Kunstgebiete sind mehrfach er- 
schienen 110 ). Von grösserer Bedeutung ist, dass der Inventarisator der Kunstschätze 
Thüringens Lehfeldt" 7 ), auf Grund seiner reichen Erfahrungen ein Bild der Kunst 
dieses Landes, und dass N e'u w i r t h" 8 ) ein solches von Prag bot, das er besser 
kennt, als sonst jemand. 1 ") — Das „Museum" 120 ) entwickelt sich bei der gleich- 
mässig sorgfältigen Auswahl und Ausstattung der einzelnen Blätter zu einem kunst- 
geschichüichen Ijehrmittel ersten Ranges. Bei niederem Preis giebt es das Beste, 
was die Kunst aller Zeiten schuf und dazu sachgemässe Erklärungen, die das Ver- 
ständnis erleichtern. — Eine ähnliche Serie bietet Seemann m ). Er verwendet dabei 
den Dreifarbendruck, der den oben besprochenen heftigen Angriff von Muther und 
Seemanns Verteidigungsschrift: „Der Hunger nach Kunst" (vgl. N. 45) hervorrief. 

— Das dritte Unternehmen dieser Art, von Av en a r i u s m ) geleitet, stellt die volks- 
pädagogische Seite noch entschiedener in den Vordergrund und dürfte damit den 
grössten inneren und äusseren Erfolg haben. — 

Die Kunstgeschichte wendete sich nach wie vor mit besonderem Eifer der 
deutschen Renaissance zu. A. Lehmann 155 ! giebt einen sehr sorgfältigen 
Ueberblick über die Entwicklung des Bildnisses. Man wird oft genug veranlasst sein, 
sich über die typischen Gestaltungen älterer Porträts in dem mit grosser Sachkenntnis 
geschriebenen Buche Rat zu holen. 1 * 4 ) — • Eine merkwürdige Erscheinung ist das 
Buch von \V e i s s-L i e b e r s d o r f m ). Es giebt Aufschluss über des älteren Hans 
Holbein und über Hans Rurgkmairs Leben und Kunst, über das Leben Augsburgs 
um 1500 in religiöser, socialer und artistischer Beziehung, über vielerlei liturgische 
und theologische Fragen, namentlich über die in Augsburg verehrten Heiligen. Alles 
dies in Besprechung der sogenannten „Basilikenbilder" in den königlichen Galerien 
zu Augsburg, deren Herkunft, Inhalt und Geschichte in eingehendster Weise klar 
gelegt werden. — Die süddeutschen Kunstverhältnisse fanden besondere Pflege; die 
in Altbayern schilderte in raschem Ueberblick Hager 1 ") in einem vor dem fünften 
internationalen Kongress katholischer Gelehrter in München gehaltenen Vortrag. — 
In eingehender Weise bespricht Basserman n-.J ordan ir ) die dekorative Malerei 
der Renaissance. Die Beziehungen des Schlosses Lands Im t zum Palazzo del Te in 
Mantua werden nachgewiesen, dem Antonio Ponzano, Christof Schwarz, Hans Muelich, 
Sostris und namentlich dem Peter Candid zahlreiche Werke auf Grund ihrer Skizzen 
nachgewiesen. Gute Abbildungen erläutern den wissenschaftlichen Text. 1 ") — Eugen 
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Müntfi 129 ) erzählt seinen Landsleuten von seiner Reise durch Schwaben fort: I lm, 
Blaubeuren, Sigmaringen, Geislingen werden auf ihren Schatz an Bildern untersucht, 
namentlich auf die Meister des 15. und beginnenden lti. Jh. - Der Totentanz l3 "j 
bleibt ein ständiges Kapitel der Berichterstattung. Schreibers 151 ! Buch giebt 
diesem neuen Inhalt. Er veröffentlicht ein Blockbuch etwa von 14ti5, das sich in der 
Heidelberger Universiläfsbibliothek findet. Leider fehlt ein Blatt in der stattlichen 
Reihe von Darstellungen verschiedenerstände, die dem Tode zu willen sein müssen; 
ein Blatt erscheint als nachträgliche Ergänzung. 132 ) — Ein mit heftigen Worten ge- 
führter Kampf Schmarsows m \ gegen L e h r s und Kämmerer oder richtiger 
des Universitätsprofessors gegen die Museumsmänner hatte die Frage zum Grunde, 
ob die „Ars moriendi" des 15. Jh. niederländischen oder deutschen Ursprunges sei. 
Anmutig zu lesen ist die Sache nicht, wohl aber zur Erkenntnis des Standes der 
Methodik und Ihypemiethodik auf beiden Seiten recht lehrreich. Vielleicht würden 
die Parteien sich leichter nähern, wenn sie sich einmal fragen wollten, wo die Grenzen 
zwischen dem Niederländischem und Deutschen liegen: die heutigen Grenzen können 
doch wohl nicht massgebend sein, die Sprachgrenzen sind es auch nicht. Wenn man 
sich einmal von der Unsitte lostrennen könnte, die alte Kunst nach den Grenzen von 
1814 zu teilen, würde die Kunstgeschichte rasch ein anderes Gesicht bekommen. — 
Auf die Betrachtung von Cranachs Lebenswerk 13413 ") führte die Dresdener Aus- 
stellung von 1899 und F 1 e c h s i g s 13s ) sehr fleissige, aber doch auch in vielen 
Punkten stark angefochtene Studien. .Jedenfalls hat F. für sich voraus die intimste 
Kenntnis derjenigen sächsischen Maler, die vor und neben Cranach wirkten; er 
besitzt in dieser Kenntnis ein kritisches I Hilfsmittel, das namentlich für die Be- 
urteilung der späteren Thätigkeit des Meisters in Wittenberg schwer in die Wagschale 
fällt, so sehr dieser auch seine künstlerische Selbständigkeit zu wahren weiss. — 
Dürer als den Anfang einer Entwicklung von der Oothik durch die Renaissance 
zum Klassizismus schildert B. Riehl 139 ), indem er an einer langen Reihe von 
Meistern die wachsende Vertiefung und Verallgemeinerung antiken Wissens und 
dessen Einfluss auf das Gestalten nachweist und so mit daran hilft, die Kunstgeschichte, 
die so gern allein stehen möchte, zu ihrem eigenen Heile wieder an die allgemeine 
Kulturgeschichte zu knüpfen. - - Mironows M0 ) umfangreiches Buch über Dürer 
kenne ich nicht. — Sehr empfehlenswert zur Beurteilung des Meisteis ist Zuckers 141 ) 
vom Verein für Reformationsyeschichte herausgegebenes Werk. Zu den Streitfragen 
in Dürers lieben sei hemerkt, dass Z. eine „erste" Reise nach Venedig annimmt 
und dass er ihn für einen treuen Anhänger der Partei erklärt, die eine gründliche 
Reformation der katholischen Kirche im lutherischen Sinn erhollte, freilich nicht eine 
Kirchentrennung im Geiste des Tridentiner Konziles. Tiefe des Glaubens, nicht Freude 
an dognmtischrm Streit, Christentum, nicht Konfessionalisinus war das Bekenntnis 
des grossen Malers. Das treffliche Illustrationsmaterial in Z.s Buch sei noch besonders 
hervorgehoben. 142 ) — Weber 143 ) stellt sich die Erklärung einiger Dürerscher Haupt- 
werke aus der Litteratur-, Kultur- und Religionsgesehichte heraus zur Aufgabe, und 
zwar namentlich des Christlichen Ritters in dem Stich „Ritter, Tod und Teufel" und 
der beiden zusammengehörigen Stiche der „Melancholie" und des „Hieronymus im 
Gehäuse". Wie mir scheint, wird durch die gelehrte Arbeit das Thema gründlich 
erschöpft. — Einen Ceberblick über die jüngere Dürcrlitteratur giebt Reicke 144 ). 
— Protestantische (Jeistliche forderten mehr von Dürers Geist Tür ihre Kirche 144 ), 
strenge Katholiken suchten seine Bilder nach den Lehren der Kirche zu erklären 146 ), 
seine Kupferstiche erschienen in geschlossener Sammlung 147 ) oder zu einzelnen 
Teilen 148 ). Alles Anzeichen dafür, dass die realistische Kunstbewegung unserer Zeit 
gerade in Dürer den Schildhalter zu verehren und zu bewundern hat, dass er die 
besten Mittel darstellt, wodurch die an historische Brillen Gewöhnten das Moderne 
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107 Bll n. 6 8. M. SS.oo. - 146) X A. Dtrer, Knpfer.tieh-Paa.len ebd. 100] 17 S ,,. I« Bilder. M. 3.00. - 14») O * 
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unter den rechten Gesichtswinkel zu erfassen lernen können. — Holbein« Kunst ist 
weniger umstritten, wird aber nicht minder Ichhaft bearbeitet. Es liegen nicht 
weniger als drei starke Bücher über sie vor: Mary Herveys' 49 ) Arbeit über das 
Gesandte 1 I i im British Museuni habe ich nicht gesehen; die von Kelter bor n 150 ) 
erschien in 2. Aufl., O.W. Richter 111 ) giebt eine ., altdeutsche Künstlergeschichte", in 
der er das Leben des Malers in Wahrheit und Dichtung darstellt. — Holbeins Werke, 
seine künstlerische Eigenart, sein Privatleben und seine persönlichen Beziehungen 
zu bedeutenden Zeitgenossen, schliesslich auch die politischen und kulturollen Zu- 
stände seiner Zeit werden im Sinne des historischen Romanes dargestellt. leider siud 
die Abbildungen nicht auf der Höhe unserer Technik. — Einzelne Holbeinsche 
Bilder 152 ), vor allem die Darmstädter Madonna 153 ,54 ) geben Anlass zu wiederholter 
Auseinandersetzung. — Das9 Elzheimer als ausgesprochen deutscher Maler des 17. Jh. 
in Frankreich Würdigung findet, ist immer erfreulich. S c h e t k e w i t s c h Ui ) be- 
handelt ihn und wendet sich namentlich einer Radierung zu: „La Sorciere" von Jan 
van de Velde 1 0241, deren Darstellung er auf ein Elzheimersches Bild zurückführt: 
er nennt es eine Perle, und die Abbildung scheint ihm Recht zu geben. — Die 
beiden Peter Vischer, deren jüngerem Georg Seeger das im Vorbericht besprochene Buch 
gewidmet hat, bespricht Weizsäcker' 5 ») in einer Kritik der Seegerschen Arbeit; er 
bringt eine Reihe selbständiger Ansichten. Namentlich versucht W. den Einfluss des 
jüngeren Vischer auf die Renaissanceperiode zu einer bescheidenen Bedeutung herab- 
zumindern. — Die preussische Kunst unter Friedrich I.' 1 *), die durch Schlüter einen 
so starken Glanz erhielt, hat in Seidel 15 *), dem Direktor des Hohenzollernmuseuins, 
und in Walle 15 ") kundige Schilderer, die auch diesmal nicht auf dem Plane fehlen. 
Leider sind Schlüters Studien in Petersburg ohne durchschlagenden Erfolg geblieben. 
Es konnten Werke aus Schlüters Altersperiode nicht aufgefunden werden.'* 0 ) — 

18. und 19. Jahrhundert. Meine „Deutsche Kunst im 19. Jh. 1 * '•') er- 
schien in 2. Auflage und wurde vielfach besprochen. Das Thema lag bei der 
Jahrhundertswende in der Luft. Osborn 162 ) gab in 155 Seiten einen l 'eberblick 
über die deutsche Kunst des 19. Jh. Die Lebensdaten der einzelnen in der fortlaufenden 
Erzählung aufgeführten Meister wurden in Fussnoten gegeben und somit die Geschichts- 
darstellung von Ballast befreit. Die Arbeit zeigt bei ihrer Beschränkung auf deutsche 
Verhältnisse einen klaren Blick über die Gesamtentwicklung europäischen Schaffens, 
ohne die eben die gestellte Aufgabe nicht zu erfüllen ist."* lti ) — Eine bemerkens- 
werte Erscheinung ist, dass ein Franzose, der Marquis de la M a z e 1 i e r e ,,5 J, die 
deutsche Kunst darzustellen sich veranlasst sah, und dass er sioh redlich Mühe gab, 
sie zu verstehen und zu würdigen. leider ist sein Anschauungsmaterial nicht eben 
sehr gross und auch seine Fähigkeit, nach inneren Beweggründen die Thatsachen zu 
gruppieren, nicht eben erheblich. Den deutschen Kenner wird an dem Buche doch 
wohl nur der fremde Autor und sein Urteil interessieren, mehr zur Klärung über 
französische Kritik als über deutsche Kunst. Sehr reich ist freilich auch hier das Er- 
gebnis nicht. - Das Buch von Welisch 168 ) über die Augsburger Maler des 
18. Jh. namentlich über Betgmiller, Mattheus Gündter, Thomas Schettler, Rugendas 
und Riediger füllt in erschöpfender Weise eine Lücke in unserer Kunstgeschichte. 
Leider fehlt dem Buche das entsprechende Illustrationsmaterial. — Die Bestrebungen 
Oesers 16 "), in Mannheimer Kunst einen Boden zu schaffen, sind sicher beachtens- 
wert. Hier ist der letzte Abschnitt seines Buches über die Mannheimer Maler der 
Vergangenheit, über die Kobells, den „Maler Müller", Ouaglio und andere heran- 
zuziehen. — Bach 158 ) arbeitete in eindringender Weise über die Stuttgarter des 
endenden 18. und beginnenden 19. Jh. Dannecker, der Bildhauer Schettäuer, der Kreis 
der Hetsch, Schick und Wächter, die Anlange des Stuttgarter Kunstverlages und der 
Sammlungen und Kunstschulen sind bei fleissiger Sammlung des Quellenmaterials 

Mar? F. S. lltrtM, llelbeiee Anihaaeaderi London. Hell l»ol iiOS. — 150i R. K * 1 1 e r b o t n . H. Holtain. 2. An« 
Zarich. Schröter IW0, III & M. - ISl'i O. W. Rlohter. H. Holbeia d Jüngere B. Schu.ll 1H01. 347 8. M. 4.00. 

— 152/ X B-PHon. Sur la portreit d°£ra»ae p*r H. llolbeio : Htm franeo-alleaende 5, S. £103 - 153» X H. A. Bekmid. 
Holbelne Daraatadter Madonna: Urapbieeke KQaite 2:1, 8 40-68. — 154 1 X >d . Holbein* I>ermotadtar Madonna. Wien. Hee. 
fdr ter»i-lfalt Kanal. ItM. Fol gu H. Mit 13 Abbild. M. B,IX». — 155) S. Seh «tk e w l leck . A Klikeiner: (IBA. 2.1, 
S. 4H1-I2. - 156) H. WeiteAcker. P. Viecher. Vater a. Sek»: RepKamlw. 28, S. tM-aift - 157/ X W. »• «'-Hingen. 
D kild. körnte nnler König Friedrieh I.: UohoaiollernJh 4, S. 181-46, 247-8B. - 156) P Seidel. A SohUtor all Bildhauer. 
Rede H., Mittler 1801. 17 S. M. 0,50. - ]5»l P. Wall«. Schlittere Aufenthalt in Petertbarg: MVOBerlin. 1», 8 46,7. 
123. - 160) X Z. Sehloterfor.ehang: ib. 17. 8. 12.1. - 161) C Uorlitt. U. dt.cb Kun.t d. 1» Jh. 2 Aufl B., BondL 
1900. XV. 748 8. Mit 4" Vollbildern M IO,i«>. U Sebald: Kanetchr 11, S. 256; M Ooborn: LK. S. S. tB»l *• 
Salsa: Prote.tantMhh 4. S 122 4; J. Naowirth: ALHI t>, S. 7:102: II Mnyno: Türmer :t, 3 Ü2i,3.j| (Vgl JBL, 1«W 
I »118« ! - 162 1 Je. Oeborn. »- dt.ek. Kunst ia 1». Jk. I) dtsch. Jb Her. » 0. H t oc k haa «e n IM. J i II Sehaeider. 
IW>I. 155 S. M. 3,00, - 163 O X A t Werner. IO> Jahre dteeh Knnet Geg. 57. 8. 6S-72 - 164 1 O X K- Pollaciek, 
D. dtack. Malerei d. I». Jh. 1= p»e I» Jh. 24 Anhatte i Jk -Wende. Unter MiUrbelt r. <J. Altuaan, F.. f. Borries, 
K. K. Eiobler etc. ker. r. O. Wolf |Strasobnrg I. B. Slrasab. Druckerei. IM**. U*l8. M. 1,50|.) — 165i Marquis 
da la MaselW're, La [eintüte allemande an XIX* alecla. Parle. Plön MM. 4*8 8. Fr. 20,00 ||Pol)kibl. B9. .H. 696/6; 
Ree. de Paria HMO, 15. Min || •— 166) K Welieeh, Aagebarger Maler im IS. Jk. Augibnrg. Lampurt. l'J"" VI, 146 S. 
M. 4JNL - 16T) M. Oeeer, Ane d KunotoUdt Karl Theodore Meanheia, Benaheiaer. 1901. VIII, 14H H ■. 3,00. (Mann- 
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mit regem Heimatssinne zusammengestellt. — Die Geschichte der Kunst in Hamburg 
ist namentlich für die Zeit um 1800 interessant. Sie ist von Rotte' 88 *) behandelt 
worden. Balthasar Denner und Philipp Otto Runge erweisen sich immer mehr als 
wichtige Erscheinungen im deutschen Schaffen, und Hamburg mit seiner Abneigung 

Segen die „grosse" Kunst als eine Pllegestätte gesundenden Realismus. Somit bietet 
er Aufsatz, der sich vielfach auf Lichtwarks Studien stützt, eine interessante Er- 
gänzung der bisher recht einseitig behandelten Entwicklungsgeschichte jener Zeit. 
Als leitende Lehrstätte tritt Dresden neben Paris und London deutlich hervor. — 
Faiilw8sser" 9k ) ergänzt die Mitteilungen durch solche über das Bauwesen 
Hamburgs, das ebenfalls mehr auf die Erfüllung praktischer Aufgaben als auf 
die Lösung stilistischer Fragen hingewiesen wurde. — Erwähnt sei auch hier Schaar- 
Schmidts 168 «) Studie über den Bildhauer (Jrupello, der Hofstatuarius in Düsseldorf 
und ein Meister ersten Ranges war. — Die Kasseler Künstler des 19. Jh. wurden 
von Katzenstein '"), die Kunst unter Friedrich dem Grossen von Seidel ,7 °) 
behandelt.' 71 ) — O e 1 1 i n g e n m ) schrieb über Chodowiecki mit der Sachkenntnis, 
die ihm seine intimen Studien über diesen Meister sichern, dessen 100. Geburtstag 
im Berichtsjahr gefeiert wurde. 1 " -171 ) — Auch den Tischbein m ) und namentlich den 
Kügelgen wendete sich das Interesse wieder zu. Das Buch von C. von Kügelgen '"*) 
über Gerhard von Kügelgen, den Vater des bekannten Vf. der „.Jugenderinnerungen", 
führt uns in eins der wenigst bearbeiteten Gebiete der deutschen Kunst: 1813—20 
war er in Dresden ansässig, zumeist als Porträtist thätig, als solcher bei aller 
Schärfe und Spitzigkeit nicht ohne Kraft im Ton und in der Beobachtung. Als 
Historienmaler erscheint er mir unerträglich, unerträglicher noch in den Bildern, 
als in den Nachbildungen dieser, mit denen da« vorliegende Buch reichlich versehen 
ist. Es fehlt der ganzen Arbeit sehr an Ueberblick über die Zeit und deren beste 
Werte, mithin auch an jeder Einreihung Gerhards in die Produktion der Goethezeit: 
Nur der liebenswürdige Mann kommt voll zur Geltung. — Dio Untersuchung des 
Verhältnisses Goethes zu der Kunst nimmt ihren regen Fortgang. Die Arbeit 
Tilles 177 ,78 ) behandelt die geschichtliche Entwicklung der künstlerischen Darstellung 
eines bestimmten Stoffgebietes, hier des Faust. Das ist eine Behandlungsweise, diu 
für die moderne Kunst sehr selten geworden ist. Dabei kommen dann Namen zur 
Erwähnung, über die man lange in der Litteratur nichts gehört hat: der Dresdener 
Moritz Rctzsch wird wieder mit Achtung genannt — einst ein gefeierter, dann ein 
vergessener Meister der Illustration; Cornelius und Kaulbach werden herangezogen. 

— In dem Sammelwerke S o h a a r s c h m i d t s 178 ») „Aus Kunst und Leben" ist 
Goethes Verhältnis zu Cornelius und Heinrich Kolbe klar gelegt. — Unter den 
Romantikern war es namentlich Philipp Veit, dem sich das Interesse zuwendete. 
Der Strassburger Professor Spahn "*), dem durch mancherlei Umstände — vielleicht 
über Gebühr — das Stigma der katholischen Richtung aufgeprägt worden ist, hat 
ihn als Künstler der katholischen Richtung, der vielgewandte K o h u t ,8 °) als be- 
rühmten israelitischen Mann gefeiert. — Fr. Preller, der Vertreter dos Klassizismus der 
ersten Hälfte des 19. Jh. trat hervor* 8 ' " ,M ) — auch sein hundertster Geburtstag stand in 
Aussicht. — Overbeck, Cornelius, Schnorr, Schwind, Spitzweg, Rethel, L. Richter fasst 
in kurzer Darstellung Haack 183 ) zusammen, von der Absicht beseelt, zwischen der 
Ueborschätzung in der älteren und der MisBachtung in der neueren Kunstkritik 
einen Mittelweg zu weisen. Aber auch bei ihm sind es die Romantiker, die über 
die Klassizisten sich erheben. So ist denn für M. von Schwind 181 ' M8 ) ein Tag 
neuer Anerkennung angebrochen. — Ludwig Richter > 8 "-'» 8 ), dessen Lebenserinno- 
rungen ,8 »J in 10. Aufl. erschienen, J. von Führich •»•), Steinle und sein Briefwechsel "") 

heia.) - M|) M. feaeb, Stuttgarter K t I7S4 — 1K60. St.. Bant. MM VII. »4» 8. U. 8 80. - INn C. Boll», U. 

bildende Kamt. u. Jut F..ulw».eer. D. Baakunet (— H»nd,urg um d. Jh, -Wende I»" (Hamborg. 4.-0. Neee Borooahalle. 
19u>. VII. 282 8. M. 3.U0|. S. 175-214) - 168b 0. Helte B. Jml F>olwnter. D. Baukanet. i= Ib. 8 215-50.) - 
168c (= N 344. 8 '0-73 ) - 169) U Ketueaeteln, Kacoeler KOaetler Im 10. Jh. r Heee.ol.nd 15. 8. 190,2, 311,4. 
170 P Seidel, Z. 0..rb. d. Kun.t unter Friedrich d. Ur : HoheuiolleraJb, 6. B. 60-86. _ 171) X K. Mulher, Koc>e* : 
NDR«. 11. B. 95 107. - 171) «T e. Oellingen. D- Chndewiechl: Tnriner t, K. 485-92. - 1T1) X *n I>. Chedowieckie H«.j, 
TodaeUg: IltZg 116. 8 209-10 <Vgl. auch 8t Steialein: ABachgewerbe. .«. 8. 67,1>. 99-101; I. K»»m»i»r: liehein, 37'. 
N. 18 i — 174l X R- Foeke, Chodowiecki «. Lichtenberg, h,. Diete'ieh. 4°. XX. 28 S. Mit 18 Titel» M. 4.5» — 175) X 
K. uachgeUeaenea Werk Tiechbelna: Von Feie r. Heer 190«. 1, 8. »53.5. — 1761 C. t. Kugeln ■ r. (i t. KUgelgen nie Portrait- 
n. Hietorleomaler. 1... WApke. 1901. 4*. V. 123 S. X. 6,00. - 177) A. Tille. Oeethee Faaat In d. mod. Malerei: WIDM K8. 
8. 761-77. — 171) id.. Faaat 8. Teil in d. Kanal: Zukauft 85. 8. 103-10. - 171a) (am N. »44, 8. 57-90.) - 179) M. flpaha. 
Ph Veit. Klnetler-Moaegr aphie». Her t II. K nackf an. Bd. AI.) Bielefeld. Valliag n 6 Kl&alag. 19ul. 102 8. Mit 
tri Abbild. M. 3.0" — MO) A.Kehot. Ph Veit (=» Berühmt» ieraelit. Mianar. Bd. 1 |I> . Pajrne. IV.4328. M. 7.90L 8. 291)4.) 

— III) X P Preller: HlZg. 117. 8. «34. — Ml) X Gereteoberg, Aae Waiaiare aachkUa*. Zeit. Hamburg, Meieener. 
1901. III. 62 8. M 2,00. (P. Preller l - 113) P. Haack. D. Deitechromaatiker ia d. Mld. Knnit d. 19. Jh. L., Delebert. 
1901. 13 S. M. 0.7A. - ]|4) X R. Mutber. M. f. Schwind: Zelt". 26, 8. 734. - 119) X w 8cb6lermaan. M. ». 
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(1)15- 



Digitized by Google 



I 10 198-211 



C Gurlitt, Kunstgeschichte. 1900, 1901. 



sind nicht vergessen worden. — Geber Anselm Keuerbach ,M J wurde weniger nach- 
getragen. — 

Die neuere Malerei spiegelt sich in Muthers „Studien und Kritiken' 1 m ) 
wieder. Manche von diesen sind schon früher hier erwähnt. Hervorgehoben seien 
seine Anmerkungen zu den Ausstellungen in Üarmstadt, Dresden und Wien. Brave 
Kritiker brauchen „l'eberzeugung": sie müssen ein ästhetisches Fundament haben, 
um ihre kritische Kraft bethätigen zu können. M. ist Kritiker im Umherziehen. 
N'icht weil er viel reist; das muss er schon, da er in Breslau lebt; sondern insofern, 
als er mit seinen Kinnen und Nerven sich absichtlich nicht zur Ruhe setzt, an jedem 
Ding einen anderen „Standpunkt" zu linden sucht, oder deren mehrere. Wer einmal 
die Geschichte des Geschmackes unserer Zeit schreibt, der wird «ich M. als die 
typische Erscheinung herausgreifen müssen, an der man den Zusammenhang 
zwischen Kunst und Mode, zwischen Schaffen und Aufnehmen, die nervöse Fein- 
fühligkeit, des Tages am besten verstehen lehren kann. — Die deutsche Kunst im 
Rückblick auf das abgelaufene Jahrhundert zu überblicken haben zwar mauche ver- 
sucht 11 ' 4 IM ): Nicht alter die Wirkung der deutschen Kunst auf ihre Zeitgenossen: 
Wir urteilen zu viel und geben zu wenig auf das Urteil anderer. Eine Kritik der 
Kritik fehlt uns, wir glauben sie immer wieder durch neues Kritisieren ersetzeu zu 
können. ,t,r ). — Mit Recht hat man in Wien angefangen, die ältere Kunst zu unter- 
suchen und zu schildern: es sollte uns im Reiche immer klarer werden, wie be- 
deutungsvoll Wien für das vormärzliche Deutschland, war und dass wir durch die 
politische Sonderung der Deutschösterreicher nach mehr als einer Richtung viel ver- 
loren haben. Gerade die Vertreter des künstlerischen Lebens sollten stets dafür 
sorgen, dass die Empfindung der Zusammengehörigkeit gestärkt werde. Ich bedaure 
nur. dass Hevesi 1W ) nicht über das Rühmen und Tadeln der bekannten Grössen 
hinauskam. Die Architekten der grossen Wiener Bauperiode hätten wohl eine neue 
Abwägung verdient, bei der Van der Nüll und Siccardsburg wohl eine vornehmere 
Stellung einzuräumen gewesen wäre. Gern hätte man die Stellung Otto Wagners 
zur jungen Schule geklärt geseheu, die Bildhauerkunst des beginnenden Jh. aus 
ihrer zumeist tiefen Untersehätzung herausgehoben gesehen, selbst auf Kosten der 
offiziellen ( irossmeister der zweiten Hälfte. Vor allem aber wäre die ganze Atmosphäre 
der Wiener Malerei bis zu Rahl heran einer mit Frische eingreifenden Schilderung 
wert gewesen. Die Makartzeit steckt den Wienern noch zu sehr im Gedächtnis — 
sie übersehen dadurch leicht, was dieser vorausging. Mir aber will scheinen, dass 
dort das Beste zu finden ist, was Wien im 19. Jh. hervorbrachte. — Die alte und neue 
Kunst Hamburgs m ) als einer Stadt mit aufblühendem geistigen Leben, und der 
angebliche Rückgang Münchens !0 ° 20, |, der ^tatsächlich doch wohl nur in dem 
wachsenden Wettbewerbe anderer Städte und in der sich hieraus ergebenden Be- 
einträchtigung der früheren Ausschliesslichkeit einer tiefer wurzelnden Kunststellung 
beruhte, sind weiter behandelt worden. S01 ~ MS | — Nissen 204 ) fasst unter dem Namen 
Charakterkunst eine Studie über Menzel, Leibi, Böcklin und Thoma zusammen. — 
Menzel allein behandelt ()sborn Mi ) in einem Aufsätze, der über den Rahmen des 
in Monatsschriften üblichen hinausgeht und zur Monographie wird. Sachkenntnis, 
weiter Blick und gute Illustration machen ihn für jene empfehlenswert, die sich über 
das Werden des Meisters informieren wollen. — Eineu Besuch beim Meister schildert 
Norden 106 ). — Die grossen Toten des Jahres, Leibi, Ruskin und Böcklin. stellt 
Hie- 0 ') nebeneinander. Sie alle fanden reiche litterarische Würdigung. So 
widmete Gronau 80 *) Leibi eine Monographie, L e i t g e b M9 I behandelte sein 
Leben und Wirken in einem durch drei Nummern gehenden Zeitschriftenartikel. 
A. von I' e r I a l P u, i stellt seine Erinnerungen an den ebenso eigenartigen Mann 
wie <Tn>ten Künstler iiiMmmun. Gute Reihe weiterer Artikel iiher Leibi sei in der 
Note zusammengefasst — Schier endlos ist die Litterauir über Böcklin. In 

Stein Im Brlefweehlel mit »einen freunden, hun.tchr. II, S. 178-82, 1938. — 193l X P-Sehubring. A. Fnanrbach: V/.R 1899, 
V 3SJ. - 193 1 K Ilathor. Stadion n. Kritiken M. 1 (I9»0i. Wien. Wiener Varia» 1001. VII. 417 fl H. 8,00. — 
194) ' A. Liehlwark. Ilt.eh Kamt: Kw. 13*, S. 366.62 (Aa«: ('..talegna officiel de la »oetioa allem. I l'oipoeition um 
renall« d* Hxa>. B.. Stargnrdt ir«W 4». VI, 462 S Mit 2 PUaen M 2,4« j - 195 > X P Porht. I>. 41. eh. Kanal aa 
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1999. HS S. M.2,oo\ B.l-33.) - 19». X W. SchAleraann. Alt« a. aea« Kaaat in H.aibnrg: Kanitchi 12. * 363,9. 401 S. 
- 209) X A Seid I. MO neben. Niedergang »I. Kan.titadt Oeg 1901.2, S. 184 6. — 301) - K Voll. Darf taaa «am Niodergang 
München, al. Knn.Utadt .pmchen: Kamt flr Alle 16, K. 16. I II. - 202 O X W. Sc 1 61 e r ■ an I , Aa. Sehle.wig-Hel.teln : 
K*L>. 7. H. 308-16. - 303i O X A. Mnttbaei. l>. .ladt Verarnltang u d Pflege d hildondea Kaaat in Sohleewig.IUI.Wia. 
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Florenz sprach B r o c k h a u a ,1J ), der Direktor des dortigen deutschon kunst- 
historischen Institutes, über den Meister und sein Verdienst, den künstlerischen Ge- 
sichtskreis der Mitlebenden erweitert zu haben. 213 ). — Licht war k IU ) gab eine 
eindringende Analyse seines seelischen Wirkens; das Kiinstlorhucli Meissners 11 *) 
trat in das 7. Tausend seiner Abdrucke. — Der Lebensskizze von Klein 118 ) lügte 
Ad. Botho eine Liste der Lebensdaten und Hans Landsbery einen 
Literaturnachweis an. — Von L e i s c h i n g in | und W u e r t e n b e r g e r llH ) kamen 
Broschüren heraus; der Kunstwart widmete ihm ein Heft i,! »), zahlreiche weitere 
Schriftsteller suchten die Nation mit dem Gedankeninhalte seines Sehaffens vertraut 
zu inachen" 0 JM ), teils indem sie ihn allein, oder im Vergleich mit anderen 
(Klinger 514 ), Monet I24 J, Klinger und Stuck 2 ") behandelten. — Die Böcklin- 
Litteratur 227 22b ) erforderte bereits gesonderte Behandlung. — Die Publikationen von 
Gruppen seiner Werke 229 Ml ) mehrten sieh. — Hervorzuheben sind die beiden 
Bücher, in denen Böcklin aus unmittelbarer Anschauung geschildert wird, das von 
Schick 282 ) und das von Floerke 2 "). — Ihren Eintluss sieht man bereits in 
den meisten Beurteilungen des Meisters. So giebt Nathan 233 ") in Anschluss an 
Schick eine Reihe seiner Aussprüche zur Farbentechnik und zu seiner Art, das 
Kimstwerk entstehen zu lassen. Es ist lehrreich, hier zusammengestellt zu finden, 
was am besten in das Verständnis des Künstlers einführt. — Bei dem Vergleich mit 
Monet, den S c h e f f 1 e r 2S9b ) zieht, stieg mir so recht die Empfindung auf, wie 
schön es um das Jungsein ist! Wir Aelteren haben die Entwicklungsphasen der 
Kunst mitgemacht, wir haben uns an dem Schaffen des Augenblicks erfreut und 
haben das laut — vielleicht zu laut — der Welt gesagt. .letzt werden die 
Objektivität, der Naturalismus in der Malerei als überwunden erklärt. Liest man 
die Jüngeren oder liest man jene Aelteren, die entweder selbst nicht mehr wissen, 
was sie einst sagten oder ganz sicher sind, dass sich kein Mensch darum kümmert, 
was sie früher für Ansichten hatten, so glaubt man, so kluge Herren hätten all das, 
was sie jetzt anfechten, niemals mitgemacht. Sch. erklärt den Impressionismus als 
Vorbereitung für Böcklin: Bei jenen sei alles tot. bis auf das Licht, bei diesem lebe 
alles. Auf die Analyse folge die Synthese. Das ist alles sehr geschickt durch- 
geführt, um den Sieg Böcklins über alle zeitgenössische Kunst zu erklären. Ob das 
Sch. wohl aus sich selbst gefunden hätte'/ Und ob er wohl dasselbe in dreissig 
Jahren noch sagen wird? — Wer über ältere Kunst sehimpfen will und dazu einen 
Eideshelfer sucht, der braucht nur Floerkes Buch (N. 233) zur Hand zu nehmen. 
Albrecht giebt eine Schilderung der verräucherten Weinstube des alten Garibal- 
dianer Mingotto in Florenz und der Teilnahme, die Böcklin an den dortigen 
Kneipereien hatte, an denen auch ich seiner Zeit teilnahm. Viel leere langhälsige 
Flaschen Chianti standen bei spätem Fortgange auf dem Tische, viel ist in langen 
Sitzungen geredet worden, Kluges und minder Kluges. Ich habe nicht den Ein- 
druck gehabt, dass man aufschreiben sollte, was Böcklin damals in seiner Ver- 
einsamung und Gereiztheit über andere Künstler, selbst über seine früheren Freunde, 
sagte. Denn jedem, der Böcklins Kunst kannte und bewunderte, musste klar sein, 
dass sein Urteil ganz abhängig von seinem Schaffen, dass er von jener Einseitigkeit 
durchdrungen war, ohne die wohl nie ein Meister zu so selbständigem Schaffen 
kommt. Es war ja sehr interessant zu sehen, wie sich im Kopfe Böcklins die Dinge 
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vorschieben, aber wer nicht Bücklin selbst war, «1er musste erkennen, dass die 
Urteile, die er gab, nur Wert haben zur Krkenntnis des Meisters. Aber so ver- 
standen ihn die Anbeter nicht. Schick (N. 232) schildert noch den Meister in 
seiner ersten Kunstperiode, seit 18(5ii, wie er ihn in Horn in den eigenen Arbeiten 
(Orderte und wie er ihm in Basel au der Herstellung der Fresken helfen durfte. Noch 
ist Böcklin nicht so verärgert. Die l'rteile über andere sind minder abfällig. Wohl 
wird Marees verurteilt, weil er um des Effektes schaffe, und Feuerbach, wed er wie 
ein alter Meister arbeiten wolle. Schon tritt die Begeisterung für die alten Deutschen 
hervor, für die grosse Brillanz ihrer Farben im hellen Licht, das was Böcklin dann 
selbst erstrebte. Aber unverkennbar übte Sch. eine Wahl aus zwischen dem, was 
Böcklin in ruhiger Erwägung und dem, was er im Effekt an der Wirtstafel sagte. 
Diese Vorsicht übt Floerke nicht. Schon zu der Zeit, als ich in Florenz war, ärgerte 
mich (ebenso wie im Verkehr am Stammtisch des Bildhauers Hähnel, dem auch ein 
ungeschickter Freund den üblen (Jefallen that, seine in der Kneipe belachten Aussprüche 
herauszugeben), dass die meisten den schiefen l T rteilen des Künstlers nicht widersprachen. 
Das litt aber Böcklin nicht. Als Burne-Jones nach langer Verkennung endlich zu 
öffentlichem Ansehen gekommen war, hatte er nichts Eiligeres zu thun, als in einer 
Gerichtssitzung Wbistlers Kunst für wertlos zu erklären. Ich hätte es gewiss schon 
damals für eine der grössten Thorheiten der Welt gehalten, hätte man Böcklin über 
den Wert der Schöpfungen Anderer massgebenden Einfluss einräumen wollen. Nun 
schildert Schick Böcklin vom Standpunkte eines anhänglichen und begeisterten 
Schülers und giebt uns damit ein sehr wertvolles Material weniger zur Beurteilung 
der Kunst im allgemeinen, als zur Beurteilung der Schaffensweise Böcklins und 
überhaupt der Denkart eines ganz in seine Kunst versenkten grossen Meisters. 
Man kann sich an der ehrfurchtsvollen Versenkung des .Jüngeren in die Aussprüche 
des Aelteren, Erfahreneren, in sich Geklärten* n herzlich erfreuen. Dagegen lose 
man die nicht eben witzigen Bosheiten, die Floerke Böcklin über Schick sagen lässt, 
man lese, was über Lenbach. Menzel, Uhde, Thoma und so viele audere da gesagt 
wurde. Es ist immer dasselbe: verfohlt an ihrer Kunst ist das, was anders ist als 
Böcklins Schaffen; richtig schafft der, der dem Meister gleicht, oder soweit er ihm 
gleicht. In der Zusammenstellung aller dieser halb richtigen, halb schiefen l'rteile 
liegt das Unerquickliche. Und das schlimmste ist Floerke selbst: er spielt sich als 
„kongeniale 1- Natur auf, er, ein Mann, dem in seinem Leben nichts eigentlich gelang, 
einer jener fatalen Deutschen in Italien, die stets in Florenz oder Rom besser 
Bescheid wissen, als die Zugereisten und daraus stets den Schluss ziehen, dass sie 
auf einer höheren Bildungs- und Erkenntnisstufe stehen. Und nun sitzt so ein 
..Feinsinniger" neben Böcklin, lacht zu seinen Bosheiten und ruft dem Meister immer 
wieder zu: seht die Tröpfe da draussen, gegen uns zwei! Er merkt nicht, wie 
Böcklin innerlich den gefälligen. Bewunderer verhöhnt; wie er den Neid derer, die 
sich um seine Gunst drängen, belächelt; und wie gut er erkennt, dass der, der seine 
Ansichten als richtig hinnimmt, eben nicht von böcklinscher Art ist denn das 
heisst eben „eigene- 1 Ansichten haben. Dazu ein durchaus unkünstlerisches Buch, 
von einem teilweise stümperhaften Deutsch — kurz ein sehr massiger Kopf hat es 
unternommen, einen grossen Künstler zu schildern, und ist an der Differenz im 
Massstab gescheitert: er schuf ein unerfreuliches Buch! Unerfreulich auch in seinen 
Folgen: Denn nun werden die „.Jungen und Neuesten" sich beeilen, die Welt „mit 
Böcklins Augen" zu betrachten. Die wirkliche Lehre des Meisters, dass man sie 
mit eigenen Augen betrachten solle, ist ja so schwer durchführbar! - Lenbach 
allein !34 234 | oder in Gemeinschaft mit Stuck und A. von Keller 53 *) galten einige 
Aufsätze, F. A. von Kaulbach wurde in einer Monographie der Knackfussscheu 
Sammlung von R o s e n b e r g J37 ) behandelt. Er erklärt Kaulbachs Kunst so: 
„.Jeder, der in die Höhe kommt, hat es immer nur dadureh erreicht, dass er sich auf 
die Schultern eines Vorgängers stellte und aus dessen Besitz und dem anderer alles 
zusammensuchte, was ihm brauchbar schien . . . Die Hauptsache dabei ist immer, 
wie sich jeder Künstler mit seinen Vorbildern auseinandersetzt, wie stark die Indi- 
vidualität ist, die er jenen gegenüberzustellen vermag." In diesem Sinne prüft R. 
den Maler und findet, dass dessen Individualität hinreiche, um ihn als hervorragende 
künstlerische Erscheinung zu leiern, namentlich als Mann von „Geschmack". 13 *) — 
Gabriel Max 13 ''), E. von Gebhardt uo ) und manche andere wurden von geschickten 
Federn in ihrer Eigenart der Nation erklärt. Erhöhte Aufmerksamkeit wendete 
sich dem Frankfurter Meister W. Steinhausen zu. Dem „deutschen Künstler" 
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widmete Koch 541 ) eine Monographie. Es ist sehr erfreulich, in der Reihe der 
historischen und kritischen Interpreten der Kunst hier einen evangelischen Theologen 
zu sehen, und zwar unverkennbar einen, der weiten Blick genug hat, um zu er- 
kennen, dass die Kunst nicht nur ein Schmuck für die Kirche sei, sondern ein lange 
Zeit nur zu sehr vernachlässigtes Lebensbedürfnis. Aus dieser Erkenntnis wächst 
ein warmherziges und von der sonstigen Aufdringlichkeit theologischer Lehren freies 
Buch hervor, das dem frommen Meister gerecht wird, ohne damit die nicht frommen 
zu verketzern. 142 ) Die Maler des (Jenrebildes, vor allem Ludwig Knaus MS ), dem 
Vh. Stein einen schlicht informierenden, wohlwollend dem Künstler leiernden Auf- 
satz darbietet, und Defregger 144 J4i ) vergass man nicht in der Berichtsperiode, wenn 
auch die Lebhaftigkeit des Zuspruches unverkennbar nach Hess. — Der Maler und 
Dichter F i t g e r 748 ) führte seine Lebensschilderung fort, indem er namentlich seine 
Erlebnisse in Bremen schilderte. Es klingt schon wie ein fernes Echo, wenn man 
Otto Knille und Dekorationskünstler wie den Architekten Poppe als grosse Meister 
rühmen hört, wenn man die moderne Kunst als Extravaganzen des höheren Blöd- 
sinnes bezeichnet und die Verwunderung ausgesprochen liest, dass dergleichen heut- 
zutage ernst genommen werde. Ich freue mich stets solcher kräftiger Aeusserung 
festbegründeter Kunstanschauungen zumal wenn sie von einer so wohl ab- 
gerundeten Persönlichkeit ausgehen, wie es F. ist: aber lesenswert scheint mir sein 
Aufsatz nur als ein kritikgeschichtlicher Beitrag, um des Erzählers und um der 
Darstellung Bremer Verhältnisse willen. — Unter den weiteren Aufsätzen seien er- 
wähnt die über E. Bracht 147 ), zu dem des Landschafters Berufung an die Dresdener 
Akademie die Veranlassung gab — ein freundlich anerkennendes Lebensbild, ferner 
über Herkomer und Schönleber Ms ) und die immer stärker anschwellende Litteratur 
über Hans Thoma. Dass diesem eine Knackfuss- Monographie 249 ) bald zufallen 
werde, war ja vorauszusehen. — Feine Bemerkungen zu seiner Kunst lieferte 
L e h r s I50 ), eigene Bücher schrieben Anna S p i e r und S e r v a e 8 1 )es 
letzteren Arbeit ist allerdings nur ein Neudruck aus seinen im Vorjahr (JBL. 1899 
I 9 : 170) besprochenen „Präludien". Weitere Artikel über Hans Thoma sind in der 
Note s ") zusammengefasst. — Nur Klinger hält Böcklin und Thoma im öffentlichen 
Interesse die Wage. Sein „Christus im Olymp" 2 " 2 "i findet wiederholte sach- 
kundige Erklärung: wie höhnten wir einst über die Bilder, die nur durch Schrift 
erklärt werden können. — Uhde« 8 25T ), Oraf L. Kalkreuth 2r>8 ), W. Trübner 259 ), 
Max Liebermann w ), dem Ii o s e u h a g e n 281 ) eine Monographie schrieb, Albert 
von Keller, dessen Kunst Ostini 282 ; eingehend in Wort und Bild darstellte, 
F. Stuck 28S ), dem F e n d 1 e r 284 ) ein vornehm ausgestattetes Heft der IllZg. widmete, 
und neuerdings in erhöhtem Masse Lesser rry 284 ) wurden litterarisch behandelt. 
S e r v a e s 268 j freut sich der „ünbekümniertheit", mit der Ury seinen Weg geht und 
der „Lyrik", die im Ton seiner Bilder liegt Er ist ihm einer der stärksten Ver- 
treter moderner Koloristik. - Innerhalb der secossionistischen Bewegung begleitet 
Bahr 287 ) die Wiener Kunsterscheinungen von December 1896 bis Weihnachten 1899 
mit seinem Beifall und seinem Tadel. Man wird, ohne auf sein Urteil zu hören, die 
Entstehung und das Aufblühen der Secession nicht wohl verstehen lernen. Was er 
über KHmt, Moll, Stöhr, Olbrich, den Hagenbund, Otto Wagner sagt, ist vielleicht 
nie gerecht, ist immer einseitig, aber immer von B.s Seite. Man muss den Mann 
und den Augenblick verstehen iemen, um zu wissen, warum B. jetzt so, jetzt anders 
kritisiert. Wenn jemand sich ein System der Aesthetik aus seinen Büchern heraus- 
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suchen wollte, der würde wohl auf arge Widersprüche stossen, bei ihm, wie bei 
Muther, wie endlich auch hei Grösseren: bei Huskin. Sein Verdienst ist die Be- 
weglichkeit, der Mangel an „Lebcrzeugungcn' ; . Wenn der Berioht, den ich hier 
schreibe, einen weiteren Zweck hat, als den, jenen zu loben, jenen zu tadeln, den 
dritten zu nennen und den vierten zu verschweigen, so ist es doch der, dem Leser von 
heute und von später den Wey zu weisen, wie er das Kunstleben unserer Zeit ver- 
stehen lernen kann. Da wird er besser thun, B.s fröhliche System losigkfltl als 
irgend eine ernste ästhetische Lehre als Kennzeichen unseres Lebens zu studieren 
es ist auch amüsanter! 16 " 2 ") — Leber die Worpsweder gab Warncke 2 ™) einen 
gut unterrichteten und gut illustrierten Aufsatz. — Ludwig von Hofmaun wird von 
S c h e f f I e r besprochen. — Wert und Lnwert unserer grossen Ausstellungen 
bespricht K 1 i a s * 72 273 ), hauptsächlich in Anschluss an die Dresdener Verhältnisse, 
wo namentlich Treus Verdienste gerühmt werden, und an die Berliner Verhältnisse: 
Liebermann und Leibi treten hier besonders hervor. Anschliessend an die Pariser 
Weltausstellung giebt er weiter einen Leberblick über das Schaffen, besonders im 
Krankreich des 19. .Ib. und über die Kämpfe, die die „Wahrkunst" durchzumachen 
hatte, ehe ihre Zeugnisse offizielle Ehren erfuhren. — Sachkundig namentlich in 
französischen Kunstdingen erweisen sich H e n s e 1 27 «^ und W. von S e y d 1 i t z »") 
in ihren Besprechungen der Kunst auf der Pariser Weltausstellung. Von der ge- 
waltigen Erregung freilich, die vor .Jahrzehnten solche Ausstellungen hervorriefen, 
ist wenig mehr zu bemerken. — 

Um die Bildhauerei zu reformieren, frug Sydow 2 ' 8 ) bei einer Anzahl 
Künstlern nach deren Meinung. — Der Leberblick, den Hei lmeyer"') über die 
deutsche Plastik giebt, leidet etwas unter der Bevorzugung Münchens. Es ist aber 
zweifellos ein Verdienst, den Zusammenhang der dortigen Plastik dargestellt zu 
haben. Leber die Stellung llildebrands, Maisons, Flossmanns und anderer, auch 
Stucks und Klingers zur Oesamtkunst fallt da mancherlei Erkenntnis ab. — Die mit 
übertriebenem Eifer gepflegte Herstellung von Denkmälern fand vielfach absprechende 
Beurteilung ™ 2s8 ). - Einen Leberblick über das Geschaffene suchte A. Schulz 2 *') 
zu bieten. — Zur Aufklärung des Verhältnisses zweier der hervorragendsten Meister 
der älteren Dresdener Schule, Kietschel und Ilähnel, trug l >. Rieht er 2H2 ( bei. — 
R. Begas war der gefeiertste Meister. A. O. Meyer 2143 ) widmete ihm eine Mono- 
graphie, aber es fehlten auch, namentlich in Bezug auf das Berliner Bismarck- 
denkmal, ablehnende Stimmen nicht 2 » 4 ,. — Zur Beurteilung A. Hildebrands 2 »*) und 
M. Klingers 2 »' 28 ') wurden einige Bausteine herbeigetragen. — Die Denkmale der 
Berliner Siegesallee und die ihre Fertigstellung begleitenden äusseren Lmstände 
spitzten mancherlei Federn 2 ** 2v 'l. - 

Graphische K ü n s t e. Das Verständnis für die künstlerische Bedeutung 
der Zeichner und Radierer ist immer mehr im Steigen. Eine Geschichte der „bildenden 
und reproduzierenden Künste im 19. .Jh." gab Bruno Meyer 2 ""». Die einzelnen gra- 
phischen Künste werden historisch geschildert. Der Steindruck, der Stahlstich, der 
Kupferstich, der Holzschnitt und dann mit besonderer Vorliebe die photomechanischen 
Verfahren werden durchgesprochen. Immer mit dem Bestreben, die technische Ent- 
wicklung darzustellen, ohne sich mit ästhetischen und kunstgeschichtlichen Fragen 
aufzuhalten. — Ein Sondergebiet behandelt Oeser 2 '") in der Darstellung der 
Kupferstecher Mannheims: Aegidius Verhulst, Heinrich Sintzenich, .Josef Fratel, die 
drei von Kobell und die neueren werden behandelt, ihre Werke, soweit sie sich in 
den Mannheimer Sammlungen finden, inventarisiert: eine fleissige, beachtenswerte 
Sonderiintersuchung. — Aehnliches leistet für die künstlerische Lithographie in Berlin 
Aufseese r 2S2 ). — Kntschniann 2M ) giebt ein umfangreiches, vornehm aus- 

8. <>.'••''. — 269) O X M. Nixen, Monentmalerei : Lotio 1. S. b«o,7; J, S. II4--J». 2«2 T". SM-ttl lUogea d. lnpreulotilt- 
m> i — 2T0> P Warnok«. Worpiwede : IM. II, H- 147. .Vi. 176-äi — 271' 0 K Sehefflor, I.. ». Hofranna: NDRi Ut'. 
S. 424-3S - 272i J. KU»«. Ao»iite1lun|r«weien n -Un».»r: Nation". 18, S. &H79, 631 :i. 667.8. — 27$) \i . Kanal u. Welt- 
aaa»l«llan|r: Ik. IT. S. -.•:,7 7:W-41 - 274. W. Uenanl, I). Kun.t auf d. Pariaer WelUueeioll : PHl. K't, 8. H'5-18, 40ni-S«. 
- 275) W r Saydlilr., I). Kon.t aof d. Pariear WelUeeotell. t... K A Seemen e 1901. VII. III 8. M. I,f>». - 2761 O 
H Syd.w. Rofori. i Bildhauerei: «♦«- 57. 8. Uh,U. .),.,„• R. Bega». O Eberl,.,.. M. Klinger. t. Hellmur ib 
8. '.'ISt Ußßi - 277) A lleilnieyur, Pt.eh riaeü«: K«n>tCZ 11, S 157-2*'. I Kr.ehleo .eparat: Mancher,. V. Haaf.taagl. 
Heil. A3 B. S, Vl,t*> » _ 27Sl D Sfindea in d. Plaitlk: BerlHocbechulZg. 2. S. i'JS'J, a«W7 - 279) X P ■» ' " ■ " » » " . 
Denkmalpflege: K» 14', H. UM". (Vgl. auch R. Halber Ponkraaleouehe: Zelt w . 28. 8. 58-60.) - 210 1 X BMlelka. Dt«», 
Hildaarul: PZeckr. X S. 178-S2. — 281 A Sehal«. Pla«h. Skulpturen d Nuuieit- 180 Lichldruektaf B , lleuling 1899 
IIS l.fgn. » 1" Tat. u 1 S. Tont n M.6,iH>.) — 2I2i 0. Hlebtar. Riatochel an llahnol: OrendnerUBIl. In, N. 1. — 219) A. 
Ii Meyer, R liege« Nene Ausgeb«. (— Ktnetler-Mouecraphlea B.I 2" ) Bielefeld- Velbegeu * hla*iag. H»U |:I6 8. Hit 
IM Abbild. M. *S*>. — 294) X a Kalkaohaaltlt. Vom Berliner Bieraarck-Penkaial : DHeinut. 4', S. 4136 iV»l. aach W 
Paetor Toriaer S. S. fts; <j.i - 295' X O- Koyaer.er. A. Hildebrand : Kur«« fdr Alle 15, S.9M-105. — 299) X 'I- Semper. 
(Jim Uber Klloger dl Bildhauer: IXBI. 19>m, S. 6W-91. — 297' X •»•»• Haue Kra in d Zukunft <M. Klioger.: KthKultur. s, 
a auT-in. — 299, X J. HulW, Herl Hildhaaerei: lieg 56 8 3"l 2 — 299; X K. Scheffler. D. Sirgeaallee: Zutut« 34. 
S 4"2 Vr2 - 290' Bruno Meyer, I). bildead u reproduzierenden Kanula In IV Jh. Bd I. H . Creabaeh. 1901 X, 1998 
M IM - 291 1 M ile.or. B4wtb. d. Kupfer.leclikunkl in Mannheim Ira 18. Jh. <« Vtnth t. ««ach. Manaheir«. III.) L. 
HrelUopf t Harte! IM.*.. V, II" H Mit -'n Bildern M ,V"0. - 292i J. Anfeee.er. I». Kntvirkl d k6axtl«Ti«rhe» Utk«. 



Digitized by Google 



OL Ourlitt, Kunstgeschichte. 1900, 1901. I 10:293-822 



gestattetes Werk, das in klarer Weise von den Anfängen zur jüngsten Kunst fort- 
schreitet: nicht immer in die Tiefen, wohl aber über die bekannten Gipfel hinweg. 
So will mir scheinen, als seien das 17. und 18. Jh. etwas zu schlecht fortgekommen. 5 » 4 ) 

— Die deutsche Karikatur findet in dem alle europäischen Völker umfassenden Werke 
von Fuohs m ) eine ausgiebige Darstellung. Die stattliche, reich illustrierte Arbeit 
giebt einen vorzüglichen l'eberbliok über ein Gebiet, in dem das 19. Jh. vielleicht 
alle übrigen Zeiten übertraf. Es ist ein Genuss, die Summe an Geist und Witz an 
sioh vorübergehen zu lassen, die hier aufgestapelt erscheinen."») — Haushofer 1 » 7 ) 
giebt einen kurzen Ueberblick, beginnend von den grossen Engländern und ver- 
weilend namentlich bei den Deutschen der jüngsten Zeit. — Die neue deutsche 
Karikatur, wie sie die „.lugend 11 , der „Simplizissimus" und das „Narrenschiff 4 ' an die 
grosse Oeffentlichkeit brachten, wird dann auch durch S c h 1 a f l98 ) eingehend ge- 
würdigt. — Das gleiche Thema stellt sich Hermann 19 »- 301 ). Noch wird das 
„Hervorkehren technischer Eigenschaften" an unseren Karikaturisten als ein ihnen 
anhaftender Fehler bezeichnet. — Den grossen deutschen Humoristen Oberländer 
allein behandelt Hey ck 50 '). — Der Illustrator und Kunstgowerbler Doepler der 
Aeltere 808 ) schildert in einem stattlichen Bande sein Leben und Beine künstlerische 
Entwicklung. Er berichtet uns von den Verhältnissen der Münchener Akademie von 
1H45, aus Amerika von 1&49, aus Weimar von 1B60 und dann zumeist aus Berlin, und 
zwar mit Geschick und kluger Beobachtung. Die Beziehungen zu Richard Wagner 
und zum Erwachen der kunstgewerblichen Bewegung in den 1870 er Jahren sind be- 
sonders lehrreich. — Die feine, etwas überfeine Kunst von Fidus 3 « 4 304 ) fand weitere 
Beachtung. 3 ««) — 

Die Betrachtung der Litteratur, die sich mit den Kunsthistorikern 
beschäftigt, sei eröffnet mit der Aufzählung einiger biographischen Einzeldarstellungen 
über Winckelmann 30 "), Conrad Fiedler 308 ), H. Riegel 50 *) und A. Reichensporger 310 ). — 
Eine reichere Ausbeute findet sich erst über Hermann Grimm, dessen Tod in die 
Berichtszeit fallt 311-315 ). Man feierte ihn als reproduzierenden Künstler, als Mann 
von höchster Feinheit der Mitempfindung, als den etwas skeptisch angelegten Helden- 
verehrer, den letzten derer, „die um Goethe waren", Ueberall klingt die herzlichste 
Verehrung für den Mann durch, der sich inmitten von Berlin nicht für die alle Tage 
wechselnden „Zeitströmungen" einfangen Hess, der den Mut hatte, allein zu bleiben, 
und der doch nie vereinsamt, nie rückständig geworden war. — Lebhaft wird auch 
Bayersdorfer 81 « SI8 ) in seinem Verhältnis zu den neuidealistischen Malern des 
Münchener Kreises und zu den von ihm angeregten Kunsthistorikern gefeiert, als ein 
Mann, der in stillem Kreise wirkte und in diesem seinen Genossen ein fester Halt, 
den Künstlern das Urteil der Zukunft, den Historikern das der Vergangenheit er- 
klärte und darstellte, so ein Mittler aus der Gegenwart in Vergangenheit und Zukunft. 

- Dobberts, des Charlottenburger Kunsthistorikers, Reden erschienen gesammelt 31 »). 
Das Vorwort stellt den trefflichen Mann in liebevollem Eingehen dar. Es kann aber 
die Erkenntnis nicht verschleiern, dass die Neuausgabe der Reden eino That der 
Verehrung für den Mann, nicht für den Inhalt seiner Worte sei. — In Lichtwark 320 
erkennt die kunsthistorische Jugend den Mann der anregenden That. — Streit um- 
gab wieder Muther. In seiner Entgegnung „pro domo" 321 ), in der er eine Reihe 
von Autoren erwähnt, deren Arbeiten er zu seiner „Geschichte der Malerei" benutzt 
habe, bezieht sich M u t h e r auf einen Ausdruck von mir, in dem ich erklärte, dass 
man nach unserem wissenschaftlichen Missbrauoh jeden Gedanken, nicht aber die 
W T orte von anderen entlehnen dürfe, ohne sie durch Gänsefüsschen auszuzeichnen. 
Ich gebe M. in seinen Ausführungen recht und habe noch hinzuzufügen, dass ich 
das, was ich veröffentlichte, zu dem Zweok anderen zugänglich machte, dass sie es 
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in ihrer Weise benutzen. Benutet es einer so, class er mir Gedanken entnimmt, so 
würde ich es für richtig finden, dass er den Vater des Gedankens nennt. Die Gänse- 
füsschen haben meiner Ansicht nach den Zweck, das herauszuheben, was man als 
fremde Meinung kennzeichnen will, also als eine solche, die man nicht zu der seinigen 
hat machen können. Wenn aber jemand zu der Ansicht kommen sollte, dass ich 
seine Meinung gut und für ihn brauchbar ausdrückte, so mag er sich des durch 
mich der Oeffentlichkeit übergebenen Ausdruckes so bedienen, wie es ihm richtig 
scheint. Ich werde mich freuen, mich recht oft wiederzufinden, auch wenn ich 
nicht genannt bin. Schreibt einer ganze Seiten aus, ohne mich zu nennen, so werde 
ich mich über den dummen Kerl amüsieren, der glaubt, auf die Dauer vom Pump 
leben zu können. Schreibt er mir aber, andere Worten wäldend, die Gedanken aus 

— wie dies so gern und oft geschieht — so behalte ich mir vor, ihm an den Kragen 
zu gehen. Für einen grossen Leserkreis berechnete Hücher, die auf künstlerische 
Form halten, wie die M.schen, kann man nicht nach den Grundsätzen behandeln, die 
für gelehrte Kompilationen erfunden sind, in denen eben der Wert darin liegt, dass 
man das entlehnte Wort seiner Herkunft nach bezeichnet. 313 324 ) — Ein Nekrolog auf 
H. A. Schinid 313 ) sei noch erwähnt. — 

Kunstgewerbe. Der Wiener Mäcen N. Dumba 318 ) wird als Bürger- 
patrizier, als rastlos eifriger Förderer der Kunst und namentlich der Künstler Wiens 
gefeiert, obgleich er selbst kaum als Kenner bezeichnet werden kann. — Das 
wachsende Interesse für Volkskunst 321 ) und Tür die moderne Fortentwicklung des 
Kunstgewerbes 3ir ) äussert sich litterarisch. Freds 330 ) kleines Buch zeigt hervor- 
ragende Vertrautheit mit dem Thema. — Bode 5 ") berichtet über die Ausstellungen 
in Chicago 1893, in München und Dresden 1897, über die Illustration moderner 
deutscher Kunstbücher 1899 und entwickelt seine Ansichten über das Kunstleben 
beim Eintritt in das neue Jh. Das Bild, das Malerei und Plastik bieten, erscheint 
ihm unerfreulich, nicht minder die moderne Architektur und der Kunstgewerbe: 
Ueberall ein Gären und Brodeln, Suchen und Haschen, Unbestimmtheit, Ungewissheit, 
Regellosigkeit und Formlosigkeit. Man müsste also vorsichtig und doch kräftig auf 
eine Gesundung zusteuern! Alles dies kommt mir so bekannt vor: mir scheint, ich 
habe es bei Springer, bei Mever, bei C. Fiedler auch schon gelesen, Und doch! Die 
Kunst jener Zeit, die von 1850 oder 1870, erscheint uns jetzt so einheitlich, stilistisch 
so gebunden, so fest umgrenzt. Sollte der alte Jammer über das Gären und die 
Regellosigkeit vielleicht nur seinen Grund haben in der Unfähigkeit der zeit- 
genössischen Kunstgelehrten, das innerlich Einheitliche, das Zeitgemässe deutlich zu 
erkennen. B. fragt, wo die Gesundung liege: er hat keine Antwort darauf als ein 
paar Ermahnungen, deren Fruchtlosigkeit dem klugen Manne ganz klar sein dürfte. 
Sollte die Produktion vielleicht doch die gesundenden Kräfte in sich selbst tragen? 
Nur der wird daran verzweifeln, der an der Zukunft des Menschengeschlechtes, an 
seiner socialen Fortentwicklung verzweifelt. — Einzelne Persönlichkeiten wie Otto 
Eckmann 3 ") und van de Velde treten besonders hervor. S c h e f f 1 e r 333 ) erklärt van 
de Veldes Kunst mit viel Wärrae und Sachlichkeit als den „Ausgangspunkt ehrlicher 
Kultur' und nennt ihn einen Mann, der nur mit dem Engländer Morris verglichen werden 
könne. Diesen übertraf Velde darin, dass er völlig mit der archaistischen Romantik brach. 

— Van de Velde 334 335 ) erklärt dann in eigenen Niederschriften seine künstlerischen 
Absichten. Vor allem verteidigt er sich dagegen, dass die moderne kunstgewerbliche 
Bewegung eine Modesache sei. Das sucht er zunächst durch den geschichtlichen 
Nachweis ihrer Entstehung zu erhärten: Er greift auf Ruskin, Morris und Violet le Duo 
zurück, um so seine und seiner Freunde Stellung zu begründen; er entwickelt nach 
seiner Auffassung die Ziele der älteren Kunst, um zu zeigen, dass das neue Ornament 
das rechte sei, dass dem Ingenieur in der modernen Architektur die führende Rolle 
zufallen müsse, dass die Phantasie des zweckmässig Schaffenden, nicht die historisch 
Zurückblickenden die Bringer wahrer Kunst seien; er hofft, dass eine Zeit wahrer 
Schönheit kommen werde, wenn erst die Arbeit nicht mehr Strafe sei, wenn social 
glückliche Zustände Krisen für Glück und Schönheit hervorrufen: all das ist sehr 
interessant gesagt und gewiss sehr redlich empfunden; aber ich habe es nicht ver- 
standen; in dem Sinne nicht, dass da ein Weg gewiesen sei. -- Einen guten Ueber- 
blick über die neue kunstgewerbliche Bewegung giebt Mut her 33 '), indem er auf 
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van de Veldes Auftreten, auf die Dresdener internationale Kunstausstellung und auf 
die starke Zeitschriftenlitteratur hinwies, namentlich aber van do Veldes Buch 
„Renaissance im Kunstgewerbe" besprach. — Die Bestrebungen Schultze-Naum- 
burgs 337 ) für eine Vereinfachung und damit sachlichere und wahrere Gestaltung des 
bürgerlichen Schaffens einerseits, und die in der Darmstädter Ausstellung einer 
Kolonie von Künstlern 338 ) andererseits zeigten, wie lebhaft die Bestrebungen wirkten, 
aus dem alten Stilschlendrian sich loszureissen. — Die Beurteilung der Ausstellung 
der Darmstädter Künstler-Kolonie S4 °) fiel freilich sehr verschiedenartig aus. Das 
Für und Wider zeigt sich am schlagendsten in den beiden sich widersprechenden 
Aeusscrungen Muthors. — S c h u 1 tze - N a u m b u r g 341 341 ) selbst schlug in 
seinem Werke „Kunst uud Kunstpflege" und „Häusliche Kunstpflege" einen Weg der 
Volksbelehrung ein, die im hohen Grade wirkungsvoll und überzeugend ist. Sein 
Einfluss auf das künstlerische Denken und Empfinden grosser Massen war denn auch 
alsbald erkennbar. Die Art und Weise, wie Seh. die Einrichtung des Dauses aus dem 
Bedürfnis heraus erklärt, wie er vor allem Scheinwesen, allem protzerhaft Aermlichen, 
allem unecht Reichen warnt, wie er Natur und Kunst geistig zusammenfasse wirkt 
so überzeugend, dass diese Massen sich schwer dem neuen Gedankenkreise entziehen 
konnten. — 

Verschiedenes. Ruettenauers „Studienfahrten" m ) und Sohaar- 
schmidts 344 ) „Aus Leben und Kunst" wurden teilweise schon an anderen Stellen 
herangezogen. — Schliesslich sei noch auf die treffliche Zeitschrift hingewiesen, die 
R. von Seydlitz heraugiebt 345 J und die neben einer Rundschau über die Litte- 
ratur, die Vereine und Sammlungen, kunsthistorische und kunstkritische Aufsätze 
namentlich auch für den Sammler wertvolle Nachrichten über den Kunsthandel 
bringt. — 
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II. Von der Mitte des 15. bis zum Anfang 
des 17. Jahrhunderts. 



n,i 

Allgemeines. 

Rudolf Wolkan. 

11,2 
Lyrik. 

Rudolf Wolkan. 

11,3 
Epos. 

Adolf Hauffen. 

IM 
Drama. 

Wilhelm Creizenach. 

11,5 
Didaktik. 

Gustav Kohfeldt. • 
11,6 

Luther und die Reformation. 

Ferdinand Cohrs. 
11,7 

Humanisten und Neulateiner. 

Georg 1 Ellinger. 

(Die Berichte 11,1 bis 11,7 über die Erscheinungen des Jahres 1900 werden 
im zwölften Bande nachgeliefert.] 
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III. Vom Anfang des 17. bis zur Mitte des 

18. Jahrhunderts. 



Allgemeines. 

Alexander Reifferscheid. 

111,2 
Lyrik. 

Victor Michels. 

111,3 
Epos. 

Alexander Reifferscheid. 

111,4 
Drama. 

Friedrich Oottholf. 

111,5 
Didaktik. 

Ludwig Pariser. 

(Ute Berichte 111,1 Iiis 111,5 üher die Erscheinungen des Jahres 1900 werden 
im zwölften Bande nachgeliefert.] 



Digitized by Google 



IV. Von der Mitte des 18. Jahrhunderts 
bis zur Gegenwart. 



IV, 1 



Allgemeines. 



a) Literaturgeschichte. 



Adolf Stern. 



Allgamataaa und gaaakisbtlioka Dantallaagaa N. 1. — Modara« LUtaratar N. 19. — Katkollacka Llltaraiar 
S. SA — FIbmIbm S. 86. - G«taaradt« Stadian n»d Etrajra N. 41. - Anthologiaa X. 67. - Lakala Llt1aratart>aoUeaU: 

Allgemeines und geschichtliche Gesamtdarstellungen. 
Mit dem J. 1900, dem officiellen Beginn des 20. Jh., trat die Wendung, die in Ge- 
schichte und Litteraturgeschichte schon seit längerer Zeit sichtbar und fühlbar geworden 
war: dass nicht mehr das 18., sondern das 18. Jh., als das „vorige Jahrhundert" an- 
gesehen, bezeichnet und gelegentlich charakterisiert ward, in ihr unbestreitbares 
Recht, und die klassische Periode der deutschen Litteratur schien damit noch weiter 
in die Vergangenheit zurückgedrückt zu werden, als es in den J. zwischen 1880 
und 1890 ohnehin geschehen war. Dass in höherem Sinne die Periode von 1750 
bis 1900 dennoch eine unzerreissbare Einheit darstellt, eine zueinandergehörige 
Entwicklung einschliesst, dass es noch immer schlechthin unangängig ist, eine absolut 
neue Epoche der deutschen Litteratur vom J. 1870 oder, wie etliche wollen, von 1880 
oder gar 1890 an zu datieren, dass umgekehrt die scheinbare Wiederanknüpfung des 
jüngsten Naturalismus an die Aufklärungslitteratur des 18. Jh., eine Anknüpfung, 
tlie alsbald durch die Entstehung einer Neuromantik in Frage gestellt wurde, durchaus 
kein Recht giebt, diese Wiederkehr von Aufklärung und Romantik als die natürliche 
Entwicklungsgeschichte der deutschen Dichtung zu behandeln und die dazwischen 
liegende, von Goethe bis Hebbel reichende Zeit als eine störende und fremdartige 
Episode zu charakterisieren oder den Versuch zu machen, die grosse Gestalt Goethes 
zu halbieren und den Frankfurter zu retten, um den Weimarer preiszugeben: das 
festzuhalten und nachzuweisen, wird mehr und mehr eine der wichtigsten Aufgaben 
aller 1 literarhistorischen Forschung und Darstellung werden. Einstweilen muss man 
das plötzliche Uebergewicht der litterarhistorischen Ergründung und Darstellung des 
19. Jh. als eine ganz natürliche Ergänzung zu der allzulange beliebten einseitigen 
Wertschätzung des 18. betrachten und hat ja hinreichende Gelegenheit, die Irrtümer 
und Ausschreitungen der Entdecker, die Kathai und Indien gefunden zu haben' 
glauben, wo es sich oft höchstens um ein paar karaibische Inseln handelt, zu 
berichtigen. Und die Anschauung, die den inneren Zusammenhang der neueren 
deutschen Litteratur, als des Zeitalters einer aus Natur und Leben stammenden, auf 
das Leben ihres Volkes unablässig einwirkenden Dichtung, nicht aus den Augen 
verliert, wird noch tief ins 20. Jh. hinein ihr Recht behaupten. Hält man solcher- 
gestalt am Gedanken der Zusammengehörigkeit der Entwicklung der deutschen 
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Litteratur, namentlich der Dichtung, für die Zeit vom Beginn des Klopstockschen 
Messias bis zur unmittelbaren Gegenwart fest, oder sieht man selbst das J. 1850 als 
einen tiefreichenden und bedeutenden Abschnitt an, so ist in beiden Fällen, nach wie 
vor, Goedekes 1 ) „Orundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung" als die 
umfassendste und wichtigste allgemeine Darstellung der in Rede stehenden Epoche 
zu betrachten. Da der weitaus grösste Teil der zweiten, von G o e t z e herausgegebenen 
und neubearbeiteten Auflage des wichtigen und in seiner Art einzigen Buches vom 
4. Bande an die litterarische Entwicklung zwischen der Thronbesteigung Friedrichs 
des Grossen und der Mitte des 19. Jh. bespricht, registriert, schildert und charakterisiert, 
so wird man für die Uebersicht dieses Zeitraums, wie für die vergleichende Schätzung 
der einzelnen litterarischen Strömungen immer dies grosse Repertorium der neueren 
deutschen Litteratur und Litteraturgeschichte zu Rate ziehen müssen. Im Berichtsjahr 
ist dasselbe wieder um ein Stück, und zwar bis zum Beginn der vaterländischen 
Lyrik während der Zeit der Fremdherrschaft und der Freiheitskriege (1809-15, 
welche Begrenzung um der Vor- und Nachklänge willen doch nicht streng festgehalten 
zu werden vermag), weitergeführt worden. Der Schluss des § 109 verzeichnet noch eine 
Reihe von Autodidakten, über deren Leben nicht immer Genaueres beigebracht 
werden kann. Bei Angaben wie die, dass die „Stunden der Erhebung" (1814) des 
Tischlers und Naturdichtere K. Ch. Borkholder in Neuwied „auf Befehl der nassauischen 
Regierung" unterdrückt wurden, sollte eine kurze Erläuterung des Warum nicht 
fehlen. Der § 310 giebt nach den Sprachen geordnet ein Verzeichnis deutscher 
üebersetzungen fremdsprachiger Dichtungen, die zwischen 1790 und 1815 veröffent- 
licht wurden. Hier hat sich denn ein Bruch mit dem Prinzip der Vollständigkeit um 
jeden Preis notwendig gemacht, die „überaus zahlreichen üebersetzungen und 
Bearbeitungen französischer und englischer Romane und Dramen untergeordneten 
Ranges" sind ausgeschlossen worden. Mit dem gleichen Rechte aber, dies muss 
immer wieder betont werden, könnte auch in anderen Abschnitten des Buches die 
ungeheuere Fülle des Materials eingeschränkt werden und dadurch nicht allein die 
Uebereichtlichkeit der Darstellung, sondern ebensowohl ihre Wirkung gewinnen. 
Von grösserer Wichtigkeit als die Masse der Uebersetzer, wenn auch etliche unter 
diesen sind, die sich mit ihren Verdeutschungen wirkliche Verdienste um die 
Litteratur erworben haben, sind natürlich die patriotischen Lyriker, deren Gruppe 
sich, von den verschiedensten litterarischen Ausgangspunkten und ästhetischen 
Bekenntnissen her, im gemeinsamen Mittelpunkt der vaterländischen Kriegs- und 
Siegesdichtung sammelt. Mit allem Recht hält die Darstellung die Dichter bei- 
einander, deren vaterländische Lyrik die Höhe ihres dichterischen Könnens und die 
Basis ihres literarischen Nachruhms ist. In diesem Sinne gehören E. M. Arndt, 
Körner, Max von Schenkendorf, Friedr. Aug. von Stägemann, Christian Kühnau, 
Fr. Förster und Julius von Heyden zusammen, so grosse Abweichungen sie nach 
Natur und künstlerischem Zug ihres Wesens, wie nach dem Gewicht ihres Talents 
zeigen. Und in diesem Sinne ist es begründet, dass Friedrich Rückert oder Ludwig 
Unland, trotz der „Geharnischten Sonette" und der „Vaterländischen Gedichte", der 
Gruppe nicht hinzugerechnet werden, weil eben die patriotische Lyrik weder den 
Kern ihres Wesens noch ihre Hauptwirkung bezeichnet. An die Aufzählung der 
patriotischen Sänger der Befreiungskriege schliesst sich ein Verzeichnis patriotischer 
Flugblätter, Lieder, Satiren usw. an. Höchst schätzenswert; doch auch hier sollten 
Gediohte, die um ihres poetischen oder historischen Wertes willen zu gewissen 
Zeiten hervorgetreten sind, von der Masse getrennt und zu einer besonderen Gruppe 
vereinigt sein. Das im J. 1813, weil es die Landwehrmänner weichmütig und 
schlapp zu machen drohte, verbotene Gedicht: „Holde Nacht, dein dunkler Schleier 
decket mein Gesicht vielleicht zum letzten Mal!", Hermann von Boyens „Recht, 
Licht und Schwert", das noch die bürgerliche Opposition der vierziger Jahre zum 
Lieblingslied erkor, Mahlmanns „Gott segne Sachsenland", das, zur Feier der Rück- 
kehr Friedrich Augusts des Gerechten nach Sachsen im Juni 1815 gedichtet, säch- . 
sische Volkshymne geblieben ist, stehen wenigstens voran und Hind durch den Druck 
ausgezeichnet. Aber Ferd. Augusts „Mit Mann und Ross und Wagen hat sie der 
Herr geschlagen", Friedrich Langes „Es heult der Sturm, es braust das Meer", 
Heun-Claurens „Der König rief und alle, alle kamen", „Frisch auf zum fröhlichen 
Jagen" verlieren sich unter den gänzlich unbekannt gebliebenen, und Freünund 
Reimars (Rückerts) und Ludwig Roberts Zeitgedichte gehören entweder nicht hierher, 
oder müssteu auch dem Schwärm voraufgehen. Eines Tages wird es sich notwendig 
maohen, die vorzüglichen Abschnitte zur Geschichte der inneren Entwicklung der 
Diohtung und die sichtbaren und wichtigeren Wegzeichen auf den Seitenpfaden der 
Litteratur aus der Ueberfülle des schätzbaren Materials herauszuheben. — Als Beitrag 

1) K. <>Md»kt. Qr.ndrl.» d. 0*Mh. 4 dtieh. Dickt™,. Arn. d. Quell». .\«k i. Tod* d, Vf. In Verbinden, 
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zur allgemeinen deutschen Litteraturgesohichte des 18. Jh. muss eine Arbeit wie 
Pomeznys von Seuffert 1 ), herausgegebene, auf der Grenze der Litteraturgesohichte 
und der Aesthetik im engeren Sinne sich bewegende Schrift über Grazie und Grazien 
in der deutschen Litteratur des 18. Jh. gelten. Diese wertvolle, leider einzige Arbeit eines 
früh geschiedenen jungen österreichischen Gelehrten setzt bei den gelehrten Dichtern 
des 17. Jh. ein, deren besondere Neubelebung der Antike es mit sich brachte, dass 
aus den verschiedensten Werken der klassischen Litteratur die mythischen Gestalten 
des Altertums der Allgemeinheit zugänglich wurden, „mit den mythischen Personen 
zogen die Grazien ein". Als Quellen für das Grazienmotiv betrachtet P. vor- 
nehmlich die griechische Anthologie und die unter dem Namen Anakreons gehenden 
Gedichte. Gegenüber Grimm, der den uns geläufigen Begriff der Anmut als einer 
anziehenden reizenden Lust erst am Ende des 17. Jh. hervortreten sieht, kann der 
Vf. ihn bei Opitz, Fleming und ihren Nachfolgern nachweisen, muss aber freilich 
einräumen, dass der Begriff noch keineswegs klar war, dass man Grazie und Anmut 
unter den Worten Freundlichkeit, Heiz, Liebreiz verstand und sioh bei Schilderung 
weiblicher Anmut mit dem französischen , je ne sais quoi" half. Erst als das Streben, 
das Wesen der Schönheit zu ergründen, sioh im 18. Jh. lebhafter kund that und in 
ßaumgartens Aesthetica 1750 eine feste Grundlage gefunden hatte, war es möglich, 
die Untersuchung auch auf jene Art von Schönheit zu lenken, für die wir seit Schiller 
das Wort Anmut als ungefähr feststehend angenommen haben. Die Entwicklung 
dieses Begriffes verfolgt der Vf. zunächst durch die Theorie des 18. Jh. hinduroh und 
kann sich hierbei nicht auf die deutschen (in der Folge Gottsched, Breitinger, Bodmer, 
Mendelssohn, Winokelmann, L. von Hagedorn, Kant, Lessing, Sulzer) Förderer des 
ästhetischen Gefühls und Erkennens beschränken, sondern muss, da jene Deutsohen 
nooh vielfach abhängig von den Untersuchungen der Engländer und Franzosen waren, 
auf Shaftesbury, Hutoheson und Hogarth, auf Voltaire und Watelet, auf Burke und 
Home zurückkommen. In den folgenden Kapiteln: „Die Grazien in der deutschen 
Anakreontik des 18. Jh." geht P. zunächst den Anmutsvorstellungen und 
Schilderungen bei Hagedorn, Pyra, Gleim, Uz und Götz nach, wendet sich dann zu 
Wielands Grazien, die in besonders ausführlicher Darstellung behandelt werden. Die 
Vorstellung der Anmut erscheint auch bei dem jungen Wieland zunächst noch zwei- 
geteilt, die eine Anmut ist ernst, die andere heiter; „aus dem Kampfe, den Wieland 
im Antiovid und anderwärts gegen die nackte Sinnlichkeit führte, erklärt sioh leicht, 
dass er die Spaltung seiner Anmutidee nicht wahrnahm. Die Spaltung selbst erklärt 
sich aus dem asketischen Ideal des trotzdem verliebten Jünglings, nicht weniger aus 
den verschiedenen litterarischen Einflüssen, die zusammen auf ihn einwirkten; gaben 
ihm Milton und Thomson Bilder der heiteren Anmut, so traten bei Riohardson und 
Klopstock Ernst und Würde entgegen." Hasch genug rächte sich die missachtete 
Sinnenwelt an Wieland. „Der Seelenschwärmer wandelt in irdischer Sphäre und malt 
Frivoles mit Behagen. Aber was er bei Plato und vornehmlich bei Shaftesbury 
gelernt hat, geht ihm nicht verloren, seine ganze Seele ist davon durchtränkt Der 
Gedanke der von einer sohönen Seele, von sittsamer Unschuld und gutem Herzen 
belebten und zur Anmut gestalteten Sohünheit bleibt in ihm bestehen." Der Vf. ver- 
folgt die Aussprache und Gestaltung dieses Gedankens duroh Wielands „komische 
Erzählungen", durch „Agathon", „Idris" und „Musarion" hindurch zu den „Grazien", 
die nun ihrerseits wieder mit den romanischen Grazien eines Massieu, Gresset, Saintfoi, 
Merlet, Voltaire, Metastasio usw. verglichen werden. Für Wieland selbst blieb die 
in diesen Werken gewonnene Grazienvorstellung bestehen, eine Vorstellung, „die er 
fürderhin zum Vergleich und als Zierat seiner Poesie verwendet. Zu Glückwunsch- 
Gedichten waren sie ihm wie die Musen allezeit willkommene Stilfiguren." Auf 
Wieland folgt Gessner, der in der Idylle „Der Herbstmorgen" schon von jeder Anmut 
des Lebens spricht und den Begriff wesentlich erweitert, folgt Joh. Georg Jaoobi, in 
dessen tändelnder Anakreontik die Wielandschen Grazien etwas versüsslicnter wieder- 
kehren, folgt Herder, der an Jaoobi anknüpfte, und von dessen „Fest der Grazien" 
P. meint, dass diese halbkünstlerische Erörterung eine Berichtigung oder 
Verbesserung der Lehre des Herausgebers eben der „Hören" beabsichtigt hätte, für 
die er schrieb. Freilich entsprach die Umdeutung der Charis zur sittlichen Grazie 
der Grundstimmung, mit der Herder in den neunziger Jahren des 1R. Jh. nicht nur 
der Dichtung Goethes, der Dichtung und Aesthetik Schillers, sondern aller Kunst 
gegenüberstand, die nicht als Vehikel seiner Sittenlehre dienen wollte. Aber „die 
Grazien haben dabei nichts gewonnen, ja in so lehrreicher Auffassung vorschwebend 
(der Vf. hätte geruhig „v e r schwebend" sagen dürfen), mussten sie für die Dichtung 
unbrauchbar werden." Als Summe seiner Untersuchungen und Erörterungen erkennt 
P. in der Entwicklung des Grazienmotivs den Weg vom Formgebilde zu 
wirklicher Person, von Kunst zu Natur, den die Dichtung des 18. Jh. zurücklegt 
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Ja die Grazie, die mit dem Erwaohen des Anmutsinns immer mehr versinnlicht und 
vermenschlicht wurde, begreift schliesslich die Natürlichkeit, die einfältige, stimmungs- 
volle Natur so in sich, dass diese die Grundlage ihres Wesens ausmacht „lind 
übertreibend konnte man meinen, im wahren Sinne natürlich leben heisse anmutig 
sein." - Der Sprung von den Anakreontikern und den Poeten der blühenden Grazien 
zu den Dichtern des 19. Jh. ist ein so grosser, dass man sich förmlich verwundert 
fragt, ob wirklich die Reihe der allgemeinen oder nahezu allgemeinen Darstellungen, 
die bis zum Beginn des klassischen Zeitalters zurückreichen, mit Pomeznys Schrift 
sohon erschöpft sei. Man muss sich eben besinnen, dass die Forschung und Dar- 
stellung sich mit Vorliebe den lebendigen und fortwirkenden Geistern der vor- 
klassischen und klassischen Periode zugewandt hat, dass über die Litteratur zu Goethe, 
Schiller, Lessing und den Romantikern besonders berichtet wird. Die Zeitspanne, 
die zwischen Klopstocks Messias und dem J. 1830 liegt, behandeln noch die Aufsatze 
und Fundmitteilungen, die als „Freundesgaben für Carl August Hugo Burkhardt 
zum 70. Geburtstag 4 ") erschienen sind. P. Bojanowski giebt einen ungedruckten 
Brief Goethes (vom 3. März 1810) über Oken, der sich höchst missliebig über Okens 
Forderungen an die Herzogliche Bibliothek in Weimar äussert ; Ü. F r a n c k e 
schildert „Litterarische und freiheiüiche Bestrebungen deutscher Gymnasiasten um 
das J. 1830", K. Kehrbaoh macht Mitteilungen „Zur Geschichte der frühesten 
iJ ugenderziehung des Grossherzogs Karl August", F. Sand voss „Anmerkungen zu 
Goethes Sprachbehandlung'. A. Sauer spendet „Kleine Beiträge zu Goethes Ge- 
sprächen", Erich Schmidt „Zwei Briefe Bettinas", C. Sohüddokopf „Klas- 
sische Findlinge" (Briefe Wielands an Johann Carl Wezel, ein Brief Herders an 
Schiller über dessen „Naive und sentimentalische Dichtung", der bisher nicht voll- 
ständig gedruckt war, ein Dankschreiben Goethes an den hochachtbaren Stadtrat zu 
Weimar für das ihm und seinen männlichen Nachkommen zum Jubiläum von 1825 
verliehene Ehrenbürgerrecht), B. Seuffert teUt aus Hss. und Drucken „Wielands 
Gelegenheitsgedichte" mit, H. Weber ergeht sich als einziger, der aus dem Rahmen 
der deutschen klassischen Litteraturperiode tritt, in „Einigen Bemerkungen über 
Hippokrates Darstellung und Stil", G. W e i s s t e i n veröffentlicht drei ungedruckte 
„Briefe von Carl Philipp Moritz an Herder", R. M. Werner endlich verbreitet sich 
über „Die historische Bedeutung von Klopstocks Messias". Ein systematisches Ver- 
zeichnis aller Werke, Abhandlungen, Aufsätze und Ausgaben C. A. H. Burkhardts 
von J. Trefftz lenkt in den eigensten Zweck der Festschrift: den greisen Arohiv- 
direktor von Weimar zu ehren, bestens wieder ein. — Die allgemeinen Darstellungen, 
sei es des ganzen 19. Jh., sei es der grösseren Periode, die vom Tode Goethes bis zum 
Jahrhundertende reicht, traten im Berichtsjahre so zahlreich, in so verschiedenartiger 
Gestalt, in Ausgangspunkten, Zielen, Darstellungsmitteln und Urteilen so weit von einander 
abweichend hervor, dass man spürte, wie allseitig schon auf diesen Jahrhundertsohluss 
gewartet worden war, um die LJeDersichten, die Grundzüge der historischen Entwicklung 
hinauszusenden, die geistigen und künstlerischen Resultate der Bewegungen und 
Kämpfe einer überreichen und wechselvollen Zeit in das Licht zu rücken, das den 
einzelnen Autoren als das rechte erschien. Eine üeberfiille von Rückblicken, die 
sich unter der Hand in Voraushlicke verwandelten, sollte sowohl die Bedeutung der 
grossen Litteraturströmungen des abgelaufenen Säkulums, das Gewicht und die Be- 
ziehungen der einzelnen Erscheinungen vergegenwärtigen, als auch ihre l.<ebenB- und 
Triebkraft für das heraufziehende 20. Jh. ermessen. Man braucht nur die Aufgabe 
zu bezeichnen, um sofort zu wissen, dass keine der versuchten Lösungen allseitig 
befriedigen konnte, dass jeder sowohl Unvollsländigkeit als Willkür vorgeworfen 
werden musste, dass der erste Anlauf um so weiter hinter dem Ziele zurückblieb, je 
höher das Ziel gesteckt war. Da von der umfassenden, die politische und Kultur- 
geschichte des 19. Jh., soweit sie den Hintergrund und die Basis der litterarischen 
Entwicklung abgab, mit in ihr Bereich ziehenden historischen Darstellung, bis zur 
flüchtigsten, auf ein paar Namen, bis zur Uebersicht in Zehnpfennigheften, die sich 
auf ein paar zusammengestöppelte Notizen beschränkten, die Litteraturgeschiohte des 
19. Jh. in jedem l'mfang und jeder Art des Vortrags den Gegenstand wirklich 
historischer und kritischer Arbeit, aber auch blosser, teilweise höchst unzuläng- 
licher, ja frivoler Spekulation abgiebt, so wäre eine Einigung über die Grund- 
prinzipien ebenso wünschenswert, wie sie zur Zeit völlig unerreichbar bleibt. 
So erschien es natürlich, dass das umfangreichste und anspruchsvollste Werk der in 
Rede stehenden Gruppe, R. M. Meyers 4 ) „Deutsche Litteratur des 19. Jh.", seiner 
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Anlage, seiner Durchführung und seinen Urteilen nach sowohl auf den stärksten 
und erbittertsten Widerstand traf, als enthusiastische Zustimmung erhielt. Die Grund- 
anschauungen des Vf. führten ihn zu einer Einteilung nach den Jahrzehnten, und 
die Kapitel seines so ausgedehnten wie inhaltreichen Buches schliessen sich, zu syn- 
chronistischer Uebersioht, an die politischen Ereignisse und die allgemeinen Kultur- 
ersoheinungen an, als deren geistige Vorleuchter oder Reflektoren die einzelnen 
litterarischen Talente in den Rahmen eines Jahrzehnts eingeordnet werden. Der Vf. 
will „die jedesmal frisch auf den Plan tretenden Kämpfer und Eroberer der Reihe 
nach betrachten", trägt aber doch andererseits Bedenken, die Schöpfungen jedes 
einzelnen Jahrzehnts oder gar jedes einzelnen Jahres, wie dies Julian Schmidt unter- 
nommen hat, von der Gesamtcharakteristik eines Dichters oder Schriftstellers zu trennen. 
Indem er nun die nacheinander auftretenden Dichter bald nach ihren zum Teil ganz 
uncharakteri8tischen, für ihre grosse Entwicklung und ihr innerstes Wesen wenig 
bedeutenden Erstlingen, bald nach den Schöpfungen späterer Zeit einordnet, entstehen 
notwendigerweise eine Menge von Widersprüchen und wirklichen oder scheinbaren 
Willkürlichkeiten. Jedenfalls waltete ein Bruch zwischen der ersten Hälfte des Buches, 
in der die Abhängigkeit der poetischen Litteratur von der politischen Bewegung 
allzusehr und fast ausschliesslich in den Vordergrund trat, und der zweiten Hälfte, 
in der ästhetische Anschauungen, die doch auch den Dichtern der Jahrzehnte 
vor 1850 zu gute kommen mussten, die Stellung und Wertung der einzelnen Talente 
bestimmten. Für jeden Beurteiler musste sich schon hieraus das durchaus Individuelle 
des M.schen Werkes ergeben. Die ausserordentliche Belesenheit des Vf. und 
seine eingehende Kenntnis der politischen und gesellschaftlichen Zustände, der 
poetischen Schöpfungen wie der litterarischen Kritik, der Wandlungen in den wissen- 
schaftlichen Methoden und Anschauungen überwiegen sein Gefühl für Natur und 
elementares Menschenleben und geben seiner Auffassung und Charakteristik der 
Dichter die besondere Färbung. Je nachdem die poetischen Talente dieser Richtung 
des Literarhistorikers näher oder ferner stehen, steigert oder mindert sich sein Ver- 
ständnis für sie, und die Charakteristiken M.s werden in dem Masse treffender, wie 
ihm die Dichter als Eroberer gelten, Eroberer neuen, nicht Beherrscher vorhandenen 
Lebens. Man könnte sagen, dass M. eine ausgesprochene Vorliebe für Revolutionäre 
und Usurpatoren gegenüber den geborenen Fürsten der Dichtung hat, aber damit 
würde die Bewunderung, die er für Gottfried Keller an den Tag legt, in Widerspruch 
stehen. Versucht man, nach dem Massstabe von M.s Anerkennung, eine gerade 
Linie der Litteraturentwicklung durch das vielgliederige und nach allen Seiten hin 
ausschauende Buch zu ziehen, so würde diese durch die Namen Grillparzer, Heine, 
Gottfried Keller, Hebbel (dieser freilich nur kraft seiner natürlichen Wucht und 
Macht, da ihm der Literarhistoriker mit unverhohlener Antipathie gegenüber- 
steht), Freytag, Fontane, Hauptmann, Stefan George bezeichnet werden, und man 
fühlt, dass hier eine durchaus subjektive Auffassung vorwaltet. Natürlich fehlen 
die Dichter, deren Xamen man in dieser Linie sofort vermisst, in der Darstellung 
nicht, und M. lässt es sich wahrlich angelegen sein, seine vollkommene Beherrschung 
des Stoffes an den Tag zu legen und seine Urteile zu begründen. Doch die Urteile 
selbst wie ihre Begründung verraten, dass die durchaus individuelle, geistreich zu- 
gespitzte Anschauung und Auffassung des Historikers fast durchgehend im Bann gross- 
städtischer Ueberlieferung und Gewohnheit steht. Ihr gegenüber tritt der doch be- 
deutungsvollere Zusammenhang des gesamten deutschen und nationalen I/ebens mit 
der Dichtung als minder wesentlich zurück. Hierauf und auf M.s Versuche, die 
Wirkungen des ernstkriischen Tones mit denen der Salonplauderei zu verbinden, 
sind hauptsächlich die entrüsteten Proteste zurückzuführen, die sich gegen das Werk 
alsbald nach seinem Erscheinen erhoben. Die vergleichende Methode, bei der sich 
die Schriftsteller gegenseitig zu erhellen haben, wird von dem Vf. viel und oft mit 
Glück angewandt, aber freilich führt sie gelegentlich auch zu Vergleich ungen, die 
man nicht anders denn als gewaltsam bezeichnen kann. Im Verfolg des Werkes 
würden sich ebenso zahlreiche Anlässe zu Bedenken und Zweifeln wie zu ent- 
schiedener Zustimmung ergeben, aber es ist natürlich im Rahmen eines Be- 
richts unmöglich, auch nur die wichtigsten Einzelheiten, an die sich die einen 
oder die anderen anzureihen hätten, aufzuzählen. — Die Kritik teilte sich aus 
Anlass der Meyerschen Literaturgeschichte in zwei Heerlager, in deren einem 
die Verfechter und Anhänger des Werkes, unter ihnen Köster, ü. Ilarnack usw., 
in deren anderem die verschiedenartigsten Gegner und Tadler sich scharten. 
Aus dem feindlichen Lager stammten die besonderen Gegenschriften, die erschienen. 
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Die von Bartels 1 ) wandte sich hauptsächlich wider die Gliederung der Meyerschen 
Darstellung nach Jahrzehnten. Im Verfolg seiner polemischen Ausführungen 
kämpft B. dann unter Berufung auf seine eigene Darstellung in seiner „Deutschen 
Dichtung der Gegenwart"*), deren vierte Auflage im gleichen Jahre mit Meyers 
Werke erschien, hauptsächlich gegen dessen Charakteristik des Jahrzehnts zwischen 
1850 und 1860, von dem Meyer behauptet: „Das Jahrzehnt von 1850—60 ist kein 
schöpferisches, wenigstens nicht in Deutschland; Deutschland brachte zahlreiche 
neue Talente, aber sie vertreten durchweg ältere Tendenzen", — eine Behauptung, 
der B. seine eigene Würdigung gerade dieses Jahrzehnts, das er als eine neue Blüte- 
zeit der deutschen Dichtung, als das „silberne Zeitalter" in Nachfolge des goldenen 
klassischen betrachtet, schroff gegenüberstellt. An einem solchen Beispiel erkennt 
man freilich die bedenkliche Zweischneidigkeit von Meyers Dezennien methode. — In 
diesem Punkt trifft Bartels mit Eugen Wolff 7 ) zusammen, der sich gegen Meyers 
Buch als eine „blosse Chronik und noch dazu mit durcheinander gewürfelten Jahr- 
gängen" auflehnt. — Im wesentlichen persönlicher Natur erscheint die Gegen- 
schrift von Holz 8 ), die durch die geringschätzige Beurteilung der Anfänge des 
konsequenten Naturalismus und die Bewunderung Meyers Tür Hauptmann heraus- 

fefordert war. — Auch Bleibtreus*) scharfe Kritik der Meyerschen Arbeit läuft 
arauf hinaus, dass der Vf. sich persönlich falsch beurteilt und verkannt fühlt. — 
Bei Brandes 10 ) umfassendem Werke über die Litteratur des 19. Jh., das der all- 
gemeinen Litteraturgeschichte so gut wie der deutschen angehört, währte das un- 
erquickliche Schauspiel fort, dass neben einer zweiten Auflage der von B. selbst ver- 
anstalteten und redigierten deutschen Ausgabe, die leider noch immer unvollendet ist, 
ein abermaliger Neudruck der Strodtmannschen ") Uebersetzung des früheren dänischen 
Originals veröffentlicht wurde. — Die Darstellungen des 19. Jh. von Lorenz 11 ) und Lub- 
linski 1J ) wurden im Verlauf des Berichtsjahrs vielseitig und ausgiebig besprochen. Dass 
dabei dieZerklüf'tung und Unsicherheit, die in den Forderungen an die schöpferische Litte- 
ratur selbst, wie an ihre kritische Behandlung herrscht, in empfindlichster Weise zu 
Tage treten muss, sobald man sioh nicht mehr begnügt, die Zahl der Besprechungen 
zu verzeichnen, sondern auch ihren Gehalt und Tenor zu vergleichen, ist nichts 
Neues, muss aber den Wunsch nach einer Kritik der Kritik immer mehr wecken, ohne dass 
sich zunächst absehen lässt, wo diese Kritik einsetzen sollte, und wie sich die Aus- 
erwählten von den zahllosen scheiden Hessen, die sich für berufen erachten. — Die 
vierte Auflage von Ad. Sterns 14 ), als Fortsetzung zu Vilmars bekanntem Werke 
und selbständig veröffentlichter kurzen Uebersicht der „Deutschen Nationallitteratur vom 
Tode Goethes bis zur Gegenwart", trat abermals erweitert und umgearbeitet hervor 
und behandelte nächst einer Einleitung, in die der Vf. nunmehr auch Heinrich 
von Kleist und Grülparzer vor Heine, Platen und Immermann einbezogen hat, in sechs 
Hauptabschnitten „Das junge Deutschland und die politische Lyrik", „Nachwirkung der 
klassischen und romantischen Ceberlieferung", „Die Erhebung gegen die Herrschaft 
der Tendenzpoesie", „Der poetische Realismus", „Die deutsche Litteratur nach 1870: 
Nebeneinander von Realismus, Naturalismus und Verfall", „Das Ende dos 19. Jh." 
den Stoff in knappster Form. Zum ersten Male wurden in „Anmerkungen" auch 
biographische und bibliographische Notizen über die ganze Zahl der charakterisierten 
oder auch nur angeführten Dichter beigefügt. — Allgemeine Cebersichten noch be- 
grenzterer Zeiträume des eben abgelaufenen Jh. gaben W a 1 z e 1 dessen Vor- 
trag über die Strömungen der neuesten deutschen Litteratur um 1870 einsetzt und bei 
E. von Wildenbruch und C. F. Meyer beginnt, dann aber die naturalistische und die 
symbolistische Entwicklung schildert und zu dem Endresultat gelangt: „Vom extremen 
Naturalismus ausgehend, sind wir bei einem mystischen Symbolismus angelangt. 
Beim realen I^ben mit seinen socialen Problemen hatte die Dichtung eingesetzt. 
Altruistisch war sie für die Armen und Bedrückten eingetreten. Sie endet vorläufig 
bei einem extremen Individualismus. Das Ich, unbekümmert um das Wohl und Wehe 
der Massen, versenkt seinen Blick in sich. Mit peinlich genauer Detailmalerei war 
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das Wirkliche dargestellt worden, klipp und klar hatte man alles herausgesagt. Jetzt 
taucht man ins Geheimste ein, wird prophetenhaft, spricht in Rätseln, ist tiefsinnig- 
dunkel und gesteht vor allem zu, dass das Feinste unaussprechbar ist Man deutet 
es nur an und spricht es nicht aus." — Den Zeitraum von Heine bis Otto Ludwig, 
also etwa von 1830—60, hat das anonyme Heftchen von 41 Miniaturseiten im Auge, das 
sich als „Deutsohe Litteraturgeschichte Bd. VI" '•) bezeichnet. Zu beinahe jeder der 
knappen Charakteristiken wären ein bis ein halb Dutzend Fragezeichen zu machen. 
Wer mit Redensarten wie: „Heinrich Heine ist einer unserer volkstümlichsten Lyriker, 
ein Dichter, der tief in die Herzen des Volkes eingedrungen ist; hätte er in günstigeren 
Verhältnissen gelebt, wer weiss, ob wir nicht wahrhaft Klassisches von ihm erhalten 
hätten", wer von Wienbarg und Theodor Mündt nur zu sagen weiss, dass sie „in 
streitbaren Schriften für eine Verfassung und die Freiheit des Geistes eintreten", wer 
noch heute Grabbe den „genialsten Dramatiker dieser Epoche" nennen kann und bei 
dem durch und durch hohlen Griepenkerl „hinreissenden Schwung und wahrhafte 
Grösse" entdeckt, wer Otto Ludwig als einen talentvollen Jünger Hebbels charakte- 
risiert, der kann natürlich nur Verwirrung anrichten, wenn er überhaupt Wirkung er- 
langt. — Ein wenig, aber nicht viel besser steht es um die von Thomas") ent- 
worfene Uebersicht über die letzten zwanzig Jahre deutscher Litteraturgeschichte, die 
die Zeit zwischen 1880 und 1900 umfasst, und von der eine zweite Auflage erschienen 
ist. Es ist geradezu wunderbar, in wie souveräner Weise der Vf. lediglich durch 
Ueberschriften charakterisiert und zwischen den Dichtern der alten Schule und den 
Lyrikern und Epikern der siebziger und achtziger Jahre Schranken aufrichtet, die 
keiner ausser ihm sieht, Leopold Sacher-Masooh den „Kulturnovellisten" anreiht, 
„Scheffel, Baumbach und Julius Wolff' kurzweg als „Vaganten und Spielmänner" 
bucht, Heinz Tovote den „realistischen Erzählern" im höheren Sinne hinzurechnet 
und Ernst Wiehert, Otto von Leixner und Rudolf Stratz unter die „Unterhaltungs- 
talente" verweist. Am bedenklichsten aber stimmt der Schluss der vom März 1900 
datierten Vorrede. „Was die in den Charakteristiken angeführten Dichter betrifft, so 
wird gewiss schon im kommenden Jahrzehnt eine ganze Reihe in die Versenkung 
verschwinden und anderen Platz machen müssen, die jetzt bescheiden beiseite 
stehen, unbeachtet von der Kritik und dem grossen Publikum. Ihr Ruhm wird 
dauernder sein, als der unserer litterarischen Tagesgrössen, wenn auch eine Litteratur- 
geschichte so geringen Umfangs und mit so bescheidenen Aufgaben wie die vor- 
liegende nur vorsichtig für einzelne von ihnen eintreten kann. Denn auf die Freude, 
gerade den Könnern ohne Anhang in der Presse und im Publikum zu ihrem Recht 
zu verhelfen, muss der Vf. eines Werkchens verzichten, das seiner ganzen Anlage 
nach nur für die Gegenwart berechnet, keine Umwertung der jetzigen litterarischen 
Werte vornehmen kann." Wie? Der Vf. kennt grosse und echte Talente, Könner, 
denen er dauernden Ruhm verheisst, und nennt sie nicht, verzichtet freiwillig auf das 
höchste Recht des Literarhistorikers und produktiven Kritikers, einem blinden 
Publikum, einer befangenen Kritik den Star zu stechen, die wahrhaft Berechtigten 
über die Schranken der Gleichgültigkeit und des Vorurteils hinauszuheben? Wenn 
dies im Ernst gemeint ist, so ist es schlechthin unverständlich, und für leise Ironie 
kann man es dem Grundton der sonstigen Darstellung nach kaum halten. — Von 
Vorbergs Neubearbeitung der Barthelschen IB ) „Deutschen Nationallitteratur der 
Neuzeit" (JBL. 1899 1V la:2) erschien wiederum ein Stück der Fortsetzung, das nun 
bis an die „Moderne" heranreicht, der er natürlich mit sehr geteilten Gefühlen gegen- 
übersteht und die er — an sich ein ganz hübscher Einfall — mit den grimmigen 
Worten ihres Buhnbrechers und Genossen Bleibtreu zu charakterisieren sucht. Da 
sich das Buch offenbar seinem Abschluss nähert, so erscheint es rätlich, das nähere 
Eingehen auf seine Anordnung, seine leitenden Gedanken, seine Urteile, auf Ver- 
dienste und Mängel zu verschieben, bis im nächsten Berichtsjahre das Ganze vor- 
liegen wird. — 

Moderne Litteratur. Mit ihren letzten Kapiteln treffen natürlich alle 
historischen Darstellungen des 19. Jh. auf die Litteratur der Gegenwart, und der trotz 
aller Klärungen und Verständigungen forttobende Kampf um das Recht und Unrecht 
der jüngsten litterarischen Revolution wirft seine Schatten in jede Darstellung hin- 
ein. Nachgerade ist es zur Trivialität geworden, zu sagen, dass von rechts und links 
her gesündigt worden sei, und, mehr sinnlos als lustig, weiter gesündigt wird. Die 
eigentlich schöpferischen Talente kümmern sich schon längst nicht mehr um die 
Programmsätze und kritischen Schlagworte und ringen nach Zielen, an denen sich 
der zerrissene Zusammenhang mit der „alten" Litteratur von selbst wieder herstellt. 
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und die Kritik, die im Ernst so heissen darf, hat gleiche Wege eingeschlagen. Das 
hindert aber nicht, dass fort und fort die alten Schlagworte, mit frischem Ingrimm 
verziert, wieder hervorgeholt werden. Gewiss ist's ein Verdienst, der Schund Ii tteratur 
entgegenzutreten, aber wer dies wie Pfarrer Kayser") in einem einleitenden Vor- 
trag zur Besprechung über Schundlitteratur und ihre Bekämpfung unternimmt, von 
dem lässt sich billigerweise fordern, dass er nicht verächtliche Sudelei und ihm un- 
bequeme litterarische Leistungen unter einem so brandmarkenden Sammelnamen zu- 
sammenwirft. — Auch Lohrs") Streiflichter auf die moderne Litteratur und ähn- 
liche Schriften werden zur Klärung der schwebenden Streitfragen schwerlich bei- 
tragen. — Der Kampf nimmt natürlich immer mannigfachere Formen an, und der 
Meergreis verwandelt sich nach homerischem Bilde in einen Leuen des Gebirges, oder 
auch umgekehrt. Lienhards*') Streitschrift wider die Vorherrschaft Berlins gab 
unzweifelhaft litterarische Anregungen und traf auf mehr als einen wunden Punkt, 
fand aber natürlich ebenso gereizten Widerspruch, wie entschiedene Anerkennung. 
Im Grunde handelt es sich bei der angefochtenen Vorherrschaft Berlins nur um eine 
Hegemonie der Publizistik. An der Thatsache, dass die Reichshauptstadt wie das 
Centrum der deutschen Politik, so auch der politischen Presse geworden ist, wird sich 
nichts ändern lassen. Die Vorherrschaft aber auf den Gebieten der schöpferischen 
Litteratur wird so lange ein undurchführbarer Anspruch bleiben, als nur ein ver- 
schwindend kleiner Teil der vorhandenen poetischen Kräfte Deutschlands in der 
Keichshauptstadt lebt und schafft. Man braucht, um dies festzustellen, weder zu den 
Veteranen einer früheren Litteratiirperiode zurückzugreifen, noch sich auf Talente von 
heute und gestern zu berufen. — Im J. 1900 hat die verbreitetste und angesehenste 
der Berliner litterarischen Zeitschriften, die „Deutsche Rundschau", ihr erstes Viertel- 
jahrhundert zurückliegt und ihren hundertsten Band begonnen, ein Abschnitt, der 
durch eine besondere historische Arbeit ihres Herausgebers Rodenberg") be- 
zeichnet und auch anderweit beachtet wurde. Vergleicht man die novellistischen 
Beiträge der „Rundschau" und prüft sie selbst nur flüchtig darauf, welche ihrer Er- 
zähler Berlin, welche dem Deutschen Reiche, Deutsch-Oesterreich und der Schweiz 
angehören, so braucht man sich, was die Hauptsache ist, bezüglich der schöpferischen 
Naturen vor der Vorherrschaft Berlins keineswegs bange sein zu lassen. Nun ist 
indessen wahr, dass ein Teil der Berliner Litteratur- und Theaterkritik die ein- 
seitigste Vorliebe für das, was im Weichbild der Weltstadt vorgeht und gemacht 
wird, zur Schau trägt, vielleicht auch unbewusst von lokalen Imponderabilien beein- 
flusst wird. An einzelnen Stellen scheint man in der That zu meinen, dass, wer für 
drei Millionen Deutsche schreibe, »ich um die übrigen siebenundvierzig Millionen 
nicht zu bekümmern habe. Im Ernst jedoch haben auch diese Versuche, das Pariser 
Muster auf Berlin zu übertragen, kaum mehr zu bedeuten, als dass sie Reden pro 
Corona sind, deren Wirkung sich nicht über ein Menschenalter erstreckt. Denn man 
kann es geradezu als litterarhistorischen Fundamentalsatz bezeichnen, dass sich 
falscher Ruhm nicht über dreissig .Jahre hinaus aufrechterhalten, wirkliche künst- 
lerische Leistung kaum dreissig Jahre totschweigen lässt. — Damit soll nicht gesagt 
werden, dass man darum zu den Reklamen bestimmter Cliquen schweigen oder die 
Missstände lokaler Kritik zu gering anschlagen sollte; nur scheint es um so weniger 
nötig, sich ernstlich zu beunruhigen, als die unleugbar vorhandenen krankhaften 
litterarischen Zustände ja schon im Schosse der Rcichshauptstadt selbst ihre ent- 
schiedensten Widersacher und Bekämpfer finden. Die Hypermodernität der „Insel" 
hat sofort Gegner in die Schranken gerufen, Jacobowski^'J, Presher' 4 ), Schur 15 ) 
usw. wehren sich energisch genug wider den Anspruch, auf den Wegen der „Insel" 
die Zukunft der deutschen Kunst zu suchen. - Gegen Anschauung oder vielmehr 
Angewöhnung und Ton eines Teils der Berliner Kritik wendet sich O. von Leixner 56 ) 
in seiner Polemik gegen die Herrschaft neuer Schlagwörter. Indem er diese Schlag- 
wörter: namentlich die neuen von Heiinatkunst und Höhenkunst, energisch anficht, 
giebt er auch eine Charakteristik bedenklicher Kritikor. Wenn er aber meint, „seit 
sich bei uns die litterarische Kritik entwickelt hat — es ist das ungefähr zwischen 
1725 und 1750 geschehen hat es eine solche Kritik der Jungen noch nicht ge- 
geben, niemals war Unwissenheit und Cnruhe der Freibrief Tür den Kunstrichter 
gewesen; niemals hatte blosser Wortprast, gespickt mit Grobheit, sich so laut und 
selbstgefällig vorgedrängt, niemals hatte das junge Geschlecht sich nur von Abfällen 
der Tagespresse genährt und alles Vorhandene so verächtlich behandelt, um nicht zu 
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verraten, dass es davon nichts wisse, niemals noch stand die wissenschaftliche und 
philosophische Bildung so tief unter dem Durchschnitte der Zeit", so vergisst er doch 
wohl, wie sich die Kritik der von Lessing gezüchtigten Klotzachen Clique, die Kritik 
jungdeutscher Litteraten dritter, vierter und zehnter Ordnung im ersten Lustrum 
der d reissiger Jahre behabt hat. Das Unheil des Einflusses von Berlin führt auch L. 
auf das Mäzenatentum der modernen Million zurück. „Hier findet die modernste 
Moderne sofort Anhänger, hier das Fremde zuerst Eingang. Man richtet die Empfindung 
ab, das Unnatürlichste, Ungesundeste, das innerlich Verderbte aufzunehmen, wenn es 
nur neu ist. In nichts vertieft man sich mit der Hingabe des Gemüts; man verlangt 
nur Anregung, die sich zur Erregtheit, zur Ueherreizung steigert. Diese Kreise sind 
es hauptsächlich, die in Berlin die grossen Erfolge machen. Von ihrem Ueschmack 
abhängig ist auch ein Teil der Berliner Zeitungen und Zeitschriften. Aus dieser 
Presse fliessen die Urteile in die Provinzen, sie wird zum Massstab Tür Hundert- 
tausende im Reiche, gilt als Vertreterin der litterarischen Ueberzeugungen der Haupt- 
stadt. Das aber ist eine Fälschung der Wahrheit. Stimmungen und Strömungen in 
einem doch nur kleinen Teile der Gesellschaft, oft nur in Sippschaften, werden so 
oft zu geistigen Mächten umgedeutet, was sehr häufig verwirrend nach aussen wirkt. 
Es werden sogar häufig Berühmtheiten gezüchtet, die es nur von Gnaden der Presse 
sind, während die besten Kreise Berlins sie nicht ernst nehmen.'* — Dass die 
Meinungskämpfe zu Zeiten persönliche Form und Farbe annehmen, ist bei der tief- 
gehenden Meinungsverschiedenheit und der noch tiefer wirkenden Nervosität des 

gegenwärtigen Künstler-, Dichter- und Kritikergeschlechts nicht weiter erstaunlioh. 
ie litterarischen Karikaturen, die Möbius 27 ) als „Steckbriefe" in die Welt geschiekt 
und Bruno Paul mit angeblich getreuen Bildnissen von „dreissig litterarischen Uebel- 
thätern gemeingefährlicher Natur" versehen hat, sind aus treffender Satire und mas- 
siver Grobheit zusammengesetzt und treffen den entscheidenden Punkt zwar vielmals, 
doch keineswegs in allen Fällen. Immer aber kann man sagen, dass die blutige 
Ironie und der Hohn des stachligen Kritikers viel stärker durch den unerträglichen 
und herausfordernden Ton der Bewunderer der angegriffenen Poeten hervorgerufen 
worden sind, als durch die Werke der Poeten selbst. Den Symbolisten steht M. 
allerdings mit unversöhnlicher Feindschaft gegenüber. „Feierlich sein ist alles! Sei 
dumm wie ein Thunfisch, temperamentlos wie eine Qualle, stierbesessen wie ein narko- 
tisierter Frosch — aber sei feierlich, und du wirst plötzlich Leute um dioh sehen, die 
vor Bewunderung nioht mehr Mäh sagen können." Wenn z. B. Heyse und Wilden- 
bruch bei seiner Kritik verhältnismässig gut fahren, so ist es offenbar die Erinnerung 
an die schnöde ungerechte Verachtung, die ihnen von tief unter ihnen bleibenden 
Geistern öffentlich gewidmet worden ist, die M. überkommt und ihn gerecht stimmt. 
— Ins Gebiet der persönlichen Auseinandersetzungen fallen Lublinskis* 8 ) „L. Geiger, 
G. Brandes und ich", auch die gegen die Zeitschrift „Gesellschaft"") gerichtete 
Kritik „Aus der Gesellschaft". - 

Den zahl- und endlosen „Streitfragen", die aus der modernen Bewegung er- 
wachsen oder zu ihr in Beziehung gesetzt worden sind, muss auch die öffentliche 
Erörterung der Minderwertigkeit, der Reformbedürftigkeit der katholischen 
deutschen Litteratur und der Versuche, hier Wandel zu schaffen, die seit 
Schells und Veremundus (K. Muths) Auftreten (JBL. 1899 IV la:21) im Gange 
sind, hinzugerechnet werden. Der katholischen Kritik, die vom blossen Anschlagen 
eines neuen Tons, vom Eingeständnis eines geistigen Mangels auf poetischem oder, 
wie sie hartnäckig sagt, „belletristischem" Gebiet, grosse Resultate anticipierend ver- 
kündet, trat Gystrow") in seiner Schrift über den Katholizismus und die moderne 
Dichtung mit schneidender Deutlichkeit entgegen. Von der Aufnahme der Schriften 
Schells und Muths (Veremundus) bei der katholischen Presse ausgehend und in dem 
Knäuel von Phrasen und Banalitäten auch nicht einen Faden findend, der zu 
einigermassen brauchbaren Ideen hinüberleitete, ist er von der Ueberzeugung erfüllt, dass 
„die litterarische Inferiorität des Katholizismus nioht in allerhand überwuchernden 
Accidentien, wie Veremundus sich vorstellt, sondern im innersten Wesen der 
katholischen Lehre ihren Grund hat", dass ihr also „die Tendenz zu unaufhörlicher 
Verschlimmerung" innewohnt, und untersucht zunächst die Thatsache, „dass der 
Katholizismus die Kunst Goethes aufs schroffste ablehnt und SchUler nur in einzelnen 
Schöpfungen eben duldet, im ganzen aber ebenfalls zurückweist". Gegenüber der 
modernen Anschauung, die nur subjektive Absolutheit kennt, in der der einzelne 
sich eine unmittelbare Beziehung zum Absoluten schafft, ein Bleibendes, Ewiges, das 
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ihm Zufriedenheit, Ruhe, Kraft verleiht (der ursprüngliche Grundgedanke de« 
Protestantiemus), „misst der Katholizismus das individuelle und sociale Leben mit 
Normen, die objektive Absolutheit besitzen. Das ist es, was ihn zur unbedingten 
litterarischen Inferiorität verurteilt". Daraus folgt aber, nach G.s Anschauung, 
keineswegs, dass der Katholizismus durch die Rückständigkeit seiner litterarischen 
Leistungen irgend welche Einbusse an innerer Autorität erleide, vielmehr ist er der 
Meinung, dass, eben weil sich die Kirche und der öltramontanismu6 ihrer Autorität 
ganz sicher fühlen, ihnen auch die litterarische Inferiorität keine Sorgen bereitet, 
lind „da die Inferioritätsdebatte in protestantischen Kreisen chronisch sich weiter- 
sohleppt, immer wieder einmal auftaucht, vergebliche, gefährliche Hoffnungen an- 
facht", da ausserdem der Katholizismus selbst besagte Debatte entschlossen beendet 
hat, wollte der Vf. das Gleiche für die Protestanten besorgen, indem er nachweist, 
„wie das Ergebnis dieser Debatte einzig und allein lauten kann". — Daes es zu- 
stimmende und völlig andere Beleuchtungen der Frage giebt, bezeugen die Ab- 
handlungen und kritischen Aussprachen von Mauke 31 ), der sich über den 
ästhetischen Neu-Katholizismus vernehmen lässt, von Tille"), Kralik"), Pöll- 
mann' 4 ) usw. Die Frontstellung der katholischen Anschauung gegen jede welt- 
liche oder vom protestantischen Geist irgendwie durchhauchte Dichtung müssen 
schliesslich alle noch so weit von einander abweichenden Darlegungen bestätigen. — 
Wie rührig selbst da, wo hinter der streitenden Kirche keine geschlossene Partei 
wie das Centrum des deutschen Reiohstages steht und die Gebildeten gewohnheits- 
mässig völlig gleichgültig beiseite treten, man für eine specifisch katholische 
Litteratur Propaganda zu machen sucht, erweist die von Truxa 14 ) herausgegebene 
Vereinsgabe des Verbandes katholischer Schriftsteller und Schriftstellerinnen Oester- 
reichs. — 

In einem gewissen Zusammenhange stehen Studien und kleinere Aufsätze, 
die bestimmte Lebensmächte und Erscheinungen durch einen Teil der Litteratur 
hinduroh verfolgen oder die Charakteristik und Schilderung einzelner Stände 
und Berufe in der neueren Dichtung vergleichend prüfen und darstellen. Hier ist 
vor allem auf Bornsteins") Abhandlung „Der Tod in der modernen Litteratur" 
hinzuweisen. — Schlaikjers 31 ) „Lehrer in der Litteratur" behandelt ein sehr 
umfassendes Thema. — Zwei verwandte Aufsähe sind die von Gleichen-Russ- 
wurm") über „Das neue Weib in der modernen Litteratur" und von Greef") 
über „Das junge Mädchen in der Litteratur". Man hört schon aus den Titeln der 
letztgenannten Arbeiten heraus, dass hier au Fragen gerührt wird, die sich inner- 
halb des Raums, den unsere Zeitungen dafür übrig haben, weder erschöpfen, noch 
eigentlich emsthaft anfassen lassen. — In ein anderes Gebiet hinüber führen 
Ströbels 40 ) „Proletarier in der modernen Dichtung'. — 

Gesammelte Studien und Essays. In mehr als einem Bericht 
früherer Jahre ist bereits festgestellt worden, dass auch in der beträchtlich an- 
schwellenden Flut der Essays zur Litleraturgeschichte das 19. Jh. und wiederum das 
kurz als „Gegenwart" bezeichnete letzte Drittel dieses Jh. den Vorrang behauptet. 
Auch liegt es nahe genug, warum für die Charakteristik der neuesten deutschen 
Litteratur die Form des biographischen und kritischen Versuchs am beliebtesten ist. 
Die ungeheuere Fülle und Vielartigkeit der litterarischen Produktion der jüngsten 
Vergangenheit wie des Tages erschwert die üebersicht unter allgemeinen Gesichts- 
punkten, steigert die Verantwortlichkeit für jede Zusammenfassung, nötigt zur Aus- 
einandersetzung mit den verschiedensten Richtungen und „ismen". Dem gegenüber 
erscheint es leichter und lohnender, sich auf Einzelgestalten, auf die schöpferische 
Thätigkeit einzelner Dichter oder allenfalls einer begrenzten Gruppe zu beschränken, 
die Entwicklung ausgeprägt selbständiger Naturen und Talente bis an ihre Wurzeln 
zu verfolgen, lebendige, künstlerisch geformte Bilder führender Geister oder al>- 
sonderlicher Erscheinungen hinzustellen. Natürlich stehen neben den Sammlungen 
von EssayB zur neuesten Litteratur auch solche, die an frühere Perioden anknüpfen. 
Vor allen gehören Berdrows") Frauenbilder aus der neueren deutschen 
Literaturgeschichte, die in zweiter, veränderter und vermehrter Auf läge hervortreten, 
in die Reihe dieser rückschauenden Studien. Indem man die Namen der von B. 
geschilderten Frauen: Eva LeBsing, Ernestine Voss, Lotte Schiller, Susanne von 
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Klettenberg, Bettina von Arnim, Minchen Herzlieb, Charlotte Diede, Emma Uhland, 
Kathi Fröhlich, Charlotte Stieglitz, Henriette von Paalzow, Therese Niembscb, Sophie 
Löwenthal, Marie ßehrends nennt, ergiebt es sich, dass es nur Gestalten aus der 
zweiten Hälfte des 18. und der ersten Hälfte des 11). Jh. sind, die hier vorgeführt 
werden. Der Vf. hat die Bildnisse von Lotto Schiller und Ernestine Voss an Stelle 
der früher aufgenommenen, bis zu einem gewissen Punkt unzulänglich und dunkel 
bleibenden von Ulrike von Kleist und Karoline von üünderode treten lassen, hat 
ausserdem die biographischen Skizzen über Susanne von Klettenberg und Henriette 
von Paalzow neu eingerügt. Die Ausführung der einzelnen Lebensbilder und 
Charakteristiken erscheint ungleich, die drei letzten, zu Lonaus Leben gehörigen, 
greifen ineinander über, die Skizze über Therese von Niembsch, Lenaus Mutter, gehört 
allenfalls in eine Biographie dieses Diohters, aber nicht in die Reihe der Frauen- 
bilder aus der deutsohen Literaturgeschichte. Freilich bezeichnet der Vf. es als den 
Kern seiner Aufgabe, den stillwirkenden, aber tiefgreifenden Einfluss des Weibes 
auf Schicksal und Schaffen der Dichter zu untersuchen, und in diesem Sinne würde 
er das Hecht haben, alle Dichtermütter in den Rahmen seiner Darstellung hineinzu- 
ziehen. Dooh ist klar, dass er bei der grösston Mehrzahl seiner Studien Frauen im 
Auge gehabt hat, die eine ganz andere Art der Einwirkung auf die Männer geübt 
haben, mit deren Geschick sie verbunden erscheinen, und dass eine gewisse selb- 
ständige Bedeutung in ihrer weiblichen Sphäre die Voraussetzung besonderer Teil- 
nahme an ihren Personen und ihrer Entwicklung bilden muss. Eva Lessing, Minna 
Herzlieb und Kathi Fröhlich sind keine Schriftstellerinnen, allein niemand wird in 
Zweifel ziehen, dass sie mit Recht in der Reihe der Frauenbilder aus der deutsohen 
Literaturgeschichte stehen. — In zweiter Auflage erschienen B e r g e r s «) Studien 
und Kritiken, in vierter Brandes 43 ) „Moderne Geister", litterarische Bildnisse aus 
dem 19. Jh. — Die in früheren Berichtsjahren hervorgetretenen Sammlungen litterar- 
geschichtlicher und kritischer Aufsätze, die sich zum grösseren Teil nicht auf Er- 
scheinungen des letzten Menschenalters beschränken, sondern weiter zurückgreifen, 
die letzten Bände von Mich. Bernays 44 ) gesammelten Schriften, die Aufsätze Schön- 
bachs 45 ), die Geigerschen 45 ) Porträts „Diohter und Frauen", die Fisoherschen 4; ) 
Beiträge, die Harnackschen 48 ) Essays, vereinzelter auch Servaes 49 ) „Präludien", 
Grotthus 50 ) „Probleme", erfuhren noch eine ganze Reihe von Besprechungen, blossen 
Anzeigen oder ernsten Würdigungen; die Kritik erstreckte sich in einigen Fällen zu 
Werken zurück, die schon etliche Jahre ihre Wirkung thaten, was, wo es sioh um 
wirkliche Kritik handelt, unter allen Umständen der flüchtigen Erwähnung vorzu- 
ziehen ist Dass man auch auf dem Pfade ernster und besonnener Prüfung und 
Erwägung zu Ungerechtigkeiten gelangen kann, erweist z. B. Kösters Kritik des 
vierten Bandes der Sohriften von Michael Bernays. Es mag gelten, dass die beiden 
Nachtragsbände dieser Schriften zu viel enthalten, dass „eine strengere Sichtung, die 
den Bestand auf den Umfang eines Bandes beschränkt hätte, am Platze gewesen 
wäre", und es muss zugestanden werden, dass Bernays uns sein so lange ge- 
plantes, so allseitig vorbereitetes Buch „Homer in der Weltliteratur" leider schuldig 
geblieben ist, und es hat sein Missliches, ihn einen „grossen" Literarhistoriker zu 
nennen. Dooh ihm den Namen eines Litterarhistorikers überhaupt absprechen und 
sagen: „er ist einer unserer feinsinnigsten, vielseitigsten und lautersten Literatur- 
kenner gewesen, weniger nicht, aber auoh nicht mehr. Wie man Wilhelm Sohlegel 
kein Unrecht thut, wenn man sagt, er war kein Dichter, so tritt man auch Bernays 
nicht zu nahe, wenn man ihn nicht als den grossen Literarhistoriker bezeichnet", 
das fordert den biblischen Spruch „Wolle nicht zu gerecht sein" heraus. Und man 
fühlt sich versucht, dem Vf. einer anderen Kritik der Bernaysschen Aufsätze, der da 
meint: „im übrigeu ragen diese Aufsätze zur neueren und neuesten Litteratur- 
gesohichte durch Reife und Besonnenheit des Urteils weit über alles hinaus, was wir 
heute gewohnt sind, sich als „wissenschaftliche" Litteraturkriik aufspielen zu sehen", 
herzlich zuzustimmen. Es bleibt doch eben höchst bedenklich, den Begriff eines 
Litterarhistorikers nicht an die historische Auffassung des litterarischen Lebens, die 
historische Anschauung, das historisch durchgebildete Urteil, sondern an das umfang- 
reiche Werk, an die grosse, mitunter nur dickleibige Literaturgeschichte binden zu 
wollen. — Unter den neuen Essays, die das Berichtsjahr gebracht hat, gehören 
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R. M. Werners") unter dem Titel „Vollendete und Einigende" gesammelte 
Charakteristiken und kritische Studien allesamt dem 19. Jh. an, wenn auch die- 
jenigen über „Karl Gottfried Ritter von Leitner", „Ludwig August Frankl", 
„Emanuel Oeibel" dessen erste Hälfte vor Augen haben. Dafür geben die Ab- 
handlungen über „Paul Heyses Lyrik", „Adolf Pichler", „Robert Waldmüller", 
„Maximilian Schmidt", „Th. Justus", „Carl Baron Torresani", „Wilhelm Fischer", 
„J. J. David", „Clara Viebig", „Richard Dehmel", „Ludwig Jacobowski", „Carl 
Busse", „S. Hoechstätter" den Beweis, dass der Herausgeber der grossen historisch- 
kritischen Ausgabe von Fr. Hebbels Werken die spätere naohhebbelsche Ent- 
wicklung der deutschen Dichtung mit lebhaftem und vielseitigem Anteil begleitet 
hat. Der innere Ernst, mit dem er sich den Prinzipien der Schaffenden anzunähern 
und Wert und Wirkung ihrer besonderen Kunstmittel zu ergründen sucht, auch 
diese Bereitwilligkeit bis zu den jüngsten Symbolisten erstreckt, obschon er sich 
darüber nicht täuscht, dass ein Etwas in deren Absonderlichkeiten lebt, das ihrer 
angeblichen Aufgabe, „eine neue Dichtersprache zum Ausdruck einer neuen Welt- 
anschauung zu bilden", entschieden widerstrebt. Auf dem Wege „von der Romantik 
über den Realismus zur Neuromantik", den er für den richtigen hält, hat er doch viel- 
fach den Eindruck: „was uns willig findet, ist Originalität, was uns abstösst, aber 
Originalitätshascherei". Die Schlussaufsätze „Tod und Sterben", „Moderne Messias- 
diohter" und der Epilog W.s fassen eine Anzahl neuer Erscheinungen vergleichend 
zusammen, doch auch hier bleibt seine Auffassung überraschend hoffnungsreich. 
„Wo wir hinblicken in unserer jetzigen Litteratur, fühlen wir keimendes Leben, ein 
Heranreifen des Neuen, einen Ümgestaltungsprozess, so dass man auf unsere Zeit 
das Wort Friedrich Schlegels anwenden könnte, um den Kreis zu runden: „In den 
Neueren ahnet man den werdenden Oeist", man hofft wieder, dass die Rekonvalescenz 
gekommen, die Krankenstubenstimmung überwunden sei, und lauscht dem ver- 
heissenden Rufe: Licht übers Land!" Eine Erklärung für diese den Gärungen, den 
künstlichen Genialitäten und den Reklamegrössen des Tages gegenüber allzu opti- 
mistische Betrachtungsweise liegt in dem Geständnis des in Ilmberg lebenden Vf.: 
„Ich bin glücklich, wenn ich ein deutsches Buch gut finden kann. Wer 
Zeiten sohwerer Kämpfe, denen sich auch die Vorurteilsfreiesten einer Nation nicht 
entziehen können, fern von den Seinen in gegnerischer Umgebung verlebt, hört so 
viel Tadel über seine Nation, dass er sich immer als Verteidiger, oder wenn das 
nicht möglich ist, als Entsohuldiger fühlt. Er hat vielleicht reinere Freude über die 
I/eistungen seines Volkes, als wer mitten im nationalen Leben drinnen steht" — 
Ausdrücklich als „moderne Essays" sind die gesammelten Aufsätze Messers") 
zur modernen Litteratur , Deutschlands wie des Auslandes bezeichnet. Zur ersteren 
gehören die Studien über „Torresani", „Ricarda Huch", den „Dichter des Anarchismus" 
(John Henry Mackay), „Am Todestage C. F. Meyers", „Aus Max Stirners Leben und 
Werk", „Halbtier", „H. Bahr", „Julius Hart". Zwischen dem Inhalt der meisten 
dieser Arbeiten, die der Vf. „weniger in der Absicht und mit dem Uermögen, ein 
strenger Richter zu sein, als eine tief empfindende und bogeisterungsvolle Seele zu 
entladen", geschrieben hat, und dem Bekenntnis des Vorworts: „nun sind wir alle, 
die einst im Taumel des ,Modernen* befangen waren, die wir uns mit dem Duft 
dieses Wortes berauschen Hessen und neue ungeahnte Kulturen in ihm suchten, 
klar und nüchtern geworden, haben Orenzen gefunden und erreichbare Ziele, sahen 
über uns hinaus und unter uns herab, erkannten so uns selbst und wissen endlich, 
welch harte Arbeit, welch unermüdlicher Sinn, welche Bescheidenheit und welche 
Aufopferung nötig sind, damit wir nur ein kleines Teilchen dessen erreichen, was unsere 
Träume uns einst gaukelnd und verwirrend zeigten", liegt eine Kluft, dia auch durch eine 
Reihe geistvoller Bemerkungen und enthusiastischer Anerkennungen nicht überbrückt 
wird. Selbst die ideale Auffassung des Kritikerberufs C„den Unproduktiven die Pforten zu 
erschliessen zu den Orten, wo die Werke des echten Genius aufgestapelt sind — es 
vor den Lockspeisen und Fangeisen zu warnen, welche von den Schwindlern und 
Nachahmern gestellt werden — das ist der wahre Beruf der Kritik. Dem Künstler 
helfen ; aber zuletzt erst durch lehren für seine Produktion, vor allem, indem man 
ihm ein verstehendes Publikum schafft und erzieht, indem man Ohren und Herzen 
bildet, die seiner Gaben würdig sind — ist die Pflicht der Kritik") löst die eigent- 
liche Streitfrage zwischen der Anschauung, der M. vor Jahren gehuldigt hat, und 
der, die sein Vorwort bekennt, durchaus nicht. Der Kampf zwischen „Alt" und 
„Neu", soweit es wirklich alt und neu ist, ist viel leichter zu schlichten und zu 
versöhnen, als der zwischen Lebensmächten und schöpferischen Kräften, die alt ge- 
heissen werden, weil ihnen das Ewige und das unwandelbar Elementare der Welt 
und des Lebens heilig ist, und Träumen, dunkeln Sehnsüchten und kranken 
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Suchern, die von Uranbeginn der Manier verfallen sind und verfallen müssen, was 
M. auch in dem Aufsatz „Die zwei Reiche der Kunst" selbst eingesteht. Und es ist 
misslich zu sagen, dass die „Weltlichen" und „Ausserweltlichen" vom Standpunkt 
der Kunst aus beide gleichwertig sind, „denn was die Weltlichen an Reichtum und 
Fülle voraus haben, das ersetzen die Ausserweltlichen an unsäglicher Feinheit und 
Sohönheit", wenn man dooh zugestehen muss, dass unter der Optik des Lebens die 
beiden Richtungen nicht gleichwertig sind, dass Shakespeare und Goethe zu den 
Weltlichen gehören, und dass die Weltlichen die Künstler der Gesundheit und des 
stetigen Wachstums, die Ausserweltlichen die Künstler der Krankheit und des Ver- 
falls sind. — Zur Gruppe der gesammelten Aufsätze und Charakteristiken müssen 
wir noch Spechts* 5 ) „Kritisches Skizzenbuch" und Federns 54 ) „Neue Essays" 
rechnen, deren Besprechung wir uns für das nächste Berichtsjahr vorbehalten. — 
Auch einzelnen Nekrologen in Bettelheims ") biographischem Jahrbuch, 
namentlich denen der namhaftesten Toten des J. 1899, C. F. Meyer und Th. Fontane, 
muss man die Bedeutimg von selbständigen und wertvollen Abhandlungen zu- 
sprechen. Das Gesamtresultat ist doch überall die weitgehende und im stärksten 
Gegensatz zum früheren litterarhistorischen Brauch schon einseitig gewordene 
Bevorzugung des eben abgelaufenen Jh. — Ein Rückbliok, wie ihn Erich 
Schmidt 58 ) in der kleinen Studie „Aus den Litteraturmonaten 1776—77" giobt, 
ist fast zur Seltenheit geworden und, wo er doch vorkommt, meist mit der lokalen 
Litteraturgesohichte verknüpft. — 

Dass die Anthologien, selbst wo sie mehr als „Musenalmanache" und 
im Augenblick für den Augenblick zusammengeraffte Abschnitzel und Späne vor- 
stellten, hauptsächlich die Lyrik des 19. Jh. berücksichtigten, ist nur natürlich und 
um so mehr zu billigen, als daneben, mit Ausnahme von ein paar schönen Gedichten 
des 16. und 17. Jh., doch nur die Dichtung der zweiten Hälfte des 18. Jh. in Frage 
kommen kann. Denn die Versuche, die seit etlichen Jahren gemacht werden, der 
„Phant&siedichtung" der schlesischen Schulen ein Publikum zurückzugewinnen, können 
einen begrenzten Erfolg ausschliesslich in den Kreisen litterarischer Feinschmecker 
und historisch Gebildeter haben; selbst die erotisch Gestimmten und nervöse Erotik 
für Kern und Krone aller lyrischen Poesie Anschauenden unserer Tage erschrecken 
vor der robusten Brunst der stattlichen Perücken aus Hofmannswaldaus und Lohen- 
steins Schule. So bleibt die Auswahl auf die Dichter zwischen Klopstock und der 
jüngsten Lyrik beschränkt. Da die Lebenden jetzt Schutzmassregeln gegen die 
vermeintliche Ausbeutung ver- und erlangt haben, werden sich Anthologieherausgeber 
wesentlich auf die Toten beschränken und nicht schlechter dabei fahren. Ein inter- 
essanter Versuch, deutsche Lyrik bis in die tiefsten Schichten des Volkes hinein 
durch eine nach Hunderttausenden zätüende Auflage und nach Pfennigen zählende 
billige Preise zu verbreiten, unternahm Jacobowski 57 ) mit seiner Anthologie 
„Deutsche Dichter fürs Volk". — Daneben kamen Neuauflagen von G. Scherers 58 ) 
„Deutschem Dichterwald" und Bartels 58 ) „Aus tiefster Seele", lyrische Sammlungen, 
die beide in charakteristischen Proben die Fülle der neueren deutschen Lyrik zu 
vergegenwärtigen trachten, nur dass Sch. seine Auswahl erst bei den Dichtern der 
Befreiungskriege, B. schon bei Klopstocks Odendichtung und den Göttingern beginnt. 
— Ziemlich anspruchsvoll kündigte K i t i r 40 ) seinen „Neuen Musenalmanach" als 
Spiegel deutscher Poesie zu Beginn des 20. Jh. an. Freilich sind 166 deutsche und 
deutsch-österreichische Lyriker in dem Buche vertreten; vom greisen Herrn. Lingg, 
von H. Rollet und F. von Saar, bis zu Bierbaum, Dchmel und G. Falke, zu Hans 
Bethge und Hans Benzmann, zu Stefan George und H. von Hofmannsthal erscheinen 
eine Anzahl der wirklich Berechtigten mit gut ausgewählten Gedichten, wenn schon 
immer mit so wenigen, dass sie nur in einigen Fällen ein charakteristisches Bild der 
Eigenart der Poeten geben. Doch daneben wimmelt es in dem Musenalmanache von 
den Nachahmern und unverdrossenen Versschmieden, die man eben nur Gott und 
ihren guten Freunden Miehlen, nicht in Konterfei und Gedichtproben einem deutschen 
Publikum zumuten sollte. — Noch höhere Ansprüche erhebt das von L o e w e n t h a 1 
herausgegebene Säkularalbum „An der Wiege des 20. Jh.", das als kulturgeschicht- 
liches Ereignis angekündigt, den „Arbeitern des Geistes neue Impulse verleihen, das 
Bewusstsein der Zusammengehörigkeit aller Glieder des Menschheitsorganismus 
steigern, das geistige Schaffen und Streben in neue, humanere und friedlichere Bahnen 
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lenken, vor allem den Giftbaum des Hasses entwurzeln sollte". Nicht genug- damit 
wurden die einzelnen Beitragenden auf Gedichte und lakonische Aufsätze von ungefähr 
je 100 Worten beschränkt und „an die Vorzüge der klassischen Kürze erinnert". 
Was dabei in Vera und Prosa herausgekommen ist, nimmt sich trotz einer Anzahl 
berühmter Namen und facsimilierter Unterschriften dürftig genug aus, und eine An- 
zahl der Beiträge gehört unmittelbar in den Briefkasten des „Kladderadatsch". Nur 
wenige der „Stimmen der Zeit" teilen die Bescheidenheit des braven Rosegger, der 
auch recht gern sagen möchte, wie's in künftigen Tagen sein wird, doch erklären 
muss: „meiner Six, ich weiss halt nix." Die Gedanken der meisten, in die Enge der 
100 Worte gepresst, bekommen einen fatalen Beigeschmack des Orakelhaften. — 
Auch das illustrierte M a r t i n e 1 1 i sehe") „Dichteralbum" mit zahlreichen Porträts 
und „Originalbeiträgen bedeutender Autoren der Gegenwart" ist ein gastlicher Platz, 
wo sich wirkliche lyrische Dichtung und gereimter Dilettantismus friedlich begegnen. 
Die biographischen Notizen mögen einmal einer oder der anderen litterarhistorischeu 
Forschung zu gute kommen. — Ein Musenalmanach oder Album besonderer Art 
war das von Wenzel 6 *) herausgegebene poetische Sportbuch : „Was unsere Dichter 
vom Rade singen und sagen." Hier nehmen die Panegyriker des Fahrrades friedlich 
neben seinen poetischen Verspottern Platz, die Gedichte von Dehmel, Eckstein, 
Schmidt-Cabanis sind alles eher als ein Preis des Radeins, aber sie beweisen doch, 
dass auch die Poesie von dem jüngsten Sport Notiz genommen hat. — Als Beiträge, 
die eine lokale Litteraturgeschichte streifen, darf man Jägers 9 *) „Wiener Almanaoh" 
und das von der „Litterarischen Gesellschaft zu Köln" 61 ) herausgegebene Jahrbuch 
der Kölner Blumenspiele bezeichnen. — Ein Aufsatz von Breitner") über Musen- 
almanache bleibe nicht unerwähnt. Beim L'eberblick der verschiedenen hier auf- 
gezählten Veröffentlichungen hat man Ursache genug, das Aufhören des Cottaschen 
an dieser Stelle oft hervorgehobenen Musenalmanachs zu beklagen, der das Jahr- 
hundertende und den Tod seines Herausgebers O. Braun nicht überlebt hat — 

Die lokaleLitteraturforschung erscheint im Berichtsjahre 1900 spär- 
licher vertreten als in früheren Jahren; es macht beinahe den Eindruck, als hätten 
sich die örtlichen Litteraturforscher beeilt, noch vor dem Abschluss des 19. Jh. das 
meiste, was sie eingeheimst hatten, unter Dach und Fach zu bringen. Und auch hier 
wieder macht sich das Uebergewicht der üegenwartsschilderung bewusst und unbewusst 
geltend. Bewusst in den Uebersichton über neuere und jüngste Litteratur, die 
das „Litterarische Echo" veranlasst hatte, und von denen die Aufsätze Greniers 6 ") 
„Das junge Bayern", Reichels 68 ) „Die Ost- und Westpreussen", Krauss 69 ) „Neue 
schwäbische Litteratur", Storcks" 0 ) „Jung-Klsass", Bergs 11 ) „Siebenbürger säch- 
sische Litteratur", H. A. Krügers 11 ) „Die Litteratur im Königreich Sachsen" zu- 
erst horvortraten. Als Prinzip hätte klar festgestellt werden sollen, dass nicht der 
gegenwärtige Stand des litterarischen Lebens in einem Lande, einer Provinz, Land- 
schaft oder Stadt, der Stand, an dem aus hundert Gründen eine grosse Anzahl fremder 
Elemente Anteil haben, geschildert und besprochen, sondern zunächst einmal ergründet 
werden sollte, welche Talente und Kräfte die betreffende Provinz, Landschaft oder Stadt 
der deutschen Litteratur zugeführt hatte. Dies ist in einzelnen Fällen geschehen, in 
anderen unterblieben. Die Ausführung der verschiedenen Essays ist auch sonst 6ehr 
ungleich; doch immerhin enthalten diese Uobersichten eine bedeutende Anzahl von 
Nachweison und Einzelheiten, die künftiger Litteraturforschung zu gute kommen 
werden. — 

Aufsätze, die weiter als bis zur Mitte des 19. Jh. zurückgreifen, können 
natürlich nicht völlig fehlen. Nach Süddeutschland, speciell nach dem eigentlichen 
Litteraturlande Süddeutschlands, nach W ü r 1 1 e m b e r g, führt uns Schöns' 5 ) Ab- 
handlung über die Staatsgefangenen auf Hohenasperg, nennt zwar hauptsächlich 
der Weltgeschichte und Politik zugehörige Staatsgefangene vom Juden Süss-Oppen- 
heimer bis zum Reichsregenten des Stuttgarter Rumpfparlaments Becher, gedenkt aber 
natürlich auf einigen Seiten Christian Schubarts und seiner Einkerkerung vom 
J. 1777-87. Neues enthalten die Mitteilungen nicht, da durch Herausgabe der Briefe 
Schubarts durch Strauss längst alle Einzelheiten dieser wundersamen Episode der 
deutschen Kultur- und Litteraturgeschichte bekannt sind. Unter den Staatsgefangenen 
späterer Zeit sind die litterarisch bekanntesten, wenn auch nicht der poetischen Litte- 
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ratur angehörig, Friedrich List, der Nationalökonom, Gustav Kolb, der langjährige 
Leiter der „Allgemeinen Zeitung", K. A. Mehold, gleichfalls Redakteur dieser Zeitung, 
Karl Hase, der berühmte Kirchenhistoriker, der in seinen „Idealen und Irrtümern'' 
seine Festungstage auf dem Hohenasperg lebendig beschrieben hat. Von Poeten 
ist nur noch Berthold Auerbach, der eine kurze Haft auf dem Asperg durchmachte, 
zu nennen, und der herzenswarme, tiefpoetische und hochgebildete Adolf Bacmeister 
hervorzuheben,, der zu jenen denkwürdigen Verschollenen unserer Litteratur gehört, 
deren Gedächtnis immer wieder auftaucht, bis ihm einmal die gebührende biographische 
Erinnerung zu teil werden wird. — Krause 74 ) Württembergische Litteraturgeschichte er- 
fuhr noch einzelne Besprechungen. — Eine Klage und Betrachtung von Th. E. 71 ) unter 
dem Titel „Schwaben in der Litteratur der Gegenwart" gipfelte in dem Bedauern, dass die 
Schwaben es verschmähten, sich den modernen Bestrebungen „mit ihrem unsicheren 
Hin- und Hertasten, ihrer Stillosigkeit, ihrer Anbetung fremder Götter und Götzen" 
anzuschliessen, und verstieg sich zur Frage: „Warum treten nicht die Schwaben mit 
ihrem Stil- und Formgefühl, mit ihrem geläuterten Kun6tgeschmack energisch in die 
Bewegung ein, warum bemächtigen sie sich nicht der neuen Ideen und versuchen zu- 
gleiob, das rein Substantielle, das noch Materielle, das sich allzudreist hervordrängt, 
einzudämmen?" — Die einzig richtige Antwort hierauf gab im Grunde genommen 
Weitbrecht 16 ); „Seit wann hat ein vernünftiger und halbwegs selbständiger Mensch die 
Pflicht, energisch in eine Bewegung einzutreten, die er - mit Recht oder Unrecht 
— grundsätzlich für verfehlt hält, die seinem ganzen geistigen Naturell widerspricht, 
die ihn nur um sich selbst bringen würde." Er hätte auch sagen dürfen, dass eben 
das Stil- und Formgefühl, das sein Gegner den Schwaben nachrühmt, ein unüber- 
windliches Hindernis für die Hingebung an Probleme und Zustände sind, die jene 
nicht aus eigenem Leben schöpfen können. — 

Das alte und neue lilterarische M ü n c h en tauchte durch H e y s e s 77-78 ) 
„Jugenderinnerungen" in grosser Lebendigkeit, von poetischem Glänze umwoben, 
empor. Die Zeiten König Maximilians II., der den Dichter an seinen Hof berufen, 
bilden natürlich den Mittelpunkt dieser Darstellung, in der Bekanntes mit neuen, sehr 
charakteristischen Zügen aufgefrischt, auch mancherlei Unbekanntes zum ersten Mal 
mitgeteilt wird. Wichtiger selbst als die farbigen Bilder, die H. heraufbeschwört, 
sind die Auseinandersetzungen, die er über die „Münchener Schule" der fünfziger 
und sechziger Jahre, die poetischen Genossen der Symposien des Königs Max und 
der Poetengesellschaft „Krokodil" giebt. Dass er es an Kritik nicht fehlen lässt, be- 
weisen seine Charakteristiken Geibels, Bodenstedts, Dingelstedts. Den erkennbaren, 
obschon nicht leicht mit kurzen Worten zu umschreibenden Gegensatz zu den Gruppen, 
die die deutsche Litteratur am Eingang der fünfziger Jahre weniger beherrschten, 
als erfüllten, den jungdeutschen Tendenzschriftstellern und ihren Nachfahren, den 
industriellen Belletristen, den bewussten Realisten, als deren Haupt Gustav Freytag 
erschien, formuliert H. daliin, dass die Münchener den Anspruch „des allgemein 
Menschlichen, vorausgesetzt, dass es ein ungemein Menschliches sei", dichterisch ge- 
staltet zu werden, vertreten und nur auf die künstlerische Durchbildung jedes er- 
griffenen Stoffes gedrungen hätten. Leider wurde in zahlreichen Fällen diese Forderung, 
die streng genommen die naturwahre lebensvolle Gestaltung mit einschliesst, zur 
Freude am poetischen Spiel, am getragenen Stil, am Reiz und Klang des Verses, an 
der Uebernahme und Neuanwendung überlieferter Schönheit veräusserlicht. Das Er- 
lebnis des Dichters, die leidenschaftliche und willenlose Teilnahme an den mächtigsten 
und den schrecklichsten Wirklichkeiten des I^ebens, die Empfänglichkeit für das 
Charakteristische, die Notwendigkeit, sich mit der ganzen Welt gestaltend ausein- 
anderzusetzen, die Unmittelbarkeit des individuellen Umschmelzens und Neuprägens 
aller ergriffenen Stoffe wurden vielfach in zweite Linie gedrängt, ganz beiseite ge- 
schoben. Der Bruch, der in die grosse und an sich unanfechtbare Voraussetzung der 
Münchener kam, „alles, auch das zeitlich Entlegene, durch höchste Lebendigkeit und 
naive Naturgewalt, so nahe zu rücken, dass wir es trotz der veränderten Lebens- 
formen als etwas Blutsverwandtes empfinden", wurde teils durch die Ueberschätzung 
des poetischen Scheins, durch die willkürliche Begrenzung des als dichterisch dar- 
stellbar erachteten Lebens, durch die beständige stachelnde Sehnsucht nach dem 
äusserlichen und sichtbaren Krfolg, durch ein Element falscher Virtuosität herbei- 

S »führt. So allein erklärt es sich, dass die idealistischen, sehr aristokratischen 
ünchener nicht verschmähten, gelegentlich den spannenden Abenteuerroman zu 
pflegen und als Dramatiker nach den Lorbeeren der Frau Birch-Pfeiffer und anderer 
volkstümlicher Bühnenlieferanten zu schielen. In H.s Charakteristik, selbst wo sie 
das Gepräge einer Selbstverteidigung annimmt, die ihm als eigentlichem Haupt der 

M8. M. 1.00. -J4) Llnui, ftebrtb LHt-G*«*. B4.S (JBL 1899 IV 1 >: SO.) || W. Ltlf I B«ph.7,«.lM fc)| - 75)Tb. K., 8efcw»b*n 
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P. Btj»». D. tlt* «. ■•«• litt Mtach««. J( ( tn4«riB*m»f» : DIU 101, 8 'JUS-UO« ||K Bi, in, U 2. a 3612 )| - 79» 



Digitized by Google 



IV la:an-i» Ad. Stern, Allgemeinen de« 18./19. Jahrhunderte: Litteraturgeschichte. 



Münchener wohl zusteht, werden alle diese obschwebenden Fragen ernstlich erörtert, 
wo nicht gelöst. Und auch die Gegnerschaft wird zugestehen müssen, dass, was zu 
Gunsten der Münchener im allgemeinen gesagt wird, hauptsächlich für den Vf. zu gelten 
hat. Den Mut seiner Antipathien hat der Dichter immer bewährt und verleugnet ihn 
natürlich in diesem Stück Literaturgeschichte nicht. — 

Im neugewonnenen Klsass regt sich auch neues litterarisches Leben. 
Den deutsch-litterarischen Bestrebungen zwischen 1800 und 1870 widmet Hacken- 
schmidt"*) einen Rückblick, der Pfeffel, Arnold, die drei Stöl>er (Ehrenfried, 
August und Adolf), Friedrich Otte, Eduard Reu««, August Jaeger und die Jungfer 
Spörlein in ihren gebührenden Ehren bostätigt. — Daran schliesst sich Grubers 88 ) 
„Elsäs8ische l.rttemtur seit 1870", die zunächst den „Alsabund" und die klassische 
Tradition behandelt, Fritz Lienhard und Alberta von Puttkamer in den Vordergrund 
der neuesten Bestrebungen stellt, doch auch der Dialektbewegung und der Gründung 
des elsässischen Theaters, als dessen hauptsächlichsten Dramatiker der Vf. Julius 
Greber nennt, der Talente wie Gustav Stoskopf und Ferd. Bastian hinter sich lasse, 
Bedeutung beimisst. Schliesslich macht G. noch auf die Dialektlyriker Albert Matthis 
und Kettner aufmerksam. — Gegen Greber, gegen Tendenz und Milieu seiner bürger- 
lichen Dramen wendet sich ein zur Verteidigung der in Berlin lebenden elsässischen 
Poeten (Lienhard, Storck, Brand) Savreux 81 ). — Ein Aufsatz von Orths 8 *) 
„Das litterarisohe Elsass" gilt gleichfalls den elsässischen Poeten der Gegenwart. — 

In Norddeutschland ist es diesmal Hamburg, das in den Vorder- 
grund tritt. Während Eckardt M j Hamburgs geistigen Einfluss auf den Norden 
nachweist und bespricht, entwirft B e n ra t h M ) in der Studie „Hamburg und die 
Litteratur" ein Bild der litterarisohen Zustände der Hansestadt beim Beginn des 
Ii». Jh. an der Hand von Veröffentlichungen und Notizen des „Hamburgischen 
Oorrespondenten" jener Jahre. Das rege Leben und die vielseitige Teilnahme 
Hamburgs an der deutschen Litteratur des klassischen Zeitalters bezeugen die 
Subskriptionen auf die ersten Oottaschen Gesamtausgaben der Werke Herders und 
Goethes. Hamburg wies 85 Subskribenten für Herders Schriften (gegen 55 in Wien, 
54 in Berlin) auf, die dreizehnbändige Ausgabe von Goethes Werken (1806—12) 
fand in Hamburg 221 Teilnehmer (gegen 70 in Berlin, 50 in Wien und 36 in 
Frankfurt a. M., des Dichters Vaterstadt!). Demgegenüber erscheint die Thateache, 
dass die Subskriptionsliste der ersten Gesamtausgabe von Schillers Werken keinen 
einzigen Namen aus Hamburg, Bremen oder Lübeck enthält, geradezu erschütternd. 
Es war dies „eine traurige Nachwehe der kulturmörderischen Franzosenzeit, die den 
drei Hansestädten kaum die Mittel zur Erhaltung des nackten Lebens Hess". — 

Zur Literaturgeschichte Deutsch-Oesterreichs gab Klaar 88 ) eine 
Abhandlung über „Prag als deutsche Litteraturstadt", L u b 1 i n s k i *•) über Wiener 
Romantik."') — Nach dem fernsten Osten führt uns W o 1 k a n s S(t ) „Deutsche 
Litteratur in der Bukowina", in deren Hauptstadt Czernowitz das deutsche Element 
trotz der thatsächlichen Minderzahl eine tonangebende Rolle spielt und den natür- 
lichen Mittelpunkt für das geistige Leben des ganzen Landes bildet. Das wenige, was 
von eigenen litterarischen Schöpfungen in deutscher Sprache in der Bukowina entstand : 
die Gedichte und Erzählungen von L. A. Staufe-Simiginowicz, die Lieder aus der 
Bukowina von E. Rud. Neubauer, die Buchenblätter von Wilhelm Capilleri, vor 
allem die Arbeiten von K. E. Franzos, den W. mit gutem Grund als Bukowiner in 
Anspruch nimmt, entstammt der zweiten Hälfte des 1!». Jh. — 
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b) Polltische Geschichte. 



Erich Bra n d enburg. 

Z(i»mni>ri<iiiidi Deratellnagen N 1. — Z.iUlt.r Friedriehe de« ilroimn: OeearotdareUlInngen 
N. 24; Friedriebe Jngend N 27: KrirgfBhroBg ■»* Politik N. 29: Peinlichkeit N. 45; Hmi N. 63: Wirtschaftspolitik X. 57; 
Besiehnngcn in Zeitgenoaeen N. 69: Onlrrrpirh bin 1790 K. 68. — Zeitalter d*r frsnsdslschen Resolution nad 
Nanoleooe 1 Allgemeine« N. 74: PrauiMa unter Friedrich Wilhelm II. N. 31; die beiden ersten KoiHtleaekrlege N. 84; 
Prousssn aater Friedrich Wilhelm III N. DI: Kr.eg Ten 1800 7 Jf. 07; Krieg Toa 180'.' N. 103: preauieche Reforaiuit N. 107; 
lthciabuadaUatea N IIA; Befreiaagakriego N. WO; Ossterrsick wthrsnd der ReTolgtloasselt N. 133 — Tob Wleaar 
Kongreeo bie 1848: Reaktlomteit N. 138: Friedrieh Wilhelm IV. N. 143. — Resolution tob 1818 H. 144. - Beaktlea 
und Reieksgrtndung: Reaktion N. 165; Erleg tob 1866 K. 168; lwlecbea den Kriegen, Krieg tob 1870 N. 174. — 
Geeehichte dea neuen Beiehe N. 1*9 — Arbelten biographiechen C'knraktere: Paraten N. 190; Heerführer 
K. 901; Staateralnner nad Parlamentarier N. 810. — Biemarck: Briefe, naar. V. 244; Gedanken nad Krianervagea N. 266; 
Aufuishnongen tob Zeltgenoasen N. 261; Gesamtdarstellungen H. 262; eintelne Seiten tob Biamaroks W.aen N. 376. - 
Deutsche La n dae haf t en M. 286. - Klnselue Selten dee Velkelebene: WlrtschafUichee Üben K. S18; geistiges 
Üben N. 328; Kirchen X. 332; anderaa N 838. 



An zusammenfassenden Darstellungen ist das Berichtsjahr 
reicher als die früheren; das Ende des Jh. fordert ja zu rückblickender Be- 
trachtung und kritischer Besinnung ganz besonders auf. So haben wir zunächst 
— ausser der Neuauflage eines älteren Buches ') — ein grosses populäres Sammel- 
werk über das 19. Jh. zu verzeichnen- 3 ), dessen Hauptwert in seinem reichen 
Bilderschmuck besteht. — Von allgemeineren universalhistorischen Gesichtspunkten aus 
betrachten Lenz und Mareks die neuere Geschichte Deutschlands. Lenz 4 ) knüpft 
in seiner umfassenden, an geistvollen Beobachtungen und Urteilen reichen Skizze 
über die grossen Mächte an den bekannten Aufsatz des Altmeisters Ranke an, der 
den gleichen Titel führt und die europäische Geschichte von 1648 — 1830 aus der 
Vogelschau betrachtet. L. sucht den Gedankengang Rankes zu vervollständigen und 
die Betrachtung bis auf die Gegenwart fortzuführen. Er betont vor allen Dingen 
den Einfluss der äusseren Politik, der politischen und nationalen Machtkämpfe, auch 
auf tlas innere Leben der einzelnen Völker; nicht als ein Kampf der Prinzipien 
(Reaktion und Liberalismus) oder der socialen Schichten erscheint ihm in erster 
Linie «las europäische Leben des letzten Jh., sondern vielmehr als ein Ringen der 
einzelnen Völker nach Ausgestaltung ihrer nationalen Eigenart im Wettstreit unter- 
einander. — Von einem speciellen Probleme geht Mareks») aus: er wünscht durch einen 
historischen Rückblick auf die Geschichte der neueren Jhh. der augenblicklich in Deutsch- 
land so mächtigen englandfeindlichen Strömung entgegenzutreten; sein Gedankengang 
gipfelt in dem Kachweise, dass die beiden stammverwandten Völker, trotz aller Gegen- 
sätze des Wesens und der Interessen, doch in allen grossen kritischen Wendepunkten 
sich aufeinander angewiesen gesehen und schliesslich Schulter an Schulter gekämpft 
hätten; er erwartet, dass dies auch in Zukunft der Fall sein werde.*) — Andere zu- 
sammenfassende Darstellungen beschränken sich auf die deutsche Geschichte. Von 
ihnen ist an erster Stelle das Buch Kaufmanns") zu nennen als ein erster 
Versuch, uns eine wissenschaftlich fundierte und doch kurzo und lesbare Geschiohte 
unseres Vaterlandes im 19. Jh. zu geben. Freilich, die ersten anderthalb Jahrzehnte 
werden sehr kurz ahgethan, erst mit der Besiegung Napoleons und tiein Wiener 
Kongresse setzt eine ausführlichere Erzählung ein. Der Hauptnachdruck ist auf die 
Zeit von 1840—64 gelegt, während die Zeit der grossen Einigungskriege, der Gründung 
und des Ausbaues unseres neuen Reiches (1864—88) dagegen etwas stiefmütterlich 
behandelt erscheint. Die Erzählung ist korrekt und lesbar; das l'rteil geht vom 
gemässigt liberalen und unitarischen Standpunkte aus; eine tiefere Erfassung der 
grossen Zusammenhänge oder der psychologischen Probleme darf man in dem Bucho 
nicht suchen. Ohne Zweifel aber ist es bisher die einzige zusammenfassende Dar- 
stellung der deutschen Geschichte des 19. Jh., die wissenschaftlichen Wert hat, und 
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steht weit höher als die rein populären Schriften über den gleichen Gegenstand. 813 ) 
— Ausserdem sind gleich hier noch einige Arbeiten zu erwähnen, die einzelne Seilen 
des Volkslebens oder wichtige Oeistesströmungen ohne zeitliche Begrenzung behandeln. 
Die Fortsetzung seiner trefflichen Sammlung deutscher Staatsgrundgesetze bietet uns 
B i n d i n g H ). — Eine feinsinnige Charakteristik der um die Wende des 18. und 
19. Jh. in Deutschland herrschenden Ueistesströmungen T ro e 1 1 s c h 15 ). — Eine inter- 
essante, aber infolge mangelhafter Kenntnis der deutschen Verhältnisse nicht über- 
all zutreffende Würdigung der Hauptvertreter unserer neueren üeschichtschreibung 
der Franzose Uuilland 16 ). — Einen Versuch, die geistigen Vorgänge zu skizzieren, 
die bei unserem Volke den l'ebergang von der ausschliesslich nationalen zur Welt- 
politik vermittelt haben, Lamprccht.") — Endlich sei noch hingewiesen auf zwei 
geist- und kenntnisreiche Bücher politischen Charakters 18 " 19 ), die jedoch vielerlei 
interessante historische Partien gerade über unseren Zeitabschnitt enthalten. 50 2J ) — 
Zeitalter Friedrichs des Grossen. Gesamtdarstellungen. 
Ausser neuen Auflagen älterer G e s a m t d a r s t e 1 1 u n g e n 14 2S ) haben wir dies- 
mal eine neue zu verzeichnen im dritten Bande der preussischen Geschichte von 
Prutz"), der den friderizianischen Staat behandelt, und die Darstellung sogar über 
Friedrichs Tod und die seinen Staat und sein System vernichtende Niederlage von 
Jena hinaus bis zum Ausbruche des Befreiungskrieges führt. Neue Erkenntnisse oder 
eine tiefere Auffassung der friderizianischen Zeit vermittelt dieses Buch uns nicht. 
Es bietet für die äussere Geschichte, für Kriegführung und Diplomatie eine leidlich 
zuverlässige Zusammenstellung der bisherigen Kcsultato der Einzelforschung, versagt 
jedoch vollständig in der Schilderung des inneren Staatslebens; Verfassung und Ver- 
waltung, wirtschaftliche und sociale Verhältnisse werden ohne rechtes Verständnis 
behandelt; insbesondere ist die Darstellung der grossen Reformzeit ausserordentlich 
schwach. — 

Ueber Friedrichs Jugendzeit erhalten wir nur unbedeutendere Mit- 
teilungen s1_JS ). — 

Ueber Kriegführung und Politik liegen eine Reihe von Einzel- 
untersuchungen 19 ) vor, die unsere Kenntnis im einzelnen vervollständigen, ohne das 
Gesamtbild zu ändern. — Erwähnt sei, dass der Streit um den Ursprung des sieben- 
jährigen Krieges noch immer nicht zur Ruhe gekommen ist, trotz der grossen Akten- 
Publikation des Vorjahres 50 ). Eichner 31 ) und Daniels 31 ) verfechten noch 
einmal im wesentlichen die I-ehtnann-Delbrücksche Hypothese, ohne sie indes durch 
bessere Beweise stützen zu können. — Aus Kosers 33 ) Feder erhallen wir eine auf 
eindringender Quellenkenntnis beruhende, mit grösster Sachlichkeit und besonnenem 

Prnte.taut S. 419-34; P. Oold.ehn.ldt: FBPG 14. 8. «3,4. - « X R- Gebhardt, Dtecb. Geach. im 19. Jh. Bd. Iß 
f- Am End« d. Jb. Bd. 1 o. 0.) B. Creuberh. 1899 u. 191» 181 u. lfii) 8. M. 1.50 u. M UDO, — 9) X *• Pfiitei, D. 
dlech Vaterland Im 19. Jb. E. Daratellang d. halturge.ch o. pol it. Eaiwichl , für d. dUcb. Volk geschrieben. 8t.. DtMh. Ver- 
Ug.na.tnlt. 744 S. M.8.00. [B. H.yok AZg". ». So; P. Gold oeh m i d t : HZ 85. 8.1002; U.ürunler: FBPO. 18. S.3IB9; 
II. Diodorlch: BattM.chr. 50, 8. 2147; LCBI. 8 847 9. j - 10) X P- »• Schmidt. D. Friedenowerk d. preu..i«chen König* in 
2 Jbh. Fr.'gube tOrd.dt.eh. Volk i. 18. Jan 1SMH. B . Mittler. VI. 281 8. M .8,00. - 10ft< X « . * I «eher, D. preue.teehe 
Jb Geg. :>7. 8. 308 9. — II) X w Beeeehlag, Dteehl. Im Laufe d. IV Jb. Akad <i<-d«akred«. Hall», Strien. 10 S. 
M H.3I). — 12) X K. Clfte.uor. Preuoeu n. d. dUeh. Reich an Anfang n. au Ende d. 19. Jh. Vortrag. Neuwied, Heuser. 
10 S. M. o,50. — 13)XF- 8. Sohnltheiee. Alldeuleehland an d. Jh -Wende. 1800-1900. («= Flugiehrr. d. Alldteeh. Ver- 
bände« Heft 13.) Featrertrag. Mönchen. Lehmann. 48 3. M. 0,80 - 14) K. Binding. DUeh. SUaUgruadgeoeUe, Heft II 1.2. Abdr). 
Uli. VIII 1 . L., Engetuinnn. 58 8,; 148 8.; X. 148 8. M. 2,00; M. 1,00; il. 2,00 <Enth. : III. 1>. Kheinbnndankte mm 12. Juli 1808, 
Dtecb. Bnndeoakte tob 8 Juni 1815, Wiener Hehlu..akte eem 15- Uni 1830. II. Verfaa« d. Dtech. Reiche eem 28. Min 1849 Ent- 
würfe d. sogen. Erfurter Cnienaeerfaai. Manu April 1850. VIII 1 ; Vertane, d Oroe.hertogt. Baden rem 22. Aagu.tl3IS mit Ab- 
änderungen bli 24. Juli 1888) - 15) E. Troelt.eb. D. dt.ee. Ideallemu.: RPTh. 8. 8. «74-80 [HZ. 88. 8. 18l.)| - 
16 A Uuilland. L'Allemagne neu.elle et >e. hl.torlen«: Nlebuhr. Ranke. Momm.en. Sjbel. Treltechke. Parle. Alean. 
255 8 Er. 5.00. IE. Marek.: DLZ. N 1; O Kerber: FBPG. 13, 8. «146; P B.aillea,: HZ. 87, 9. 77,».}] - IT) 
K. Lnmpreeht. I) Entwicklung d. wirtschaftlichen n. gei.tigea Horlionlec d. Nation: Woche 8. 143-51. - 18 H. r. 
Treltechke, Politik Vorle.ungen. her. t. M. Cornieellua. 2 Bde. 2. Aufl. L.. Hirael. 393 u. «52 8 M. 23,00. |[J. 
Llppert: ZSocialwi... 2, 8. 378-81: P. Baecker: AkBit 13, 8 89-73; II r Pater.dorff: ib. 3 829-32; LCBI 8. 289-71; 
«. Kaufmann: DLZ. 20, 8.394 5; Cb. Kogge: Uli au. d. Arbeit d. freien kircbl. a»c Konf. 8. 38 7. 67,8; F. Curtiue: DRe. 
105. 8. 198-218; K Daniel«: NatZg. 1888 !». 84. 87 a 108.I 1 — 19) Fr- Naumann. Demokratie u Kat.ertua E Handbicb 
für innere Politik B., SobAueberg, Verl. d. Hilfe. 1V.281S. M. 2.00. _ 20) X 6< Gojan. Putrloti&me et humanitarlonie. Eaaar 
d'hi.teirt contempornine: RDM. 180, 8. S85-4.M; 181, 8. 838-85. — 21' X Didier, E. blil.-polit. Realaleceu nie Beitrag < 
Penoulichhcite. Politik. I ■ 2. An« St., Gornau Spencer Keriew. 40 8. M. 0.00 — 22) X A - Prhr. r. Ebertteln, 
Aphoriimon lauerer u. innerer Politik. 2. Aufl. L. Zuckichwerdt t Co. 43 S. )l. 1.50. —23) X 0 Künticl, Neue biet. 
Schriften: LB. 2. 8. 1077-88 — 24) X k *• Ranke, Zwölf Bieber prene.lecber Geich. 5 Bde. In 3 Tl. 3. Aul (Auaetat 
Neudruck.) L. Dancker A Uumblot. 502, 807 u. 171 8. M. 23.O0. - 25l X Kugler. Ue.oh. Friedrich, d Groeneo. Mit 
400 Ille.tr. f. Ad. Hemel. Volk.aueg. 5 Aofl. L. Mendcl..ohn. XVIII, 420 8. M 6,0o _ 26> H. Prut*. PreuHieche 
Ueech. Bd. 3. D fridarizUniecbe Staat u .ein Untergang (1740 - 1812) St., Cotta. 1901. IV, +87 8. M.8.00. [O, Hintte: 
FBPO I». 8 312,5] - 2Ti X C. » Duneker. I). Beeneh d. Her», r. Lothringen in Berlin u. d. Verlobung d. Kronprlntcu 
Friedrieh 1.1782): SBAkWi.n"*». 141. 1899. 8. l-fio. - 28 > •' W. Mangold. Jugendgericht Friedriche d. Or. 
aas d. rhein.bergor Zeit: A8N8 8 ;i25-42. - 29) X M. Sehwann. D. Tod Knl.er Karl. VI. ». Mine Folgen: 
FBPO 13. 8 405-32. - 30) B O Volti n 0. Ktntiel. Prent, u. i.terr Akten «, Vorge.eh. d. 7j. Kriege.. JKI. 1899 
IV lb. 31.) t(i. Egelhaar: DWBI 13. 8. *«-I2.]| — 31) R. Elehner, I>. auewarllge Politik Friedriche d. Or. im J. 1755. 
I'rogr B, Gärtner 4". 22 3 M IjNL |(G. Kantiel: FBPO. 18, 8. 298,7.)' — fS) ■■ Daniele. Friedrich d. Or. u. 
Marin There.ia am Vorabend d. 7j. Kriege.: PrJbl». MO, 8. 11-82 (Entgegnung ». O. Ktnteel' ib. 8 5325; Replik 
t. Daniel» ib S 535 :16.1 - 3Sl R. Koeer. Kftnig Friedrich d. Gr. Bd. 2. 1. HAlfte. Friedrich d Gr in 7j. Kriege. 
St., Cotta. 336 S M. 4,00 [M. Immieb: FBPO. 13. 8. 5W,«; Grcmb 8. 2o36; W. Soh.: LCBI. 8. 5645; II, 



Digitized by Google 



E. Brandenburg, Allgemeines des IK/W. Jh.: Politische Geschichte. IV lh:34-«8 



Urteil ausgearbeitete zusammenfassende Darstellung des siebenjährigen Krieges, die 
einen Teil seiner Biographie des grossen Königs bildet. Alle bisherigen Gesamt- 
darstellungen dieses für Preussens Machtstellung so bedeutungsvollen Kingens müssen 
als dadurch überholt angesehen werden. 34 ) — Von den Einzeluntersuchungen über 
die Schlachten des siebenjährigen Krieges können hier nur die bedeutenderen an- 
geführt werden 35 ""). — Besonders ausführlich sind die Beziehungen Friedrichs zu 
Russland vor und nach dem Hubertusberger Frieden behandelt worden 42 4 '). — In 
die Zeiten des Fürstenbundes führt uns ein Aufsatz Hei gel s 44 ), aus dem wir 
mancherlei Neues über die Beziehungen der Wittelsbacher zu Preussen erfahren; die 
Politik des Kurfürsten Max Josef erscheint nach seinen Ausführungen in wesentlich 
besserem Liebte als in den Darstellungen von Häusser und Treitschke. — 

Friedrichs Persönlichkeit 45 ) wird uns näher gebracht durch des 
Anatomen Walde, v er 46 ) Untersuchungen über des grossen Königs äussere Er- 
scheinung und durch eine Arbeit von Mentz 47 ), die seine Kenntnisse in der deutschen 
Sprache sorgfältig analysiert und den Ursachen nachspürt, die den grössten Deutschen 
seinerzeit zu einein Verächter der Sprache seines Volkes gemacht haben. 48 ) — Seine 
Stellung zum geistigen Leben seiner Zeit überhaupt erhält helle Streiflichter durch 
einen Essay Dilthey s 4 ' 1 ). — Auch seine religiösen Anschauungen sind von neuem, 
wenngleich ohne erhebliehe neue Resultate, untersucht worden 50 5I ), und ebenso seine 
pädagogische Wirksamkeit 51 ). — 

Wertvolle Arbeiten sind über das friderizianische Heer 53 ) erschienen. 
Von allgemeinem Interesse ist «1er von S c h n a e k e n b u r g 5< ) mit Hülfe der Rang- 
listen geführte Nachweis, dass es auch in diesem Heere trotz der unleugbaren Bevor- 
zugung des Adels immer eine ganze Anzahl von bürgerlichen Offizieren gegeben hat, 
und zwar sowohl vor wie nach 1763, Bowohl bei der Infanterie wie bei der Kavallerie. 

— Auch die Taktik Friedrichs ist von sachverständiger Seite mehrfach erörtert 
worden 55 i9 |. — 

Leber die preussische Wirtschaftspolitik in dieser Zeit liegen einige 
lehrreiche Einzeluntersuchungen 51 5S ) vor. 

Für des grossen Königs Beziehungen zu seinen Verwandten 49 90 , und 
Zeitgenossen bieten einige bisher unveröffentlichte Briefe" 8J ) neues Material. — 
Mehrfach ist das Verhältnis Friedrichs zu Voltaire 43 6i ) und zu den übrigen Häuptern 
der französischen Aufklärung (Diderot und d'Alembert) 99 ) behandelt worden, ohne dass 
jedoch wesentlich neue Thatsachen oder Gesichtspunkte dabei zu Tage gefördert 
worden wären. 99 *) — Hingewiesen sei endlich noch auf die kurze Lebensskizze, 
die von Pe t e r s d o r f f fl7 ) von einem der verdientesten Generäle Friedrichs ent- 
worfen hat. — 

Schüllar: HVjt. S. 120|8; 0. liorm.no: JbbDAriM«M»riae. 116, S. l-llö.] |Vgl. JBL l»M IV lb:27.) - 34) X 
R. Koecr, D. pr«a«a Plannten Im 7J. Krieg«: FBPO. 13, S. 133-217 a. 829-73. — 35) X U- Wolf. Friedrich« d. Ur. 
AngrilfaplAn« KW" Oe»l«rrei«h loa 7j. Kriege: FBPG. 1:1. S. 33.', V. — 36) X Dlekkntk. D. Schlacht bei Reeabaek: 
MWni. 8. 119 I" — 37) X General r Leecrj n.«i, Krellao e. Leathen: Ib. 3. 391-.TJII. — 31) X ü. So m m r r f ■ 1 d t , 
P. Kriega-ioge d. Preu«»nn in Hamberg o. Franken I7f,7 — 39 nebit d. Schilderungen e. Aagentongen Hartman« f. Wurzbarg, 
Ooardian d KepeiiaerkloaUr» tu Baroberg: KU 8. S. IM-«. - 39) V I. Sehrader. Freden«» In« Great 
after the battle ef Kolli»: Op.a lonrt 18, N. 10. _ 40l X M. Laab.rl. D. Sehlachl bei Koaeraderf an lg. Aap 1759. B 
Mittler. XII. 1SI S. U :i,<»i. |IM. Imroicn: FBPG 14. 8. :HI,.2.|| - 41) X * I.ippert, 1). Knt«t«baag d. Tagebieber d. 
Oralen Henekel r. Donaeraraarck Iber d. 7j. Krieg: PBPG 1:1. 8. ♦»7-j.iJ. - 42 X «• Ktntiel. Friedr. d. Oroae« «■ Ana- 
g.ng d. 7j Krlegee a. eeln BOndni« lalt RaeeUnd: FBPO. 13. 8. 75-133. - 43} X K. Ella*. P. preuee.-rate. Betlehnagea 
», d. Thronbeatelgong p.lera III. bu t. Abechlaee d. Bändele«« rem II. April 1764. Gott. Dia«. < Iptingen, Vaadeahoeck 
* Ruprecht. 11» 8. U. ».<« [U. Imtalch: HZ. 66. 8. 374.H — 44) K. Tk. f. Heigel. D. tte.iehar.ge« d ll.rxege Karl 
Aegaet a. Max Joaef p Zwelkrlleken iu Preaeoen: HVJi. 3. 8 17-48 - 45) X F Sehrni d t- 11« a a Igk e r. Iluraor Friedrieb« 
d. Gr. Anekdoten, heilere Seanen u. ebaraktariat. Zage aaa d. Leben K6nlg Friedrich» II .V Aar! St.. Lata. 192 8. M. 8.(«i 

— ih W. Wald ey er. lt. Hildniae« Friedriehe d. Ur. a. «ein« kauere Krechetnang. Rede. H.. Hireehwald. 21 8. M. 0.8m 
gOa Blatte: FBPO. 14. 8. 285.] | — 4T) 0. M «ata. Friedrich d. Gr. a. d. dtaeh. Sprache: ZDWF. 1, 8. 104-234 

— 4|) x W Mangold. Friedrich! d. Gr. Dichtoagaa aaa d. Zeit d. Tj. Kriege«: Heeere Sprachen 7, 8. flis-41. — 49) W. 
Düthe». Friedrich d. Gr. a. »eine Akademie: DR*. 104, 8. 81-118. — 50) X z religio»™ Aaeekaaneg Friedrieha 
d. Gr.: BKZ. 74, S 71« -3» -StiXH Pigg«, D religio«« Tolerant Friedrieha d. Or. (JBL 1399 1V lb:50> [ÖLBI. 9. 8. 394/» | 

— 521 X P Hobler. Friedrieh d. Gr al« PAdagog, •.• Aar) Gotting««. VaadeaheMk At Rupreckt 114 8. M. t.m. — 33) 
X D. taktiaeka Sehalaag d. preaae Arreee dareh König Friedrieh d. Gr. wehrend d. Friedenau!» 1743-34 (am K rlegagaeshlehtl 
Elniel.chrr lieft 38.».) lt. Mittler 1122 8. M. 3,80. |MWBI. X. 40,1« M. Im» ich: FBPO. 18, S, 3056. | _ 54) B. 
Sehaaekeakarg. OflUiere bürgerlicher Herkna« in d. Armee Friedriek Wilkelraa I. a. Friedriehe d Gr.: JbbAre.ee Maria». 
113. 8. 329 8« - 55) D. •ehrage 8ehlachlordna«g Friedriek« d Gr.: MUWbl. 83. fl, 10." I - 5«) E Sobaaeh.nbarg. K 
Wortober d. irtdeittlanleohe aehrige Sohlaehterdnang : JbbArmaeMarine 116. 8. 2U2fl. — 57) X H Feehaer. Gaach. d. 
aehlea. Berg- a. IIBfeaweaena in d. Zeit Friedrieha d. Gr. Friedrieh Wilhelau II. a III Zeltaehr. f. Berg-, llattaa- a Saliaea- 
weaen 18, 8. -_'7ti 4<'I - 5$) X F. 8«hroter, Friedrich d. Gr. a. d. Kapfargawiaaoag: MachrDßeamtr. 24, 8. 2ä6j8, 247-70, 28Af9, 
»»'•■ — 59) X D. Uebllng«Mh«re«t«r Friedrich» d. Gr : Hohem -Forach 6, 8 1118-20. — Mi X Friedrich d. Gr a. »ein 
Brader Aagaat Wilhelm: ib. 8. 169-214. - 61 1 X K Krauel. Origiaalbriafe Friedriche II , d. Prior«« Haiarich n. d. PriatM«ln 
Aatali« t. Preaaaen un d. Heriogln i'barlott« f. Braaaachwelg: FBPG. 1:1. 8 :I77-4i>4. — 63) X B. Borkowaki, Briefe 
Friedrich« d. Or. an d. General ». Stutlerheim: OberlindUBIt. 2, 8. 116-36. — 63) X c - Baealer. Friedrieh d. Gr. u 
Voltaire: MVGBerli« 17. 8. 127. — 64i X M. Ttrk, Voltair» u. d. Ver»o*eatllekaag d. Gedichte Friedrich« J. Gr.: FBPG. I I. 
9. 49-73 - 65i X R- »• Noatitt-Rleneck 8 J.. Voltaire« Beglellinnaik t. 7j. Kriege: Hl'BlI. 123. 8.849-71. M)X><>-. 
D. Trluroalr.t d AufklAraag I 7. Ckarakteriat d AafklArnng. ikrar pakliilatiaehea Erfolge a. Ihrer aoeialpelil. Kiehlangen. 
II. Kerne« ("infame. III. D. Alliaat d. FOreUn «. d. Phll««ophen : ZKathTh 3t, 8. :I7 6S, 482 309 o. 398-64:1. - 66a X 
Mangold. Friedrich d. Gr. a. Mollere: ZFSL 22, 8 34-iti - 67) U. r. I'e t er«d or f f , Ziethen: AHB 43. 8. 3I».23. - 6«. 
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Oesterreich bis 1790 ist in der Litteratur dieses Jahres fast gar nicht 
vertreten 88 "" 0 ). — Die belgischen Wirren und die belgische Revolution in den letzten 
Regierungsjahren Josefs II., über die namentlich S c h 1 i 1 1 e r '*) neue Quellen 
veröffentlicht und verarbeitet hat, steht mit der deutschen Geschichte doch nur in 
sehr losem Zusammenhange. 73 ) — 

Das Zeitalter der französischen Revolution und Napoleons I. im 
allgemeinen wird in umfassenderen Darstellungen* 4 *•) meist populären Charakters 
mitbehandelt. — Von allgemeinerem Interesse sind die Memoiren des (Jenerals de 
Cornea u"), eines alten Emigranten, der die verschiedenen Kriege der Revolutions- 
zeit auf deutschem Boden, zuerst im Lag-er der Koalition, dann als rheinbündischer 
Offizier, und zuletzt unter Napoleon selbst mitgemacht hat; doch ist seine Urteils- 
fähigkeit in Deutschland betreffenden Fragen gering, um! seine Eitelkeit trübt die 
Wiedergabe der Dingo noch besonders. — H o 1 z h a u s e n s* s J fleissige Arbeit lässt 
uns in die Beziehungen einer Reihe mehr oder weniger bedeutender Deutscher zu 
dem Imperator hineinblicken. 79 " 0 ) — 

Preussen unter Friedrich Wilhelm II. 81 , Bekanntlich gehören zu 
den reichhaltigsten und lehrreichsten Quellen für die Regieiungsanfnnge Friedrich 
Wilhelms II. die geheimen Berichte, welche der grosse Mirabeau, damals geheimer 
Agent des französischen Ministeriums in Berlin, nach Paris geschickt und später in 
umgearbeiteter Gestalt veröffentlicht hat. Es ist daher begreiflieh, dass sich diesen 
Berichten in ihrer ursprünglichen Gestalt die Aufmerksamkeit der Forschung zu- 
gewandt hat. W eise h ingers") Arbeit darüber leidet indessen an derartiger 
Flüchtigkeit in der Aktenbenutzung, Unkenntnis der deutschen Verhältnisse und der 
Litteratur, dass sie ziemlich unbrauchbar ist und jedenfalls kein» 1 deutsehe l'eber- 
setzung verdient hätte. — Wilds 83 ) Untersuchung ist besser gearbeitet, leidet aber 
an grosser Breite «1er Darstellung; sie soll eine Herausgabe der Berichte in ihrer 
ursprünglichen Gestalt vorbereiten und enthält über deren Entstehung dankenswerte 
Aufschlüsse. — 

Die kriegsgeschichtliche Litteratur über die beiden ersten Koalitions- 
kriege ist diesmal ziemlich reichhaltig; es kann hier aber nur das Wesentlichste 
daraus hervorgehoben werden." 4 *•) Besonders lebhaft sind diesmal wieder die Vor- 

Sänge bei dem geheimnisvollen Rastatter Gesandtenmorde 87 " 88 ) behandelt worden, ohne 
ass es gelungen wäre, das über dieser Mordthat lastende Dunkel ganz zu zerstreuen. 

— Nach dem Berichte des Grafen Brav 8 "), Mitglied der pfälzischen Kongress- 
gesandtschaft, sprachen die den Ueberfall ausführenden Soldaten deutsch und ungarisch; 
einen Kinfluss der französischen Emigranten weist B. ganz von der Hand. — Hei gel" 0 ) 
hält es für erwiesen, dass ein Befehl der kaiserlichen Regierung oder des Oberfeld- 
herrn nicht vorgelegen habe, sondern dass die Missdeutung eines Privatsehreibens 
des General-Quartienneisters von Schmidt den Anlass zu der That gegeben habe; er 
lässt jedoch die Frage offen, ob noch irgend ein geheimer Einfluss dabei im Spiele 
gewesen sei. — 

X K- Grinberg, Stadl«« ». ftelenelch. Agrargeuh. o Agrarpel.tik. III. I>. Uaerl. UnireiheiUrerhAltnieae u ihr. Beeeltig. 
In d. Bakowlae: JbGe.etigebung. 24. S 1477.156» - 69IXJ- Blu>n.r. I). randurenf Ihrer Frhr. r. d Trenck in «aterr. Krb- 
folgakrleg: VHVOberpfeU. .11, 8 135-258. - 70< X H. Schüller, K.naitt. Philipp Ceben.l u. HpiolmaaB. (JBU 1«99 IV 
lb:72> [F.. Hib«it: RH. 74, S. 3S9-92.J; _ 71» id . p. Regtrruag Joeefe II. in d. «.Lrreleh, Nieder landen. 1. Tl. iVoia 
Regierungsantritt Jomi» II hie t. Abberufung; d. Grafen Marraj i Wie*. Holthausen. XI. 297 8. M. 7,00. [Th. Ludwig: 
HZ. 87. 3. 490:); 0. Weber: HVji. 4. 9 41*9] - 72 id.. Briefe a. Denkeehriften t Vorgeeea d. belgiuhen Rerotatioa. 
ebda XI, 124 9. M. 3.40. ,1Tb. Ladwig: HZ. 87. S. 49t>\:t j O. Weber: HVja. 4, 9 416,D] - 73) X H. Pe rga a r , U 
»oyaga da Joeef II ea Belgiqae: UBelgique HO. 8. »« - 74) > 1. B. ?. Weite. Weltgeeeh. Bd. 10. D. Umeturt d. 
franz. Throne*. D. Septembermerde. ü. Konrent. 1> Konigemord u. sein« Felgen. D. Krie« mit Barepa. Napeleou. Jugend. 
4. n. 5. Ana. bearb. I, F. Voekenhaber. Orai, Btjria. XII, 84» 9. H 7,00 — 7$) X J - »■ P fl u g h - H a r 1 1 u »g, 
Napoleon 1.. ReroletioB a. Kai.ertelch. Her. aatar Mitwirkang ». K. e Bardeleban. A. K I ei n, ü r. Lt 1 to w • V or b eck a. a. B., 
Hpaeth. VIII. 558 S. M.7.40. — 76) X •' Helibaaiaa. Napoleen-Lltteiatar : LR. S. S. 1383,.'.. - 77) Coeate de Couieaa. 
Soarenire dra guerree d'AHemag«« peadant In reeolatiea et lemplre. Parle, l'lea. 1019 Fr. 7.40. !|P. Geldechmidt: HZ. 87, 
9. 4989]| - 7«! P. HoLhaueen. D. erat. Kon.nl Boaaparte a. aetne dteoh Beeacher: AZg». 1899, N. MO. 274: 190.., N. 4, 
34, 56. (Benn, Selb.U.rl. HO & M. 4.50., Boleff: HVj.. 4,9 I28.]| - 79> X A.Stern, Bri.niehe Zengaiee« 

«. Geech Pr.eeeen. Ire Zeitalter Napeleene: Nation». 17. 8.*«. - 60) X K. Tb. Heigel. DUeh Oeerh. Tom Tode 
Friedriehe d. Gr. bia «. Anfloaang d. alten Relebea. (JBL 1899 IV lb:77.i |[J, Loeerth: ZOG. 51. 9. 330,1: K. Stntter: 
ZOtibb. 44. S 235-31.JI 61) X K rata I . Graf Hertaberg ale Mintetar Friedrieh Wilhelme II. (JBL. 1899 I V 1 b : 95.) [F. Lack - 
waldt: FBPG.ll. 6. 2»7. Sol . ] | - 82(11. Welaeblnger. La mieaion eeercU de Mirebean h Rerliu I78*-I*i7 d'.prea lee dece 
origlaani det arebirea dee afleiree dtrang Paria Ploa. 522 9. Fr. 8.1"). |R. Keeer: DLZ. K. 1; I Krauel FBPG 13. 
8. 442-51; A. Chuqnet: RCr. 48. 9. »12: A. Sorel: JSnr. 9. 265-79.JI .Aach in dteeh. Uebereetiaug r. 0. Maroehall 
t. Biberatein L.. Schmidt * Gunther. 487 9. M. 7,4») — 83 E. Wild. Mirabeana geheim« diplemall»«he Seadaag Bach 
Bertis. Heidelberg, Winter. 1901. 202 9. M.4.im>. ,1' Reillau: HZ. 87, 8. 177; A Wahl: HVja. 4. 8. 460/1; F. Luekwaldt: 
FBPO. 14, 8. SS4.)| - 84) X » Haffer, Quellen i. Geech d. Kriege f, I7V9 u. 1060. I. Qeellen t. Geaeh d. Krlegee r. 
170». II. D. Sehlarht ». Marengo s. d. ital. Feldtag d.J. 1800. oQa.ll i. Geech. d. Zeitaltert d. franxAa Berel. Bd. I. N . 12. i 
Teabaer. XVII. 44« 8.; II» ». M. 20.00; M. 6.W. |(0. Buchboli: HVja. 4, S. lltf-JÖ-, P Bailleu: HZ. 85. B, 5fto. 
J. r. Helfert: <")LB1. 9, 8 752 4 j( - 8S) X «*-e U eampagne de 1799. L'arm^e rua.« en 9ai.ee: RH. 72, 9, 321-;W. 

- 86) X l*-. 0*»" * Z't Snwerow. durch d Schweiz 1791". lllou. 21. 9. :io.Vl.l - 817 < X «- Cri.te, Beitr. i. 
Geaeh. d. R«t»tter Oeeaadteamordee 29 April 17t». (aar Hitteil. d. k. k. Krieg..r«hira. NF, Bd. 11.1 Wie.. 
Seidel 44<i 9. M 9,00. 68j X J -9t h r r. He I Te r t . Z. U.u.g d. »aatattar Geaandtenmerdfrage. Geaamm Auf.iUr. 
St.. Roth. 168 9. M l.iio. [A. U.: HJb. 21, 9. »55.! - 8t> X K. «eitgea«Mieeher Berieht über d. RaaUtter Geaandlea- 
mord: Grenib. 59', 9. 469.82. - 90) K. Th. r. HeigH, Z Ge«h. d. Ra.tatter Oeaandtenroordet 28. April 1799: HVj. :!. 
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Proussen unter Friedrich Wilhelm III. 01 ) Weniger für Politik 
und Verwaltung während der ersten neun Regierungsjahre Friedrich Wilhelms III., 
als für die Charakteristik der leitenden Persönlichkeiten ist das Berichtsjahr ergiebig 
gewesen. Allen übrigen Erscheinungen voranzustellen sind die reichen Briefschätze, 
die B ai 11 eu u *' vS ) veröffentlicht hat. Sie bilden eine willkommene Ergänzung zu der 
im vorigen .IB. erwähnten Untersuchung Ulmanns über die Beziehungen zwischen 
Russland und Preussen in dieser Periode. Das nahe persönliche Verhältnis der beiden 
so verschiedenen Monarchen, des lebhaften, phantasiereichen, enthusiastischen, aber 
unbeständigen und unzuverlässigen Zaren Alexander und des nüchternen, pedantischen, 
beschränkten, aber grundehrlichen Friedrich Wilhelm, tritt uns aus ihrem Briefwechsel 
über alle Verstimmungen und gelegentlichen Feindseligkeiten hinweg recht greifbar 
entgegen. Ebenso die Verehrung und Schwärmerei der Königin Luise für den liebens- 
würdigen Zaren, und ihre Verwandlung in kühle Höflichkeit nach dem Verrate 
Alexanders in Tilsit. — Zur Charakteristik dieser edlen Frau 94 ) bieten ihre Briefe 
eine breite und sichere Grundlage. Kusel 84 ) hat die schönsten der bisher bekannt 
gewordenen zusammengestellt und für weitere Kreise erläutert. — Bailleu 1 ") hat 
wieder eine Anzahl neuer zugänglich gemacht; und zwar sind diese an ihren Bruder 
gerichteten Briefe für ihre Denkweise und ihr Temperament besonders lehrreich; sie 
zeigt sich als eine durchaus ursprüngliche, unreflektierte Natur, die dem Herzen und 
dem Uefühle folgt, nicht verstandesmässigen Uebcrlogungen, die gelegentlich in 
direkter Auflehnung gegen die damals im gebildeten Deutschland herrschende An- 
schauungsweise keiner Philosophie zu bedürfen erklärt, um ihre Pflicht zu thun. — 

Aus der ziemlich umfangreichen Litteratur über den für Preussens Zukunft 
so bedeutungsvollen Krieg von 1806—1807") hebe ich nur einiges hervor. Der 
Zustand des preussischen Heeres vor dem Kampfe nH ) wird von B o g usl a w s k i 911 ) in 
populärer Darstellung auf Grund der grossen Werke von Lettow-Vurheck und von 
der Goltz geschildert. — l'eber die Entscheidungsschlacht von Auerstedt teilt Bailleu' 00 ) 
einen besonders wichtigen yuellenbericht mit; er ist vom König Friedrich Wilhelm 
selbst wenige Tage nach der Schlacht in Küstriu verfasst worden (zwischen dem 20. 
und 2f>. Oktober 1806) und schildert die Ereignisse mit so kühler Objektivität, als ob 
der Vf. an der ganzen Sache selbst wenig beteiligt sei. B. erblickt in den hier 
niedergelegten Beobachtungen und Erfahrungen eine der Dauptursachen dafür, dass 
der König nach Tilsit auf den Gedanken der Ileeresreform einging. — Die in der 
Hauptstadt Berlin durch die eisten Niederlagen hervorgerufene Stimmung lernen wir 
kennen aus Tagebuchaufzeichnungen 101 ) des französischen Emigranten, späteren baye- 
rischen Staatsministers Brav. 102 ) — 

Auf einige Darstellungen und Untersuchungen zur Geschichte des Krieges 
von 1809 und der gleichzeitigen Bewegungen in Norddeutschland sei hier nur kurz 
hingewiesen' 03 -' 08 ). — 

Ueber die preussische Reformzeit liegt eine recht bedeutende 
Aktenpuhlikation vor' 07 ), die über diese dahre noch hinausreichend (bis 1820) eine 
ganze Fundgrube von wertvollen Beiträgen zur Geschichte der leitenden Männer 
Preussens bildet. Die Hauptmasse entstammt dem Nachlasse Stägomanns, doch finden 
sich auch viele Stücke anderer Provenienz. — Pick ' 0I ») bietet uns wertvolle Akten- 
stücke zur Geschichte Gneisenaus, namentlich eine Fülle an ihn gerichteter Briefe 
von Persönlichkeiten aller Art (z. B. von Ernst Moritz Arndt, Eichhorn, Clausewitz 
usw.); es geht aus ihnen hervor, dass vielen Patrioten schon seit 1807 Gneisenau als 
der Mann galt, der allein befähigt sei, dereinst den grossen Entscheidungskampf 

8. 478-99. — M) X P H»»»«k», Vor MIO Jahn«: AltarMiohr. 37. S. 116-2». 9» P. B.III.«. Bri.fw.ek- ; Kftnig 
Friedrich Wilhelm. III. u. d. Königin Luit« mit Kaiser Alexander I. Nebat ergtnxenden furttl. Korrespondenten (<=> Publik, 
aue d. Prentt. Staattareh, Bd. 75.) U. iliriel. XXII. .VMS. II. 16.00. |Th Seh 1« na. .: AZg". N. 241 r n ; (1. K »r b. r: KBPG- 
14, S. 34,V51; LCBI. S. 19345: U. Ulmann: »LZ. 21, S. :t23H-41.)| — 93) id., Prention n. Ruatland in ertten Viertel d. 
19. Jh : DK«. 104, S. 427-37. (Abdruck aaa d. Einleitung t. N. 92.) — 94) X > d "• Verlobung d. Kroapriateu Friedrich 
Wilhelm mit Prinxea* Leite: Wlerold. v 1. — 95 K Klltel, D- Kftnlgiu Laiee ia ihren Brief.a. K Mitgäbe fnr entere 
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gegen Napoleon zu leiten; er erscheint beinahe als der Mittelpunkt der patriotisch 
gesinnten Kreise. Die eigenen Zuthaten, namentlich der verbindende Text des Heraus- 
gebers, sind von geringem Werte. m "°l — Andere urkundliche Veröffentlichungen 
unterrichten uns über verschiedene Erhebungs- und Volksbewaffnungspläne der 
Patrioten partei in den .Jahren zwischen 1807 und 1812. Auch in Thimmes 1 ") 
Mitteilungen erscheint (ineisenau als das «reibende Element: er befürwortet die Ver- 
kündung einer freien Verfassung und den Aufruf ganz Norddeutsehlands zur In- 
surrektion gegen die Herrscher von Napoleons Gnaden.' 17 Ui } — Eine wichtige Vor- 
arbeit zu seiner Biographie des Freiherrn vom Stein liefert Lehmann" 5 ) in seiner 
eindringenden Untersuchung über die Entstehung des preussischen Gesetzes über die 
Einkommensteuer von 1808; er weist nach, wie bedeutend das von Pitt in England 
gegebene Beispiel dabei mitgewirkt hat, hebt Steins eigene Zuthaten hervor, und 
führt aus, welche Bedeutung dem (Jesetze für die preussische Finanzgeschichte zu- 
kommt. - 

Zur Geschichte der H h e i n b u n d s t a a t e n sind diesmal wenigstens einige 
Bausteine geliefert worden" 8 " 9 ). — 

Die Zeit der Befreiungskriege 11 ^ wird für Deutschland eingeleitet 
durch die von jeher viel umstrittene Konvention von Tauroggen. Ihr sind diesmal 
mehrere Arbeiten gewidmet worden" 1 ,,3 1; als Resultat darf wohl angesehen werden, 
dass York thatsiiehlich ohne Befehl des Königs gehandelt hat, dass die angebliche 
geheime Instruktion nicht existiert hat. dass der König mit der Erhaltung des 
Yorkschen Korps durchaus einverstanden war und nur die politischen Wendungen 
in des Generals Schreiben an Macdonald missbilligte, weil sie zur Unzeit Napoleons 
Misstrauen gegen die preussische Politik wachrufen konnten. — Unter der sonstigen 
Uitteratur über die Befreiungskriege m ,27 _) ragt Fourniers 1 '^) Arbeit über den 
Kongress von Chätillon hervor, die uns genauer über die Umstände orientiert, unter 
donen Napoleon die letzte Aussicht von der Hand wies, sich und seiner Dynastie die 
Herrschaft über Frankreich zu retten. — Die Aktensammlung von D e in e 1 i t sc hs m | 
ist dadurch überholt und so gut wie überflüssig geworden. — Von den Helden der 
Befreiungskriege ist Gneisenau bereits oben erwähnt worden; sonst sind noch einige 
neue Bliicherbriefe 130 ,3, 1 zu verzeichnen. 132 ) — 

Oesterreich während der R e v o 1 u t i o n s z e i t.' 33 ,3< ) Neben 
weniger bedeutenden Beiträgen zur Charakteristik Friedrichs von Uentz 135 ,3 «) ist 
namentlich eine kritische Studie über die Kriegführung des bedeutendsten öster- 
reichischen Feldherrn, des Erzherzogs Karl, von Omni pn"'| zu erwähnen. Sie 
enthält als Einleitung eine gut orientierende Uebersieht über das österreichische 
Kriegswesen während der napoleonischen Kriege und schildert dann die vom Erz- 
herzoge vorgenommenen Reformen. Während O. der Thätigkeit des Erzherzogs auf 
diesem Gebiete alle Gerechtigkeit widerfahren lässt, betont er, dass Karls Strategie 
durchaus in den Gedankengängen des 18. Jh. befangen geblieben sei, das er nicht 
auf die Entscheidungsschlacht, sondern auf kunstvolles Manövrieren, auf das Besetzen 
fester Stellungen und wichtiger Strassenknotenpunkte den Hauptwert gelegt habe; da- 
her schon sei er der napoleonischen Kriegführung in keiner Weise gewachsen ge- 
wesen; ausserdem aber habe ihm auch die persönliche Fähigkeit zu schnellem Ent- 
schlüsse und kühner Initiative gefehlt. — 
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1814. {— Fentee reramAa.tr. 2 Abt. BJ. 49. S.327-45S.> Wien. Herold 225 8. M. 3.3". |[8t.: 1Mb. 21. 8. 858; II. L'ilmann): 
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Vom Wiener Kongress bis 1848 l38 ): Reaktionszeit. Von Meineckes 139 ) 
vortrefflicher Boyen-Biographie ist jetzt der Schlussband erschienen, der uns zeigt, 
wie der Vorkämpfer der Artneereorganisation und der überzeugte Vertreter des Geistes 
der Reformzeit in den Tagen der Reaktion nach 1815 immer schwerer zu ringen hatte 
gegen die absolutistischen Tendenzen, wie er schliesslich den Kampf aufgeben und 
aus seiner Stellung als Kriegsminister scheiden musste. M. verfolgt ihn dann in die 
Zurückgezogenheit des Privatlebens, führt uns in seine schriftstellerische Thiitigkeit 
hinein; und endlich zeigt er uns, wie der Greis, unter Friedrich Wilhelm IV. noch einmal 
an die leitende Stelle zurückberufen, fremd blieb in der neuen Atmosphäre, die den 
neuen Herrscher umgab. Alles das wird mit der umfassenden Berücksichtigung der 
geistigen Zeitströmungen und mit der feinen psychologischen Nachempfindung dar- 
gestellt, die wir bei M. gewohnt sind. — Sonst sind aus der eigentlichen Reaktions- 
zeit nur unbedeutende Beiträge U0, * D J zu verzeichnen. — Erwähnenswert ist nur noch 
die eine von G u g 1 i a 147 ) publizierte Denkschrift von üeutz, in der dieser ausführt, 
wie man die Frankfurter Bundesversammlung im Sinne der berüchtigten Karlsbader 
Beschlüsse noch stärker ausnutzen könne zur Niederhaltung aller nationalen und 
liberalen Neigungen in Deutschland. — 

Eine Biographie König Friedrich Wilhelms IV. hat Petersdorff 1 **) 
geschrieben; jedoch kommt P. trotz mancher Berichtigungen im einzelnen über das 
von Sybel und Treitschke gezeichnete Bild nicht hinaus; namentlich versucht er es 
gar nicht, die innere Entwicklung dieser komplizierten Natur psychologisch zu ver- 
folgen; über die Zeit vor seinem Regierungsantritte geht er ganz flüchtig hinweg. 
Das Hauptverdienst des Buches liegt in den Nachträgen und Berichtigungen zu 
Gerlachs Tagebüchern, die P. bringen kann, da er Einsicht in das Griginalms. ge- 
habt hat. '*»-'") - 

L'eber die Revolution von 1848 bietet das Berichtsjahr sehr viel wenigeralsdie 
beiden früheren. Die Hochflut der Jubiläums-Litteratur scheint nunmehr abgelaufen zu 
sein. Ausser einigen wenig bedeutenden persönlichen Erinnerungen aus dem „tollen 
.Jahre 1 " 5 *" 158 ) und einer reaktionären Parte ischrift 157 ) ist besonders die l'ntersuchung 
von Oncken 15 *) zu nennen, die im Anschlüsse an Ranke und Lenz nachzuweisen 
sucht, dass das Verhalten König Friedrich Wilhelms IV. gegenüber der Märzrevolution 
weniger aus Schwäche oder Unklarheit zu erklären sei, soudern aus dem bestimmten 
politischen Ziele, die Volksbewegung für Preussen nutzbar zu machen, mit ihrer Hülfe 
seinen Staat an die Spitze Deutschlands zu bringen; der König sei dabei auf den teils 
offenen, teils geheimen Widerstand seiner eigenen bisherigen Ratgeber und besonders 
der Armeo gestossen, und während er zu lavieren suchte, damit nicht ein blutiger 
Zusammenstoss zwischen Armee und Volk seinen deutschen Plänen den Boden ent- 
ziehe, brannten die Offiziere darauf, der Revolution rücksichtslos zu Leibe zu gehen. 
Indem die das alte Preussen regierenden Mächte mit den Elementen der neuen Zeit 
in einem unvermeidlichen Kampfe aufeinanderstießen, wollte der König sie zusammen- 
binden zu gemeinsamer Kraftentfaltung nach aussen; und an dieser Aufgabe scheiterte 
er. Die Ueberlieferung über die Berliner Märzrevolution ist nach 0. nicht imstande, 
ein klares Bild der Vorgänge zu gewähren, wenn man nicht die treibenden Motive 
für die Politik der einzelnen Parteien zur Kritik heranzieht. l&, >-> 8 «) - 
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Reaktion und R e i c h s g r ü n d u n g 1849—71: Reaktion, 1'eber 
die zweite Reaktionsperiode sind nur unbedeutende Kleinigkeiten veröffentlicht 

worden 1 ** - '* 7 ). — 

Zur Geschichte des Krieges von 1866 1,s '" m ) sind zwei Schriften von 
höheren Militärs erwähnenswert. General von S c h Ii c h t i n g m ) sucht die Krieg- 
führung - Renedeks zu verstehen und zu rechtfertigen, hauptsächlich gestützt auf die 
thatsächlichen Angaben des Ruches von Friedjung, gegen dessen Urteil er jedoch 
mehrfach polemisiert. Sch.s eigene Darstellung 1 leidet an dem Mangel genügender 
Quellenkenntnis und historisch-kritischer Methode. — Aus seinen Erinnerungen bietet 
uns von Verdy du Vernois 1 ™) lebendige Einzelzüge aus dpin Feldlager namentlich 
für die Charakteristik des Kronprinzen Friedrich Wilhelm. — 

Der schwülen Zeit zwischen den Kriegen und zugleich schon der Vor- 
geschichte des Krieges von 1870 ist eine ausführliche Monographie von Busch 1 " 4 ) 
gewidmet: er will namentlich erweisen, dass die in neuerer Zeit in ihrer Tragweite 
vielfach überschätzten französisch-italienisch-österreichischen Bündnisverhandlungen 
von 1867 — 71 zu keiner Zeit einem wirklichen Abschlüsse nahe gewesen sind. 1 " 178 ) 

— In anderer Weise trägt zur Lösung der Frage nach dem Ursprünge des deutsch- 
französischen Krieges eine Abhandlung von Leonardou 1 ") bei, die, namentlich 

Sestützt auf die in Deutschland wenig bekannten spanischen Quellen, das Verhältnis 
es Generals Prim zur hohenzollernschen Thronkandidatur behandelt, L. sieht in 
der ganzen Kandidatur ein direktes Werk Bismarcks. Geht er in dieser Beziehung 
auch entschieden zu weit, so sind doch seine thatsächlichen Angaben ausserordentlich 
dankenswert. 1 ") — 

Zur Geschichte des neuen Deutschen Reiches ist ohne Zweifel 
der wertvollste Reitrag dieses Jahres der erste Rand von K 1 o e p p e 1 s , " tt ) Verfassungs- 
geschichte. So bedenklich die staatsrechtlichen Ausführungen K.s (über Staatenbund 
und Hundesstaat, über die Kontinuität des deutschen Einheitsstaates von Karl dem 
Grossen bis auf die Gegenwart) auch sein mögen, so lehrreich und Fördernd sind 
seine positiveu Ausführungen über den Ausbau der Reichsverfassung; das Ruch ent- 
hält mehr, als der Titel sagt: eine vollständige Darstellung der inneren Politik des 
Reiches und Preussens in der Periode von 1867 — 77, einschliesslich der Geschichte 
des Parteilebens; öfter greift die Erörterung auch noch weiter in die Vergangenheit 
zurück. — Sonst ist nur der Kulturkampf von katholischer Seite behandelt worden ,s0 ,il1 ), 
und sind einzelne Zweige der deutschen inneren Politik und Verwaltung seit dem 
Frankfurter Frieden besonders geschildert worden ■■*-•••). — Endlich mögen hier 
noch ein paar Arbeiten verzeichnet werden, die bereits mehr in die Zukunft als in 
die Vergangenheit blicken und dem deutschen Leben des beginnenden Jh. die 
Prognose zu stellen suchen , * 7-, **> — 
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Papiere L. H. Fischers: HZ 85, S. 350-89. - 167) X Gesch. d Vertrages sem 20. Jnli Isis über d. Anlegung e. Kritgsbafsms 
»■ d. Jade. And. Aufteichn. d. Ttrslorbenen 0«b. Rates Krdnann: JbGeschOMenbnrg. 8, 8. 35-59. — 168 X A. F r hr. t. Eber - 
stein. Brlebte» >ai d. Kriegen 1844. 1860, 1870 -71 u mit Feldmarseball llelmath Graf Meltke. L. Werner. VIII. 133 8. 
M. 6.00. — ]69) X U' Priedjnng, 0. Kampf um d. Vorherrschaft in Deutschland. (JBU 1899 IV lb: 223.) |[0. 
Hlatt«: FBP0.14. S. 3487 | — 170 ■. ct. Le 1 1 o er - V o r teek, Geschichte A. Kriege* t Ihm in Psehld. Bd. 2. (JBL. 1899 
IV 11.226.) {(M. t. lioen: ÖLBI.9. 8. 257 ».] -- 171) X A. Kienast, I». Legion Klapba. E. Episode ans d. J. 1800 n. ihre 
Vorgeschichte Wie*. Seidel. XI. 388 S. M. 10.no. (IX. S c fa I Itter: UVjs. -I, S. 25J-6" | — 172 1 Gen. r. Sch I icht I ng, Moltke n. 
Benedei. B. Studie Qber Truppenfuhrnng B , Mittler V. 154 8. M. 3,oo. | t O. t. Le tte w- Vo rbee k : 117. 37, & .112,8: R. 
Schmitt: HVje.6, 8. I23,t>; 0 T. Lettow- Vorbeek: MWBL85. N. 111; U Granier: FBPG. 14. 8.:jäS.B|| 173) J. T. Verdy 
da Verwais, Im HaaptiiBartiare d. 2. Armee nnler d. Oberbefehl d. Kronprinzen Friedrieb Wilhelm t. Prcussen. Erinnerungen. 
B.. Mittler. V. 294 8 M.8,mi. [IL Friedjong: HZ. SM, 8. 6U7 9; II Üranier: FBPG 14. S. 357S.;| - 174l W. Busch. 1». 
Bestehungen Frankreichs «u Oesterreich u. Italien xwieehen d. Kriegen t IMi« u. 1H70- 71. T.ibingen. 8, hnnrlen 4». »98. M. 2,4». 
|(U. Kaufmann: HVjs. 4. 8. 2403; F Mein eck.:: H/.. 87, 8. 33-H - 175) X E. fr.niö. Kriegspinn im J. 18*7: M«BI. 
86, H. M5. (Nach e. Veröffentlichung d. frans. Generals Frossard in d. KeTue niilit 1900. Sept., -176> X Lnise t Kobell, 
D. harr. Mobilisier. ■ d. Anerbieten d Kaiserbrone im J. 1870 (JBL. 1899 IV |b:S3l.) [LCBI. 8. 38] - 177) 
U Leenardon, Prim et la candidatnre Uohentollern : Hll. 74, 8. 887-310. — 17*1 X F. ». 6. Wengen. D. Schlacht 
bei Vionrille-Mara la Tenr u d I. kgl preusi. Armeekorps. E. krlt. Stndie Ober d. Iii Dirltion B., Mllit. Verlagunst. 
:t4 S. M. 0,1-0. |[B. üranier: FBPU. II. S. fl»9-10.J| — 179) P. KUeppel. 80 J. dteck. Vetfassung-gescti 18S7-97. 
Bd. 1. Gründung d Helene n. 4. Jahre d. Arbeit 1867 - 77. L.. Veit 4t Co. XV. 484 8. M. 9.00. |(E. Stengel: 
LCBI. M. 25: A. t KutIIU: Prjbb. 102, .8 24B-74; (i. Aaichdti: HZ. 87, 8. 317-32 1; — 160 X J Falter. 
P. prenae. Kulturkampf 1873 '80, mit bes Berücksichtig, d. Diözese Paderborn, dem j&ngeren Klerus n. d. schlichten Volke in 
erzählender Form auf Grund .4uellen1ua.11. Stadien n. Selbsterlebnisse dargeboten Paderborn, Bonifacina-Drnckerei XLV11I, 
327 8 M. 2,40. - Hl) X Aeg. Pitscheid. Matthias Eberhard. Blech f f. Trier, im Knitarkampf. Trier. Paulinns-Pnickerei. 
VII. 144 B, M. 1,20. - 182) X l> Handelsp»litlk d Puch Keicbes som Frankfurter Frieden bis 1 Gegenwart. B., Mittler. 
1899. 320 S. M. 8,00. |(0. Sohmoller: JbOeeetsgebung. 24. 8. twcl.) — 183 1 X K. Bnllod, PeuUchlauds wirtschaftliche 
Entwicklang seit 1870: ib. 8. 493 516. _ 1841 X 8. Cohn. P. Finanzen d. Ptseh Kelche« seit seiner Begrtudnng. 
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Arbeiten biographischen Charakters: Fürsten. Von der 
bekannten Biographie Wilhelms I. von Mareks 190 ) ist wiederum eine neue, dem 
Stande der Forschung und des Materials sorgfältig angepasste Auflage erschienen. 191 ) 

— Die Kaiserin Augusta hat in P e t e r s d o r f f ,9S ) einen Biographen gefunden; 
jedoch ist das von ihm gezeichnete Bild vielfachem Widerspruche begegnet; er steht 
sehr stark unter dem Einflüsse von Bißmareks Urteil über seine unermüdliche Gegnerin, 
und neues Material, das Uber ihr inneres Sein wirklichen Aufschluss hätte gewähren 
können, stand ihm nicht zur Verfügung. — Margarethe von Po s ch i nge r '") hat ihre 
dankenswerte Sammlung von Nachrichten zur Geschichte Kaiser Friedrichs zu Ende 
geführt, ohne an eigener Arbeit Besseres zu leisten als in den früheren Bänden. 194 ) 

— Weit hoher steht die Biographie P h i 1 i p n s o n s ,!,i >, wenngleioh sie auch ihre 
grossen Mängel hat. Der Nerv von Ph.s Oeschichtschreibung ist seine liberale Partei- 
auffassung; und weil er sich hier dem Kaiser Friedrich näher verwandt fühlt, als 
den meisten leitenden Persönlichkeiten der Epoche, gelangt er dazu, ihn bedeutender 
darzustellen, als er gewesen ist; die politische Sympathie trübt ihm das Urteil über 
die staatsmännischen Fähigkeiten seines Helden. Kaiser Wilhelm und Bismarck 
werden — trotz gelegentlicher Lobsprüche — aus dem gleichen Grunde nach der 
anderen Seite hin im ganzen ungerecht behandelt. In manchen Einzelpunkten sind 
Ph.s Ausführungen sehr beachtenswert; sein Buch ist jedenfalls vorläufig das relativ 
beste, was wir über Kaiser Friedrich besitzen. ,9a ) — Der unglückliche Bayernkönig 
Ludwig II. hat einen französischen Biographen gefunden, Ba i n v i 1 1 e 19 '), dessen 
Buch mir nicht zugänglich war. — Hassel ,9 *) hat seine Geschichte König Alberts 
von Sachsen im zweiten Bande bis zu dessen Regierungsantritt im J. 1873 weiter- 
geführt und wiederum aus dem ihm zugänglichen neuen Materiale eine Reihe neuer 
Einzelheiten nicht nur zur Charakteristik dieses Fürsten und zum Verständnis seines 
Entwicklungsganges, sondern zur deutschen Geschichte überhaupt beigebracht Hoffent- 
lich wird es ihm jetzt, nachdem der greise Mithelfer an der Begründung des deutschen 
Reiches gestorben ist, vergönnt sein, auch die Zeit seines Königtums in ähnlicher 
Weise zu behandeln. — Kleine biographische Arbeiten über andere fürstliche Per- 
sonen 199 ,0 °) tragen einen lediglich populären Charakter. — 

Unter den grossen Heerführern der Einigungskriege hat das grösste Interesse 
diesmal Moltke aur sieb gezogen, dessen lOOjähriger Geburtstag in das Berichts- 
jahr hineinfällt. Eine schöne Gabe zu diesem Gedenktage ist die Volksausgabe von 
Moltkes Briefen 10 '), die des grossen Schweigers schlichtes und tiefes Wesen getreulich 
wiederspiegeln. — Von den kleineren Schriften »•»-'•*), die aus Anlass dieses Jubiläums 
erschienen sind, verdient Delbrück s M «) Aufsatz hervorgehoben zu werden; er 
zeigt vor allen Dingen, wie erst durch Moltkes Persönlichkeit die Stellung des Chefs 
des Generalstabes zu dem gemacht worden ist, was sie heute ist, aus einer Centrai- 
stelle für die theoretisch - kriegswissenschaftliche Schulung des Offlzierstandes zur 
Centraileitung der kriegerischen Operationen; noch 1864 war dies nicht der Fall, «Ja- 
mals konnte Moltke bekanntlich mit seinem Feldzugsplane dem kommandierenden 
General in Schleswig-Holstein gegenüber noch nicht durchdringen. — Eine ein- 
gehende Biographie des Feldmarschalls verdanken wir dem bekannten Militärschrift- 
steller Jahns 107 ); sie ist im Berichtsjahre vollendet worden, und wohl geeignet, dem 
Leser ein anschauliches, auf guter Quellenkenntnis und militärisch geschultem Urteile 
beruhendes Bild von dem Wesen und Wirken unseres grössten Strategen zu ver- 
mitteln. »•-«• 9 ) - 

Unter den Staatsmännern und Parlamentariern dieser Periode 210 ) ist 

Mooloi popnlin naaiaai. Roma, Vaghara. XX, 213 8. U WML - 190. R Maraki. Kaiwt Willwim 1. 4. Alfl. L. Daaekar 
* Hamblot. XIX. 428 & M.MO. |(P. Thimma: HZ. 88. R 40 M: 0. UllUll FBPG. 14. 8.300] (JBL. 189* IV lb:107.) 

— 191) X *• 0111.1«., U toi Galiläa«« da Prawa: RDM. 119. S. T21-B9. - 191) H. ». Pataradbrfi , Kataarin Auga.U. 
1... Dane»« * Haajblat. XI.1I0S M.2,00. j|Th. Sobisataaa: FBPG. 14, 8. 100,1.1 (Aua d ADB.) — 193) Margaraltaa r. 
Po.chiagar, Kaiacr Kriedrleh. Ia naoer qaellaamlaa. D.ratallaag. Bd 3. (1870 - 88.) B . 8riw5dar. VIII. 473 8 M. 10,00. 
[H. Gra.lar: FBPG 14. 8. 301 3.| - 194) X » Mallar-Beba, K.iwr Frladrleh d. Ootiga. Valarl. Ebrrnbocb, hrr ». P. 
Kitte). B , Kittal. 4*. 580 8. Mit 34 Tal. «. Abbild. M Ii»..«» ||0. Kaa fmaaa : HZ 81. 8. 121 2 )l - 193) M. Pb i 1 1 p paa a. P. 
Laban Kalaar Fri.drlabi 1U. Wlaabadaa. Bergmaaa. 431 S. M. 7.U0. [0 Kaafmaaa: HZ. 87. 8. 117-SI.1I — 196) X F. 
Nippold, Aaa d. Labaa d. Kalaarla Friedrich: VH. 25*. 8. 447-72. - 197) O J- Bala.llla. Laala II da Ba.iara. Paria. P.rria. 
■110 8. Pr.8.30. |[U Maaail: Palybibl. 8». 8. 270; U Kaaataa: BCr.fiO. 8. 1313)! - 191) P. Haaaal. Aai d. Leb*» d. Kftnig. 
Albart t. Saabaaa. II. Kialg Albarl ala Kraaprina. B, Hltllar. 330 8. M. 8,00. |ü. Kaaiaiaal: Oraaab. SO*, 8. 137-M 
a. 9U1U : — 199 X H - ■• »■ Oalaa. Uanog Friadricb t. atblenrig-IIelatala, tbarilebtl. dargattolll Garding, Lahr t pireka. 
44 8. M. U.OO. - 200 X K- Bamwar, Hartof Priadriab t. Scblaiwig-HoliUln E. Lcbenablld. Wiatbadaa, Bergmann. 32 8. 
M. 0.03. — 391) H. Graf *. Mal Iba, Schrift««. Bd. 1,3. Volkaaaaa-aba. Moltke la aelaaa Briefen. Bd. 1,2.) B.. Mittlar. 204 
a. 278 8. M. 7.00. - MS) X 2a Moltka« 100. G» bartaUffa : AZg B . W. 240. - 20) X *• Fit», r. Eb«rat«ia. Feld.araoball 
H. Graf Mallk«. E- Labaaabild, d. 100j. Gabartetag dargereicht U. Waraar. 61 8. M. 1,30. - 204) / Moltb« ala Pblla- 
aapb: ML 0». 8. 5208. - 205i X A. Samara«. Main,. S*8. 93, 8. 28 39 - 296) H. D.lbrlok, Moltke PrJbb 102, 
8. 108 SU. |HZ 80, 8.185-1, - 29T) M Jibaa. Paldai.raeball Moltke Bd. II. 1*. (- UeU.o.beldea, bar. T. A. Bat talbalm, 
Bd. 37 8.) Ilofmana * Ca. 097 8. M. 4,80. ||0.f. L.tt ow- V a r ba. k: HZ. 87, 8 3137.) - 209) X H. t. Kra.lgk. 
Gaaaralfaldmaracb. .. Stainaiala. Aaa d. Faralllaapapiaraa dargestellt. B.Mittler IUI. 328 8. M. 7,00. ||0. .. Uli... 
Varbaeb: HZ. 85, 8. 3289; H. Gr.alar: FBPG. 13. 8. 117/8.]| - 209) X W.» Bramaa, Nona. «. Alt,-, ». Feldmarach.il 
Graf«. Waldaraa«: DR. J5\ 8. 102-12. - 210) X «U Caprl.1: DNabraleg. 4. 8. 1-14.- 211) X »• ™* DPBI. 3.3. 
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namentlich der Kultusminister der Kulturkampfzeit, Adalbert Falk, der im Berichts- 
jahre gestorben ist, mehrfach behandelt worden 1,,lu ), ohne dass dabei für die wissen- 
schaftliche Erkenntnis seines Wirkens etwas Wesentliches zu Tage gekommen wäre. — 
Einige von Poschinger 115 ) mitgeteilte Briefe des sachsen-altenburgischen Ministers 
von Larisch aus den J. 1853 - 56 lassen uns hineinblicken in die Beziehungen der 
deutschen Kleinstaaten zur Triasidee, zur deutsehen und zur orientalischen Frage. 111 ) 

— Von ultramontanen Politikern, die im vorigen JB. so reichlich vertreten waren 1 " 1,B ), 
ist diesmal nur wenig zu verzeichnen 1 ' 9 " 511 ). — Die schon früher charakterisierte 
Biographie des liberalen 111 ) Parteiführers Frhr. von Hoverbeck von Parisius 115 ) 
ist nunmehr zu Ende geführt worden; auch dieser Schlussband ist vom Standpunkt 
des überzeugten Parteigenossen aus, aber auf Grund guter Informationen verfasst. 11 «) 

— Hervorzuheben ist die mit Geist und historischem Urteil geschriebene Lebensskizze 
Bambergers von 0 n c k e n m ), die sich in den thatsächlichen Angaben natürlich haupt- 
sächlich auf Bambergers früher (JBL. 1899 IV 1 b :275; 1 c: 127) besprochene Denkwürdig- 
keiten stützt. — Eine andere Schrift über Bamberger, von Hartwig 111 ), bietet aus 
Privatbriefen mancherlei Beiträge zur inneren Geschichte der liberalen Partei. — Nicht 
ohne Interesse sind auch die Denkwürdigkeiten aus Simsons 117 ) Leben, die dessen 
Sohn herausgegeben hat; sie bringen manchen neuen Zug aus dem Leben dieses 

Karlamentarischen Veteranen, der den deutschen Parlamenten von 1848 an in ihren 
edeutendsten Sessionen angehört hat und zweimal in die Lage gekommen ist, an 
der Spitze einer parlamentarischen Deputation preussischen Königen die deutsche 
Kaiserkrone anzubieten. 11 * 1,T ) — Ein eigenartiges Lebensbild entrollt uns Marie 
von Bunsen 11 *) von ihrem Vater, dem Sohne des bekannten Karl Josias von 
Bimsen, des romantischen Freundes Friedrich Wilhelms IV. Georg von Bunsen ist 
öffentlich eigentlich nur hervorgetreten, als er von 1862 — 85 den Parlamenten an- 
gehörte; es waren romantische, klassische, internationale Einflüsse, die sich in ihm 
kreuzten; er stand in näheren Beziehungen zur Kaiserin Augusta und dem Kron- 
prinzen Friedrich Wilhelm, wofür uns die Vf. wichtige briefliche Belege bietet; er 
verurteilte die immer schärfer einsetzende, von Bismarck meisterhaft betriebene Inter- 
essenpolitik vom idealen Standpunkte aus; und seine Tochter, die zugleich seine 
Gesinnungsgenossin ist, hat schon in dem bitteren Nebentitel „Ein Charakterbild aus 
dem Lager der Besiegten" angedeutet, dass sie in dem linterliegen der politischen 
Richtung, die ihr Vater vertrat, gegenüber der von ihr als „neu-deutsch" bezeichneten 
(als deren Hauptvertreter sie neben Bismarck noch Treitschke anführt), ein Unglück 
erblickt; es verlohnt sich vielleicht, auf die Aehnlichkeit zwischen ihrem Urteile und 
dem Friedrich Nietzsches über das neue Deutschland hinzuweisen. — In das ent- 
gegengesetzte Lager führt uns der prächtige Briefwechsel zwischen Freytag und 
Treitschke, den üove ,M ) herausgegeben hat; hier sehen wir die neudeutschen 
Realisten, ohne deren praktischen Wirklichkeitssinn das Deutsche Reich vermutlich 
auch heute noch nur in Dichtungen und Träumen existierte, an der Arbeit, blicken 
wir in ihre Denkweise hinein; der ältere der beiden Freunde, bei aller Tüchtigkeit 
etwas ledern, pedantisch und dem jungen Feuerkopfe Treitschke gegenüber für das 
Gefühl des heutigen Lesers etwas zu väterlich herablassend; der jüngere ganz Feuer 
und Flamme, fortreissend und herzenswarm wie in seinen Büchern, so in diesen 
intimeren Lebensäussorungen. — Von den interessanten Aufzeichnungen Th. von 
Bernhardis 140 ) erhalten wir ein paar neue Stücke aus dem J. 1867, vornehmlich 

8 174 n. :l-J I - 212 < Ad Kalk: MMM«lt| Itf MlM fattl IT. N »i 21J ... Falk: Zukunft M, 8. 0>i 2 - 214 1 - 
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B. Oetteete*. 328 8 M. 4.50 |[P Oeldaebmldt: PBPd. 18, 8 «0«»], (JBL. 181/7 IV lb:279; 1893 IV 1 k, : 387.) - 
224) X V N.aieane, K aller rortechrllller .Frbr. r lloTerbeek): Hilfe «. W. 4» - 235 > II. Oaekea. Lad.ig Bamberger: 
PrJbb. 10... 8. 63.01. - 236) 0 Hartwig. Lade/ig Barabergor. e. M«gr. Pklwe. AU Me. gedr. Markant. Pfeil. VIII. 85 S. 
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H. Oaekea: 112. SS. 8. 5017; A Meyer. Ve.aZg». K. 45.) - 33«) X * Meyer. E ». 8iejeoo: DNekreleg 4. 8. 307-17. 
-229)X ». Rickett. B. Rpieede aa» K Ta-eatee» Leben: DR. 23'. 8. 73-84. (Tareitene Wa»l in Daatig 1847.) — 33«) X 
tlalrediea. Fraaa Ziegler al» Keairanaalpelitiker : DVolkeatienme. In. 8. 413 7. — 33]) V M. Hippe, Free» Ziefier: ADR. 
45. S. 1078 - 333l X »»•■ K Fieehet, Nene» aber Ferd Lieealle: BerlTBl". 23. Jan 18» - 333) X L Pohle. 
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t. fettem! ib. 8. 8035. - 333) Matte t. Baaeen. Qeorg r. Hanaee K. Charakterbild a<» dem Lager d. Beeiegten. 
geieiehaet ». aeiier Tochter. B., Befaer. VIII. S45 8. M. 6.00. |B Schmidt: DLZ. 8. 1646V; Th. Barth: Nation". 17, 
8 490/9; C Abel: DR. 25«. 8 1246: LCBI ai64l: F. R T e.enhardt: Ureaek. 2, 8 J54|ö; H Laaekka: üag. 58. & 87-90: 
A. Mejrer: DR». 103. 8. 4757; AZ» n . S. 247; 0. Kerbet: FBI'Ü 14, S. »679.1, - 239) Bri.fweeh-1 twiaehaa Oaet. Fteyte« 
« llelar » Treiteehhe. her. ». A Don. L . Ulrael. 207 8. M AjOO |AZc». N 49-50: U. Ketbet: FBPO. 13. S. 61S4.r - 
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seine zweite Sendung nach Florenz behandelnd; hervorgehoben sei daraus der Bericht 
über seine Besprechung mit Garibaldi aus dem September 1867. Ul Ui ) — Von allen 
im Berichtsjahr zu Tage getretenen Denkwürdigkeiten politischer Persönlichkeiten 
sind wohl die historisch bedeutsamsten die Blätter aus dem Nachlasse des Graten 
Otto von Brey- Stein bürg 143 ), jenes Sohnes eines französischen Emigranten, der 
den Hauptteil seines Lebens in bayerischen Diensten zugebracht hat und bei den 
Friedensverhandlungen von 1866, sowie beim Abschlüsse der Versailler Verträge 
von 1870 eine höchst bedeutende Rolle gespielt hat. Leider sind die von ihm hinter- 
lassenen Denkwürdigkeiten uns nur selten im Wortlaute mitgeteilt, obwohl sie nach 
den gegebenen Andeutungen sehr viel des Wissenswerten enthalten müssen. Dafür 
aber erhallen wir eine ganze Reihe von Briefen und Berichten, die neben den im 
vorigen JB. erwähnten Mitteilungen der Frau von Kobell" 4 ) nunmehr unsere 
Hauptquelle für die Haltung Bayerns in diosem Wendepunkte unserer Geschichte 
bilden. Was aus Breys Papieren über frühere Zeiten geboten wird (Lola-Montez- 
Affaire und Münchener Revolution von 1848, Uesandtschaftsberichte aus Russland und 
Schweden), tritt an Wichtigkeit weit hinter diese Mitteilungen über 1866 und 1870 zu- 
rück. Das Streben Bismarcks schon 1866, Bayern die Gebietsabtretung zu ersparen, 
um keine dauernde Verbitterung aufkommen zu lassen, das lange Sträuben Bayerns 

fegen den Eintritt in den Norddeutsehen Bund 1870, die langwierigen und durch die 
rankhafte Zurückgezogenheit und Unzugänglichkeit des Königs Ludwig, ebenso 
wie durch den bayerischen Partikularismus ausserordentlich erschwerten Verhand- 
lungen mit Bismarck in Versailles werden eigentlich erst mit Hülfe dieser Quelle in 
den Hauptumrissen erkennbar. — 

Wir wenden uns nun zu dem grössten Manne dieser Periode, zu 13 i s m ar c k. 14 * 148 ) 
An littererischen Erzeugnissen seiner eigenen Feder haben wir außser einer neuen 
Auflage der älteren Kohlschen Briefsammlung" 1 '), ausser der Fortsetzung der von 
Poschinger besorgten Sammelwerke »&•-«*), ausser einigen kleineren Briefmitteilungen 
von K o h 1 ,4J ** 4 ) vor allen Dingen die herrliche Weihnachtsgabe zu nennen, die Füret 
Herbert Bismarck dem deutschen Volke in den Briefen seines Vaters an seine 
Braut und Gattin dargebracht hat" 4 *). Wenn natürlich auch für die politischen Haupt- 
und Staatsaktionen weniger daraus zu lernen ist — obwohl auch hierfür nebenbei mehr 
abfällt, als man zunächst erwartet, — so sind doch diese Briefe für die Erkenntnis des 
Menschen Bismarck und seiner inneren Entwicklung nunmehr ohne jeden Zweifel die 
Hauptquelle. Gerade in dem intimen Gedankenaustausch mit der innig geliebten 
Gefährtin seines Trebens zeigt sich uns der rücksichtslose, kalt und gesohäftsmässig 
rechnende Staatsmann als ein Mensch von umfassender Bildung, von tiefem Gefühl, 
von zartsinniger Rücksicht auf die, welche ihm nahestehen im Leben. Das Buch ent- 
hält wahre Schätze für den Psychologen, der einen Mann wie Bismarck innerlich zu 
verstehen trachtet; schon der originelle Bewerbnngsbrief an den Vater seiner Ge- 
liebten giebt psychologische Rätsel auf. Ganz besondere tief in das Werden des 
späteren Staatsmannes lässt uns ein als Beilage mitgeteilter Jugendbrief hineinblicken, 
in dem er auseinandersetzt, warum er den Staatsdienst mit dem Berufe des Landwirtes 
vertauschen will; seine Herrschernatur kann es im Betriebe des täglichen Akten- 
dienstes, im Erwarten der langsamen Beförderung nicht aushalten; er begehrt eine 
leitende Stellung im Staat oder gar keine. Mit diesen Beispielen soll natürlich nur 
kurz darauf hingedeutet werden, wieviel in diesem prachtvollen Buche für den 
Historiker und Psychologen steckt. 1 ") — 

Von Bismarcks älteren Werken haben die „Gedanken und Erinnerungen" 
(1898 IV lb:378; lc:206; 1899 IV lb:302) auch diesmal wieder die Forechuug be- 
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schaftigt™» ■*»). — Bemerkenswert ist die Rede Festers' 5 "), die im Anschlüsse an 
die früher verzeichneten Untersuchungen eine kurze Gesamtwürdigung des Werkes 
zu geben sucht. — In einer kleinen Einzelstudie sucht Fester 1 * 0 ) die Glaubwürdig- 
keit von Bismarcks Erzählung über sein erstes Gespräch mit Napoleon zu retten. — 

Auch Aufzeichnungen von Zeitgenossen über Bismarck 
sind wieder mehrere erschienen 181 von denen jedoch keine wesentlich Neues 
oder historisch Bedeutendes bringt. — 

Von den Gesamtdarstellungen über Bismarcks Leben und Wirken 
ist die von K r e u t z e r MS ) zu nennen als eine die Ergebnisse der Forschung 
klar und verständig zusammenfassende Arbeit; freilich fehlt jede schärfere Formulierung 
der Probleme und tiefer eindringende eigene Forschung; aber für jemand, der sich 
mit Schnelle und Zuverlässigkeit über die feststehenden Thatsachen orientieren will, 
kann sie empfohlen werden. — Ganz auderer Art ist die geistvolle psychologische 
Studie von Ben o ist 148 ), die in dialektisch fein zugespitzter Beweisführung den 
politischen Gewaltmenschen Bismarck und den liebenswürdigen Privatmann Bismarck 
in ihrer Verschiedenheit schildert und das Rätsel der Vereinigung dieser beiden 
Naturen in dem einen Manne als das grosse psychologische Problem für die Bismarck- 
Forschung hinstellt. Uns Deutsche mutet diese gewaltsame Zerreissung der einheit- 
lichen Persönlichkeit des grossen Staatsmannes in zwei disparate Teile doch etwas 
fremdartig und gekünstelt an; wir sind mehr als der Franzose geneigt, es natürlich zu 
finden, dass ein Mann, der im Privatleben ein zartfühlender Gatte und treuer Freund 
ist, in seiner öffentlichen Thätigkeit jede Gefühlsregung schweigen heisst und rück- 
sichtslos nach dem Gebote der sachlichen Notwendigkeiten seines Berufes handelt. 
Aber anziehend und lehrreich wird B.s Schrift auch uns Deutschen sein. — Einige 
kürzere Würdigungen von Bismarcks Persönlichkeit und I.reistung , • 7-S7, ) bieten 
nichts Bemerkenswertes. 17 *- 175 ) — 

Einzelne Seiten von Bismarcks Wesen ,7< ). Bismarcks Be- 
ziehungen zur Religion haben zwar noch keine befriedigende Bearbeitung ge- 
funden — die auch bei der grossen Schwierigkeit des hier vorliegenden psycho- 
logischen Problemes nicht leicht zu gel>en ist, — wohl aber verdanken wir Baum- 
garten 178 ) eine fleissige Zusammenstellung aller Aeusserungen Bismareks, die da- 
mit in Zusammenhange stehen. 179 " 181 ) — 
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Aus der Litteratur zur Geschichte der deutschen Landschaften 
verzeichne ich hier die wichtigeren Erscheinungen für Baden W91l>M ), Bavern 18 « 
Hamburg 191 "«J, Hessen 197 "»), Oldenburg Ms 39 '), Sachsen 50 *), Schlesien S0S 308 ), 
Württemberg 30 '" 30 ''); ebenso für die Geschichte Oesterreichs seit IH15 30S ~ 3,5 _) und 
der Schweiz 3 , «- 3 '"). — 

Einzelne Seiten des Volkslebens. Zum Schlüsse sei noch auf eine 
Reihe von Arbeiten hingewiesen, die in der bisherigen Betrachtung keinen Platz 
gefunden haben, weil sie über zeitliche und landschaftliche Grenzen hinweg ganze 
Lebensgebiete behandeln. Hauptsächlich kommt das w i r t s c h a f 1 1 i c h e L e b e n 
in Betracht 318 ); hingewiesen sei auf die zusammenfassenden und gut orientierenden 
Arbeiten von Lötz 5 " "'i und T r o e 1 1 s c h 321_3M J, sowie auf die lichtvolle Skizze, 
in der Schmolle r 314-311 ) die Getreidehandelspolitik der europäischen Staaten 
durch die liberal-freihändlerische Periode (bis in die sechziger Jahre des 19. Jh.) 
hindurch verfolgt, dann ihre Umgestaltung unter der Herrschaft des verschärften 
Schutzzollsystems schildert und zuletzt die Gefahreu erörtert, die den centraleuropäischen 
Völkern drohen von dem immer schärferen wirtschaftlichen Abschlüsse der grossen 
Handelsgebiete von England, Russland und Nord- Amerika; Sch. empfiehlt als Schutz- 
mittel dagegen einen Zollbund zwisohen den Dreibundmächten, Frankreich und den 
Niederlanden. 3 " s17 ) — 

Für die Entwicklung des geistigen Lebens in Deutschland bietet 
H a r n a c k s 31 *) gross angelegte Geschichte der Berliner Akademie vielerlei wertvolle 
Aufschlüsse und Anregungen. 319 33t ) — 

Die Geschichte der Kirchen, sowohl der kathobschen wie der protestan- 
tischen 331 334 ), ist durch mehrfache Beiträge bereichert worden. — Mirbt 33 *) bietet eine 
kurze Skizze der durch die Ausstellung des hl. Rockes in Trier 1H44 und Ronges 
Protest dagegen ins Leben gerufene Bewegung. — Braun 33 *J schildert vom streng 
katholischen Standpunkte aus in salbungsvollem Stil und unter häufiger Berufung 
auf kirchliche Autoritäten die KirchenpoTitik der deutschen Katholiken seit 1848. — 
Rieker» 1 ) erörtert in umsichtiger Weise die Wirkungen der Einführung des 
Konstitutionalisinus auf die evangelische Kirchenverfassung und die Gestaltung des 
landesherrlichen Kirchenregimentes; er führt aus, wie die Liberalen das Bestreben 
hatten, das Kirchenregiment als eine staatliche Funktion der Kontrolle der Landtage 
zu unterstellen, wie aber schliesslich die Hengstenbergische Richtung siegreich blieb, 
die das Kirchenregiment nicht vom Staate, sondern von der Person des LandeBherrn 
als des praecipuum membrum ecclesiae ausgeübt wissen wollte. — 
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Anderes. Kinige kleine Beiträge zur Heeresgeschichte" 8 ssa ) und einige 
andere Arbeiten seien zum Schlüsse noch verzeichnet 340 — 
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A 1 1 g e m e i n e s. Zur A e s t h e t i k und Technik des Romans und 
dos Epos liegen diesmal einige Aeusserungen, und zwar aus dem Kreise der Be- 
rufenen, vor. Spielhagen ') beschäftigt sich mit den Gestalten des Romans und 
kommt zu einem Ergebnis, das nicht gar weit von Zolas vielcitierter Definition der 
Kunst abliegt: die Erinnerung, also die Gesamtheit dessen, was die Seele als Nieder- 
schlag ihrer Beobachtungen und Eindrücke bewahrt, ist das Substrat, au welchem 
die dichterische Kraft operiert, die Kraft aber, die das Substrat für ihre Zwecke ver- 
wendet, ist die Phantasie. Unter dieser versteht Sp. aber die Fähigkeit der Seele, 
durch Zusammenwirken des in der Erinnerung Entfernten, durch Association, durch 
systematisches Ordnen des von» Zufall chaotisch gegebenen Erfahrungsstoffes unter 
einem nur aufs Wesentliche gerichteten Gesichtspunkt etwas zustande zu bringen, 
das etwas Neues genannt werden mag. Sp. entwickelt diesen Grundsatz an passenden 
Beispielen, differenziert seine Gültigkeit für das Gebiet des Lyrikers und Dramatikers 
und zeigt die Gefahren des Modells, namentlich für den Dichter historischer Stoffe. 
Ein beliebtes Modell für den Helden des Romans, so meint Sp., war dem Dichter 
immer sein eigenes Ich, um so dem Helden und durch diesen auch dem Leser die 
eigene Weltanschauung einzuhauchen. — Neben diesen Ausführungen spekulativer 
Natur und induktiver Methode sind die mehr in Rezeptform gegebenen praktischen 
Anweisungen von Omptedas 1 ) nicht ohne Interesse. Auch bei ihm treten Er- 
fahrung und Phantasie (Beobachtungskraft, Menschenkenntnis, Divinationsgabe des 
Dichters) als Hauptmomente in den Vordergrund. Er handelt über Tempo und 
Technik, betont, dass man heute nicht mehr darstellt, was ist, sondern zeigt, was 
wurde, er verlangt Wahrheit oder besser Wahrscheinlichkeit, ferner volle Objektivität, 
also Unpersünlichkeit des Dichters, er will weder Engel noch Teufel, sondern 
Menschen schildern und er wendet sich gleichfalls der Frage zu, wie der Dichter in 
andere Menschen einzudringen vermag, also wie er sich seine Modelle sohafft. 
Hübsch erklärt O., wie tausend au ganz verschiedenen Geschöpfen beobachtete 
Züge vom Dichter zusammengetragen und zu einem Typus vereint werden können. 
An Zola anknüpfend berührt der Vf. die Stilmittel in all ihrer Mannigfaltigkeit und 
Feinheit („würde ich z. B. einen kirchlichen Roman schreiben, so würde ich es für 
richtig halteu, wenn ich meine Bilder und Vergleiche, meine besonderen Worte aus 
dem Bilder- und Auffassungskreise der Kirche nähme"). O. zieht jene Form als die 
geschlossenste vor, die nur das zeigt, was in Gegenwart des Helden geschieht (was 
also der Ich-Erzählung verwandt wäre), während ihm die Form des „Nebeneinander", 
die er zur Entrollung eines Weltbildes ja für unerlässlich hält, zu abgerissen er- 
scheint, lieber den noch zu schreibenden Meisterroman unserer Zeit denkt der Vf. 
etwas nebulos, wie überhaupt seine Ausführungen hauptsächlich durch den leichten 
Plauderton fesseln. — Unter preciösem Titel und in preciöser Sprache stellt Hartwig 3 ) 
die Forderungen auf, die der moderne Intellektuelle an den Roman stellt: „Wir ver- 
langen eine Vertiefung der Hauptperson als Persönlichkeit, die, wie immer geartet, 
das Leben reicher und vielfältiger wiederspiegelt, als wir an uns zu beobachten Ge- 
legenheit hätten." Lud: „Wir benötigen die Litteratur nicht wie das Volk als 
geistige Notdurft, um in Mussestunden ein Leben in der Phantasie zu führen, sondern 
als Anregung, ein wenig Phantasie in «las gemeine Leben hineinzutragen." — 
Spiel ha gen*) hat nochmals das Wort ergriffen, um sich über eine bestimmte, 
auch von Ompteda gestreifte Technik zu äussern: nämlich über den Ich-Roman. Er 
verhält sich, namentlich vom Standpunkt der Realistik, etwas skeptisch gegen diese 
Form, die sich ja auf die besten Muster berufen darf. Es sei doch immer ein Stück 
Unnatur in dieser Technik, da es ja ein anderes sei, Selbsterlebtes aufzeichnen, und 
ein anderes, einen Roman dichten. So sei die Forin für jeue nicht anwendbar, die 
verlangen, ein Kunstwerk müsse sich in jedem Punkt über seine Kongruenz mit der 
Wirklichkeit ausweisen. Zudem könne der Autor, der da mit seinem Pseudo-Ich 
auftritt, nicht recht in seine Gestalten eindringen, und so bleibe auch dem Leser 
manches dunkel. Aber schliesslich: der Ich-Roman „ist »lau vortrefflichste, dank- 
barste Instrument für den realistischen Dichter, der sich heilig vorgenommen hat, 
niemals die Bescheidenheit der Natur zu verletzen, die freilich die Konsequenzen 
aus ihren Prämissen unweigerlich zieht, aber nur in der unendlichen Evolution ihres 
Wirkens, nicht in dem knappen Rahmen, in den der Dichter das Vergängliche zu 
bannen sich bemüht, das doch immer nur ein Gleichnis sein kann." — Beiträge zum 
Schaffen des Epikers, metaphysisch angehauchte noch dazu, gab ferner Spitteier 5 !. 
In die Welt hineinsehen, das Gedankenhild ordnen und ergänzen, das nennt auch 
dieser Poet, der sich doch gewiss nicht dem Verismus verschrieben hat, dichten. 
Sein eigenes Talent reiht ihn unter jene ein, deren poetisches Schaffen das malerische 

Ii F Spieihngen, OeaUlten d. Dicht«»: HR«. 10.1. 9. M-81. — 2) G. f. Ornptedu, Vom Schreibtieeh s. »na 
d, Atelier: Wie entetekt « Bomb? YelbKLaMbh J. S. 07 04. — 3 J Hartwig, D. moderne Schleke.Uromnn : WRj 3. 
S. 343«. — 4) F. Spielhegen. Noek iltu rom leb-Bonwn: I.E. 2. 8 45» 9. — 5l K Spitteier. Meine poet Uhrj.hr« 
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Ursprungszeugnis aufweist, und es drängt ihn zum „Kern und Mittelpunkt aller 
Poesie", zum Epos, zum Mythos, das so viel Malerisches in sich birgt. Auf da« 
Drama ist Sp. schlecht zu sprechen („es ist heutzutage absolut menschenunmöglich, 
in deutscher Sprache für das deutsche Theater nach deutscher Aesthetik ein solches 
Drama zu schreiben, welches bleibenden poetischen Wert hätte'), aber noch 
schlechter auf den Roman, die „Kunstform für Klatschbasen und Klatsch vettern", 
am schlechtesten auf den „bellenden" Zeitgeist, gegen den der Dichter immun ist 
und vor dem er sich zur Symbolik, als den einzig möglichen künstlerischen Aus- 
druck für «las [lebersinnliche, flüchtet. Trotz aller Absonderlichkeit enthalten die 
ästhetischen Bekenntnisse des sehr subjektiv fühlenden und eigenartig urteilenden 
Poeten manchen Aufschluss, der Tür Dichter und deren Gesellen zu wissen gut ist. — 
An seinem eigenen Epos „Olympischer Frühling" exemplifizierend geht Spitteier") 
ebenfalLs auf das Wesen und die Erfordernisse des modernen Epos noch näher ein. 
Auch diesmal geht es den „Herren Kollegen vom Roman und der Novelle" schlecht, 
da ihnen der Titel eines Epikers feierlieh abgesprochen wird, schlechter noch dein 
deutschen Publikum und der deutschen Kritik, während Paris mit seinen Lesern 
und Kritikern eine verhältnismässig guto Consur bekommt. Sp. entwickelt die vor- 
zeichnenswerte Ansicht, dass es kein Wirklichkeitsepos geben könne, da es den 
Epiker unaufhaltsam nach aufwärts, über die Erde, ins Gebiet des Metaphysischen 
ziehe. Dort nur könne er seinen G estalten den Glanz des Idealen, des Lnauslösch- 
liehen verleihen. Immerhin hat auch dieses transcendente Epos seine Regeln: es 
muss Bewegung, daher ein Ziel, und Handlung, daher einen Zweck enthalten. Der 
epische Dichter ist, im Gegensatz zum Maler, gehalten, seinem Werk eine Welt- 
anschauung einzuflössen, er muss selbst in jenen Sphären gegenständlich, anschaulich 
bleiben, und zu solchem Ende muss er sich mauchen Zwang auferlegen und viel 
Selbstverleugnung üben. Haben Sp.s Ausführungen, wie wir später sehen werden, 
auch nicht allenthalben Zustimmung gefunden, so haben sie doch den grossen 
Vorzug eigener Gedankenarbeit für sich. — Nicht allzuweit von Spitteier ist im 
Grunde L. Berg') entfernt, wenn er Kultur und Epos in einen unüberbrückbaren 
Gegensatz stellt. Die Todesstunde des Epos habe an dem Tag geschlagen, da der 
Mensch seine Werkzeuge nicht mehr selbst verfertigte, sondern fertig kaufte. Denn 
die Kultur verlangt Analyse, nicht mehr Erzählung. Ist die Kultur der Tod, so ist 
die Stadt das Grab des Epos, die Poesie des Städters ist die der Konflikte, also das 
Drama. Zolas Versuch, das Epos dem Leben zu gewinnen, misslang, denn bald 
zerrann ihm das Leben, bald die Poesie. Vollends die Staats- und Zukunftsromane, 
also jene, die von der Gegenwart weiter bis an den Rand der Zukuuft schreiten, 
haben nichts mehr mit Epik zu thun: sie sind so weit von der epischen Anschaulich- 
keit entfernt, dass sie Dinge schildern wollen, die es gar nicht giebt, weil sie, statt 
zum Leben etwas hinzuzuthun. noch manches i Schwierigkeiten, Schlechtigkeit der 
Menschen usw.^ wegnehmen, also bestenfalls für Feuilletons über Probleme der 
Technik, Naturwissenschaft, des Staatslebens usw. gelten können. B. zeigt dies an 
einigen neueren Zukunftsromanen von K. Lasswitz, M. Haushofer, F. R. Stockton. — 
Kleine Ansätze zu einer Poetik der Novelle verdankt man Paul Heyse 7 »). — In 
einem nachdenklichen, etwas schwerflüssigen Büchlein sucht Krell er"), angeregt 
durch manche Feindseligkeit gegen Ling^s Epos „Völkerwanderung", zu einem 
neuen Begriff der epischen Einheit zu gelangen. Unsere Theorie, so argumentiert 
er, steht noch immer unter dem Zwang von Homers individuellem Muster, von der 
Vorstellung unbedingt nötiger örtlicher und zeitlicher Einheit, besonders des viel 
missbrauchten Dogmas von der Zeitkürzung. Er kommt zu dem Schluss, die Einheit 
der erzählenden wie der dramatischen Dichtung müsse sich an der Fabel der 
Handlung zeigen und von durchgreifender Wirkung sein. Jede andere wäre Pseudo- 
einheit (S. 48). Die epische Einheit kennt nicht den Zwang, mit dem die dramatische 
an einen notwendigen Ablauf der Form nach gebunden ist, weil sie nicht gleich jener 
auf den Willen basiert ist fS. 51), sondern das Ergebnis mehrerer Umstünde und 
äusserlich bedingter Wirkungen sein kann, denen die Beteiligten machtlos gegenüber- 
stehen (S. 32). Auch die Gruppierung um einen Helden, wie dies Spielha«ren fordert, 
lehnt K. ab. Er verlangt, dass einzig die Fassungskraft den Umfang des Epos an 
gewisse Grenzen binde (S. ö.'J)- Grosses weites Leben hat der Epiker zu geben, und 
so liegt das Prinzip der epischeu Einheit, wie schon W. von Humboldt andeutete, in 
der nach Absicht des Dichters organisierten Handlung. Schärfer als durch zwei 
kräftig pointierte Pole, Anfang und Ende, und eine deutlich hervortretende Mitte 
brauche das Epos nicht begrenzt zu sein. — Mit den Romanhelden beschäftigt sich 
Waiden» i») (Florentine Galliny). Die Vf. weist treffend darauf hin, dass sich 

(Vortr»*>: NZ«rch«rZg TJ 339-43. - <) id.. Olrrepiwb.r Frühling «Vortr»*): ib. N. M-«l. - 7> U B.rf. I) Zukonrt.ro»»»: 
I.E. 2. S. 159-45. - 7«><=NK''.I - il R.Kre1lar. 0. Volk.rw»nd.ning t U Li» re u. d. (>•••(« d. .pl.ehcn Kiaboit. MOnchta. 
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(4)5* 



Digitized by Google 



IV 3 : 12-18 



Ft. Fürst, Epos des 18./19. Jahrhunderts. 



am Romanheldentum der Wandel der Zeiten prell bekundet und dass gewisse Typen, 
für die unsere Voreltern schwärmten, der heutigen Generation unverständlich sind. 
An Stelle der angestaunten „Menschen aus einem Ouss" traten die problematischen 
Naturen, die apart individualistischen, die sich allgemach ins Krankhalle, Abnorme 
zuspitzten. Immer mehr an die Seite des Helden rückt die Heldin, die diesen nicht 
selten an Thatkraft und Willensstärke übertrifft. Die an sich nicht übelen Unter- 
suchungen werden durch den teils flach-ironischen teils altjüngferlich verbitterten Ton 
geschädigt. — 

Ein Beitrag zur Ethik des Romans kommt über einen schönen Titel nicht 
wesentlich hinaus. Dass der Roman und die Zeit in Wechselwirkung stehen, wurde 
nicht erst durch von Üleichen-Rugswurm 11 ) entdeckt; dieser Satz wird nun 
an neuen Büchern Spielhagens, d'Annunzios, Tolstois dargethan. Was nicht erst zu 
beweisen war, wurde bewiesen. — 

Zusammenfassung grösserer Gebiete wurde von verschiedenen Seiten ver- 
sucht. So unternahm es Fürst n ), in einigen Aufsätzen das Gerippe von der Ent- 
wicklung des deutschen Romans im 19. Jh. zu geben. Er unterschied den 
Bildungsroman (Wilhelm Meister, Romantiker, Beziehungen bis zu Spielhagen, 
Wilbrandt, G. Keller); den historischen Roman (Achim von Arnim, Hauff, Alexis, 
Scheffel, Freytag, Ebers, Dahn, Mauthner); den Zeitroman flmmermann, Sealslield, 
Gutzkow, Laube, Spielhagen, Heyse, Freytag, Otto Ludwig bis zu Kretzer. Lindau, 
Mauthner, Fontane, Sudermann); den humoristischen Roman (Jean Paul, Reuter, 
Raabe, Seidel bis zu Bierbaum und Hartleben); den Frauenroman fd. i. den von 
Frauen geschriebenen Roman), endlich den Roman der Gegenwart. Die Kategorien, 
die bald nach dem Wesen und der Tendenz des Romans, bald nach dem Geburts- 
jahr und Geschlecht der Autoren gebildet sind, könnten geschickter gewählt sein. — 

Mit bestürmten Gruppen des Romans des letzten Jh. beschäftigten sich ver- 
schiedene Autoren : so Koch IS ) mit der Schundlitteratur, aus der Distel' 4 ) 
ein hübsches, freilich schon fast ein Jh. zurückreichendes Pröbchen mitteilt. Ein 1817 
gedruckter, in 499 Exemplaren verbreiteter Roman schwelgt in der offenbar 
tendenziösen Schilderung von scheusslichstem Kannibalismus. — 

Von den Zeitungsromanen entwirft S c h u m a n n ih ) nach Zapps 
Muster (JBL. 1898 IV 3:538^ ein düsteres Bild. Es scheint sich da eine ganz be- 
stimmte Gruppe von Schundlitteratur herauszubilden. Die Redakteure, so klagt Sch., 
sind zum grossen Teil vom Verleger abhängig, und dieser zittert wieder vor „ent- 
rüsteten" oder ungnädigen Zuschriften aus dem Kreise der Abonnenten. So wächst 
eine Gruppe von Romanen heran, die sich ganz den Bedürfnissen der „Familien- 
blätter" und der Leihbibliotheken anpassen, bisweilen nur in der Zahl der vor- 
handenen deutschen Leihbibliotheken aufgelegt und von manchem nicht genügend 
abgehärteten Autor pseudonym verfasst werden. Um das Niveau der Zeitungsromane 
zu heben, empfiehlt Sch. offenes Auftreten der gebildeten Leser und Schaffung eines 
Urheberschutzes, um solche bedeutende Romane, die für den Buchhandel noch nicht 
frei sind, als Nationaleigentum zu erwerben und den Zeitungen zugänglich zu 
machen. Wirklich versuchen es heute schon die socialdemokratischen Blätter mit 
Erfolg, ihren I>esern Werke von Storni, Otto Ludwig, Fontane usw. an Stelle der 
wertlosen Feuilletonromano zu bieten. — 

Familienroman. Auf den Kern des Uebels weist Rosa Mayreder 16 ) 
hin: das ist die Censur, die der Familientisch ausübt. „Was die Censur des 
Familientisches passieren will, muss nach einer bestimmten Schablone verfertigt 
sein, muss eine bestimmte Moral zur Grundlage haben, muss in einem bestimmten 
konventionellen Verhältnis zur Realität stehen." Die für den Familientisch bestimmte 
Belletristik wird aber so lange dazu verurteilt sein, aus der Welt eine Puppenbühne 
zu machen, als es die Hauptaufgabe der weiblichen Erziehung bleiben wird, „das 
junge Mädchen in einem unfertigen Entwicklungsgang Tür den künftigen Gatten 
aufzubewahren". Leicht abzusehen ist aber andererseits der schädliche Einfluss, den 
solch verlogene Litteratur, solch beständige Anpreisung des Hochzeitstages, mit dem 
alle Kümmernisse des Lebens abschliessen, den die ganze verstiegene unwahre Be- 
trachtung des Weibes selbst bei vornehmen Autoren auf das heranreifende Weib 
ausüben muss. Sehr anziehend ist in diesen mit wohlthuender Natürlichkeit ge- 
schriebenen Betrachtungen der Zusammenhang zwischen Litteratur und socialer Ent- 
wicklung klar gelegt. «• «•) - 



Rmwv». Uabar 4 Morel im 4Uch Kon» NPPr N 13880 - Mi 8. FDrit. D dtaeh. Kots»« Ire It. Jh.: Mr 'JA, - 142t, 
49t«. 5112. KM 7. fi»-3tl. 64" 1 - M) o Th. Koch. D Schoadlltt , Ihr* Vordertillclikeit ■ Ihre B*kiaj.rua f L, Walla.an 
32 H M 0.4». - 14) Tb. ni.t.l. Z Sehaadlitt Kutx aach J Freihatukriefta : ZDK«J. 7. S. 414 - 15l P Seaamaaa. 
Ron»« i. Z«itaa(ta: Kw 13'. 8. SM Sul. - 16 Ro.a M.yr.d.r, Paalllaatitt.: Dokaa.ol. d. Freaaa 2. t 649-10. - 
IT) O Th da Wji.fi, La roaaa ooattaporata i lelreager. Pari.. P.rrla. 300 H ?t. 3.W. - U) X Mri.lanwT.ll«« <! 



Digitized by Google 



R. Füret, Epos des 18./ 19. Jahrhunderts. 



IV 3 : 19-30 



Ueber die J u g e n d 1 i 1 1 e r a t u r sagt wieder einmal Wolgast i9 ) manch 
treffendes Wort. Wie immer rät er, mit der specifischen Jugendliteratur zu brechen 
und lieber die ernste Litteratur nach den für unsere Kinder geeigneten Stoffen zu durch- 
forschen. Er ist diesmal schon in der Lage, mit praktischen Vorschlägen aufzutreten 
und eine Liste vorzulegen: Namen wie Falke, Th. Th. Heine, P. Meyerheim, L. Richter, 
Bechstein, Lichtwark, Rosegger, Lilieneron, Storni, Stifter, E. de Amicis, Hauff, Freytag, 
H. von Kleist, Tegner, Scheffel, Alexis, wie die Grimm, W. von Kügelgen usw. fidlen 
den breitesten Raum dieser sachkundig und geschmackvoll verfassten Listen aus. — 
Wolgasts älteres Werk 10 ) erschien 181*9 in zweiter Auflage und wurde von Kiesgen 
mit verdienter Wärme begrüsst. 51 **) — 

Stoffgeschichtliche Untersuchungen gab es wenig. Hornsteins™ ! "i 
Aufsatz von den Dichtern des Todes und F e r r i s ,7 | Studie über das Verbrechertum 
im modernen Roman mögen Erwähnung finden. Der letztgenannte befasst sich 
übrigens ausschliesslich mit fremder Litteratur (Zola, Bourget, Coppee, dAnnunzio). 

L an d s m a n n s c h a f 1 1 i c h e s. Dagegen wuchs immer mehr die Neigung, 
die Autoren nach der Scholle zu gruppieren, besondere soweit die neueste Zeit in 
Frage kommt. So beschäftigt sich Greiner !s ) mit dem jungen Bayern, wobei 
aber auch Rückblicke auf die ältere Zeit unternommen werden. Heyse wird als be- 
deutsamer Novellist, Hertz als frisches Talent anerkannt. Lingg ist zwar eine starke 
Persönlichkeit mit der wuchtigen Faust des geborenen Epikers, doch erhält er den 
Stempel eines durch die Ungunst der Zeit (und durch die Gunst des vom Vf. 
stormisch gehassten Emanuel Geibcl) verdorbenen Talentes. Greif, Stieler, Riehl, 
Ebers werden nur flüchtig gestreift, M. G. Conrad wird dagegen als Gründer einer 
nationalen und socialen Kunst gefeiert, ohne dass der Naturalismus direkt von ihm 
beeinflusst wäre. „Er hat dem deutschen Volk als erster das moderne freie 
Menschentum geschenkt." Doch sei ihm versagt, die Tendenz in Stimmung aufzu- 
lösen, das Gedankliche mit der dichterischen Stimmung zu verschmelzen. Er hat 
aber auch dadurch Schule gemacht, dass er seinen Stoff aus der Münchener Boheme, 
dem Münchener Kleinbünrerstand schöpfte und die eigentümlichen Münchener 
Grisetten in die Litteratur einführte. Zu Junßf-Bayern werden weiter gerechnet: die 
Weimarerin Helene Bühlau mit ihrer tiefen Verträumtheit und dem an Baabe ge- 
schulten Humor: Jakob Wassermann mit seiner seltsam mystischen Glut, der Schlesier 
(.). J. Bierbaum, dessen Witz Tiefe und Knabsichtlichkeit mangeln soll, teilweise der 
Breslauer Emst von Wolzogen, Josef Ruederer, glücklicherweise ein Vollblutmünchener, 
der als l'eberwinder der Ganghofer, Schmidt, Achleitner, dann als überlegener 
Satiriker etwas phrasenreich gepriesen wird, der Rheinländer Richard Bredenbrücker, 
der so tief wie kein anderer in die Volksseele hinabgestiegen sein und die intimen 
Beobachtungen seelischer Vorgänge wie kein zweiter darstellen soll, die aus Prag 
stammende Frau Elsa Bernstein-Rosmer, als Hauptmann-Schülerin gescholten, dann 
eine Reihe „Zugezogener", wie Halbe, Kurt Martens, Fräulein 0. E. Ries, A. von Perfall. 
G. ist weitherziger in landsmannschaftlichen als in ästhetischen Fragen und hat, 
mehr das Moment der Litteraturcliqtie als jenes gemeinsamer Abkunft berück- 
sichtigend, für die ausgewanderten Bayern nichts übrig. — Reichel 1 "), der 
die „bodenständigen" Leistungen der Ost- und Westprcusscn untersucht, steht 
in genauem Gegensatz zu seinem Vorgänger. Er widmet sich nur den echten 
Landeskindern, wohin immer das Schicksal sie verschlagen hat, und er bekennt, 
dass er der modernen Litteraturentwicklung tranz fern stehe. Am höchsten steht 
ihm Wilhelm Jordan, dieser herrlichste Ausdruck des Ostpreussentums, ein wahrhaft 
selbständiges Talent in einer Zeit der Nachahmung; auch Ernst Wiehert ist immer 
nach bestem Können und ehrlichstem Wollen seinen eigenen Weg gegangen und hat 
sich in seinen Novellen als eifriger und sorgsamer Beobachter erwiesen. Robert 
Schweichel ist ein nicht zu unterschätzendes Talent nach Art der Scott, Sealsfield, 
Alexis. Von Sudermann wird gesagt, man könne nicht das Höchste, aber sehr be- 
deutende Leistungen von ihm erwarten. Es wird hesonders die lichtvolle Technik 
seiner theatralischen Stücke edlen Stils, und hier wieder ganz besonders der Schluss 
dos dritten Aktes des „Johannes" gerühmt. Von den Romanen wird nur „Frau 
Sorge" voll anerkannt. Nun stehe Sudermann am Scheideweg, und es werde darauf 
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ankommen, ob sein knorriges, festes, echt männliches Talent das Bedürfnis des Tages 
oder den Beruf in seiner Brust höher stellen werde. Sehr ablehnend werden Halbe 
und Holz behandelt, während von Paul Scheerbart gesagt wird, ihm eigne ein ge- 
wisses Formtalent, und in den schillernden Seifenblasen, die es zeitige, spiegle 6ich 
ein hübsches Stückchen Welt. Von Honianschreibeni werden neben Richard Skow- 
ronnek noch Marie Bernhard, Clara (lerlach (Gerhard), Adelheid Weber genannt. — 
Das Königreich Sachsen wurde sehr ausführlich von Krüger 30 ) gewürdigt. 
K. beginnt mit den Dichtern des Meissnischen (Leipzig-Dresdener) Dialektes, mit 
Edwin Bonnann, Karl Louis Riedel und mit .Johann Andreas von Wagner (Johann 
Renatus), einem gut humoristischen Volksdichter von altem Schlag, der auch 
historische Romane schrieb. Er wendet sich sodann zu Adolf Stern und bedauert 
es, dass die Litteraturkritik diesem trefflichen Poeten den gebührenden Platz nicht 
einräumen will. Er preist die bunte Farbenpracht und den zarten Stimmungszauber 
von Sterns Epen, die lebendigen Menschen, die halb vornehme halb wehmütige 
Resignation in seinen historischen Romanen und reiht ihn unter die Klassiker der 
Novelle ein, ja er meint, dass Stern manchen Meister der Novelle an wramer 
Menschlichkeit und Innerlichkeit überrage. Auch die ausgezeichneten Balladen und 
die treffliche Lyrik dieses aristokratischen Künstlers hebt K. hervor. Von den 
jüngeren wird (der leider schon UM »8 verstorbene) Wilhelm von Polenz gerühmt. 
K. sagt von ihm, er habe «las Positive der naturalistischen Bewegung mit seiner 
eigenen Art zvi etwas Neuem vereint und habe, mit Heiden Füssen auf landschaft- 
lichem Boden stehend, wie Sudermann und Ompteda durch den Zauber seiner 
frischen und gesunden Darstellung gewirkt. Es treten weiter auf: Walter Harlan, 
der Dichter eines humoristischen Romans, Wilhelm Wolters, der seichte Familien- 
romane produziert, Kurt Martens, der Dekadent voll Stimmung und psychologischer 
Tiefe, F. A. Beyerlein, damals nur als „tüchtiger Dramatiker" genannt, K. E. üeucke, 
R. von Gottschall (als Kritiker abgelehnt», Ernst Eckstein, ein herabgekommenes Talent, 
die beiden Duboc, von denen Eduard das beweglichere Talent ist, Ciaire von Glümer, 
die Vf. der meisterhaften „Geschichten aus der Bretagne", " Marlittechülerinnen wie 
Berta Behrens (W. Heimburg), Anny Wothe. Unter diesen letzten sind die meisten 
nicht gebürtige Sachsen; so kann denn auch auf den stolzen Aufschwung hin- 
gewiesen werden, den der im Laads lebende Georg von Ompteda, einst ein Belletrist, 
heute ein Zeitdichter, genommen hat. Von ganzen und halben Landeskindern wird 
weiter Wolfgang Kirchbach (in London geb.), der Jenenser Georg Bötticher. Karl 
Sohle genannt. — Storcks") Darstellung des jungen Klsass ergiebt für uns 
nur eine Würdigung Fritz Lienhards, wie auch Krauss 31 ) in seinen Mit- 
teilungen über neue schwäbische Litteratur (vgl. JBL. 189!» IV 3 : 19, 20) diesmal 
vornehmlich auf Richard Weitbrecht zu sprechen kommt. 33 3t ) — Auch in 
Oesterreich machten sich ähnliche Bestrebungen bemerkbar. In einem Werk"), das 
der nationalen Sache der Deutschen in Böhmen gewidmet war, gaben A. Klaar und 
R. Fürst über die neuere Litteratur Deutschbuh mens Rechensc haft, jener über die 
Zeit von 1750—1850, dieser von da bis zur Gegenwart, wobei es allerdings passierte, 
dass eine Reihe deutscher Dichter aus Böhmen wie Stifter, Hartmann, Alfred 
Meissner, Rank, Kompcrt von beiden Vif. besprochen wurde. Offenbar hat das die 
„annalistische Methode" verschuldet. Klaar macht auf eine um die Mitte des 18. Jh. 
in Prag lebende deutsche Romansch reiherin Marie Sagar aufmerksam. Ein plastisches 
Bild der Zeit entwerfend zeigt er, wie zunächst Dramatik und Didaktik auf dem 
Boden Prags und einiger damals noch deutscher Landstädte sich bemerkbar machte, 
während erst mit August Gottlieb Meissner, dem Ahnherrn unserer Kulturromanciers, 
der von Wieland die Kunst scheinbar lässiger Plauderei entlehnt hatte, dem Vf. so 
vieler Skizzen, Erzählungen, Historien, die epische Prosa über die Grenze kam. Erst 
in Karl Egon Ehert (1801—82) erhielten die Deutschböhmen ihr „heimisches 
Epos", die „Wlasta", ein von Goethe freundlich begrüsstes Gedieht. Goethe fand 
alles Landschaftliche in der „Wlasta" so gut, dass »> s nicht besser gemacht sein 
könnte. Wirklich ist auch das Landschaftliche direkt geschaut und empfunden, 
während an Stelle des Historischen mit Allgemeinheiten vermengtes Modernes tritt. 
In Alfred Meissners „Ziska", einem auf slavischem Hintergrund aufgebauten Kampf- 
lied wider die Reaktion voll Glut und Farbe, erhalten die Deutschböhmen eins ihrer 
bedeutendsten Epen, bedeutender jedoch ist Seligmann Hellers „Ahasverus", ein in 
grossem Stil angelegtes ..Lied der Menschheit", während der einst viel genannte 
Ludwig August Frankl im Epos etwas viel Bombast und Rhetorik entfaltete. 
Alfred Meissners weitere epische Versuche zeichnen sich durch Sauberkeit aus, Moritz 
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Hartmann beherrscht ebenso die Idylle wie das heroische Epos. Diese beiden Poeten 
waren es auch, die als erste unter ihren Landsleuten sich der epischen Prosa zu- 
wandten. Die grossen politischen Zeitromane Alfred Meissners, au denen der Präger 
Arbeitersohn Franz Hedrich seinen Anteil reklamierte, sind allerdings mit ihrem 
bald an Gutzkow bald an Sue gemahnenden Nebeneinander oder Durcheinander von 
angeblich Politischem und vorgeblich Pikantem kaum des ganzen Streites wert, an 
ilem sich Meissner verblutete, ohne dass der Dichterruhm Hedrichs dadurch ge- 
fördert wurde. Doch erwies sich Meissner als gewandter Novellist, ohne freilieh an 
den Reichtum und die einfache reife Künstlerschaft Hartmanns, dieses halb ver- 
gessenen Meisters der Novelle, heranzureichen. Zweifellos ist Hartmann neben 
Adalbert Stifter, dem „grossen Naturrealisten unserer Novelle" (Klaar), der „durch 
die fast einzige Auffassung der heimischen Natur, durch die geniale Erkenntnis des 
zarten und innigen Verhältnisses zwischen Natur und Naturmenschen einer der 
grössten Maler von T>and und Leuten" wurde (Fürst), der bedeutendste deutsche Poet 
aus Böhmen. An Stifter reihten sich Volksschriftsteller von starker, wenn auch halb- 
verklungener Wirkung: der früh gestrandete sinnlich-übersinnliche Moritz Reich, der 
von Strömungen des 18. Jh. beeinflusste Josef Messner, zugleich Realist und 
Mystiker, dann der liebenswürdige Optimist Josef Rank, der viel gewanderte Uffo 
Horn, Lenaus ungeschickter Verteidiger in dem Streit um Savonarola, ein Schrift- 
steller von den stärksten socialen Acconten, solange er den Boden seiner Heimat, 
die Kreise der Bauern, Schmuggler und Zollwächter an der schlesisch- böhmischen 
Grenze nicht verlässt. (Horn hätte deshalb nicht gerade durch ein historisches 
Novellchen 36 ) weiteren Kreisen neu vorgestellt werden sollen.) Ebenso stark mit 
socialem Gel gesalbt war Leopold Kompert, in seinen Ghettogeschichten recht ein 
Dichter der Armen und Elenden, aber auch dort, wo er andere Lebenskreise dar- 
stellte, voll vorurteilsloser Güte und idealen Schwunges, dabei ein Vorkämpfer 
liberaler und toleranter Ideen. Weiter wird an die Humoristen Eduard Pokorny und 
Josef Willomitzer, an bekannte Autoren deutsch -böhmischer Herkunft wie Berta 
von Suttner, Fritz Mauthner, Ossip Schubin, Auguste Hauschner, H. N. Krauss und 
andere erinnert. Für die Wertung einzelner seiner Stadt- und Zeitgenossen hat 
Füret Töne von einigem Ueberschwang angeschlagen, die mit der Lebensleistung der 
Gelobten doch nicht recht im Einklang stehen. — Mit Prag als deutscher Litteratur- 
stadt hat sich Klaar 31 ) noch an anderem Ort beschäftigt. Für unser Gebiet ist 
aus den beiden vortrefflich geschriebenen Aufsätzen etwa die Charakteristik S. Hellers 
und des reichlich hoch eingeschätzten (im Berichtsjahr verstorbenen) Josef Willomitzer 
herauszuheben. — Für die Siebenbürger Sachsen ist ein knapper Aufsatz von 
M. Berg 38 ) zu verzeichnet!, aus dem uns die Erwähnung von Traugott Teutsch, 
der ein Stück Willibald Alexis genannt wird, des Scheffelschülers G. Schuller und 
des Novellisten O. Wittstock interessiert. — Für Wien liegen nur flüchtige Versuche 
einer Zusammenfassung vor. So wenn Gold 39 ) an der Hand zweier Studeuten- 
romane eine eigene Wiener Studentenstiminung zu konstruieren sucht, oder wenn 
Necker 40 ), einen dieser Romane betrachtend, das eigenartige Lokalkolorit des 
heutigen Wien, dieser einst gemütlichen, heute von Hass und Verlogenheit erfüllten 
Stadt, der Litteratur zu gewinnen sucht. — Auch eine Gruppe ungedruokter Briefe 41 ), 
die uns noch beschäftigen wird, trägt ausgesprochen österreichischen Charakter. 41 ) — 
Neben der landsmannschaftlichen hörte auch die konfessionelle 43 ) Gliederung nicht auf. — 

18. Jahrhundert: Zusammenfassendes. Das Buch von Fürst 44 ) 
über die Vorläufer der modernen Novelle wurde eingehend noch besprochen von 
Hoenig, der mit dem Begriff der modernen Novelle, wie ihn F. deliniert, nicht 
einverstanden ist, und neuerdings durch von Wurzbach. — Ueber Ullrichs 
Robinson-Bibliographie 45 ) hat sich abermals Frankel anerkennend geäussert — 

Epos. Die ältere Lebensbeschreibung K I o p s t o c k s aus M u n c k e r s 46 ) 
Feder liegt in zweiter Auflage vor. Eigenartige Betrachtungen hat Werner 47 ] 
über den „Messias" angestellt. Er meint, dass Klopstocks Werk nicht am antiken 
Epos gemessen werden dürfe, noch am Volksepos, sondern dass er, die Handlung 
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ins Innere seiuer Personen verlegend, das psychologische Epos geschalten habe, 
somit ein Vorläufer der modernen Richtung im Epos, von Rousseau und Goethe bis 
zu Dostujewskij, Tolstoi und Przybyszewski sei. (Inrichtig sei es deshalb, wenn Scherer 
und Muncker von Klopstock im Ton der Belehrung verlangen, er hätte auf Grund 
einer eben von ihm Überwundenen Aesthetik sein Epos nach einer liestimmten 
Schablone gestalten sollen. Was man Klopstock mit Recht vorwerfen könne, sei, 
dass das innere Leben zu wenig mannigfaltig, zu wenig vertieft verlaufe, dass man 
statt der Individuen nur unlebendige Massen zu sehen bekomme, dass ihm noch 
Klarheit der Darstellung, scharfes Erfassen des psychologischen Vorgangs, lebendiges 
Vergegenwärtigen fehle. Trotz alledem bedeute der „Messias" namentlich durch die 
Figur des Abbadona, die als eine wunderbar geniale Neuerung Klopstocks von 
unvergleichlich grossartiger Konoeption bezeichnet wird, „die bedeutendste Neuerung, 
die wir im Verlaufe der Litteraturentwicklung beobachten können". Klopstock der 
erste Moderne — ein Gedanke, an den mau sich jedenfalls erst gewöhnen muss. — 
Hüblers 48 ) ältere Untersuchungen über Klopstock und Milton wurden von Koch 
nicht ungünstig beurteilt. Die grössten Einwendungen hat er gegen den biographischen 
Teil, den er wegen seiner Unselbständigkeit überhaupt für überflüssig hält, dagegen 
lindet er in der Beurteilung Klopstocks und Miltons viel Richtiges, ohne dass für 
deren Kenntnis neue Gesichtspunkte gewonnen würden. Die von Brockes verfasste 
Uebersetzung von Popes Versuch vom Menschen ist aber nicht, wie bei K. infolge eines 
Druckfehlers zu lesen steht, Hamburg 1840, sondern hundert .Jahre früher erschienen. 
— Vortrefflich orientiert Shuniway 4 'j über englische Messias-I ebersetzungen. Schon 
I76il— ö9 hatte Collyer und seino Frau eine Anzahl von Gesängen des ,, Messias" in 
englische Prosa übertragen, andere hatten diese Uebersetzung weiter geführt, eine 
neue Uebersetzung schloss sich an. So schlecht diese Uebertragungen waren, so 



junger, aus dem Hannoverschen stammender Schulmeister, Georg Heinrich Christian 
Egestorff, der 1800—17 in London weilte, konnte für seine iu englischen Blankversen 
verfasste Uebersetzung des ganzen Epos keinen Verleger finden und musste sich 
endlich (1820) entschliessen, das Ms. der Göttinger Universitätsbibliothek zum Geschenk 
zu machen, (loch gelang es ihm im nächsten Jahr, eine Reihe Hamburger Bürger füi 
seine Arbeit zu interessieren, so dass sie 1821-22 doch noch im Druck erschien. Sh. 
giebt einen Abriss von Egestorffs Lebensgang, desgleichen eine auf Briefe und 
Egestorils Vorrede zu seiner Ausgabe gestützte Darstellung der Entstehung und der 
Geschicke seines Textes. Die Uebersetzung selbst wird als bewunderungswürdig 
bezeichnet und es werden von der Sorgfalt des beide Sprachen vorzüglich be- 
herrschenden Uebersetzers Proben gegeben. Zu diesem Ende wird Egestorffs Ueber- 
setzung nicht bloss mit Klopstocks Original, sondern nach sehr guter Methode auch 
mit der Arbeit seines Vorgängers und seiner Nachfolger, soweit dies möglich war, 
verglichen. Also zunächst mit Collyer, dessen Uebersetzung von Klopstock selbst, 
aber auch von zeitgenössischen deutschen Kritikern abgelehnt wurde. Sh. kennt 
noch folgende englische Messias- Uebersetzungen: eine von Coleridge erwähnte, aber 
nicht nachweisbare in Blankversen; eine gleichfalls 1821- 22 erschienene Uebertragung 
des ersten Gesanges und einiger Bruchstücke des zweiten und dritten in Hexametern, 
von Sh. als vortrefflich gerühmt; eine 1810 von Salomon Ilalling versuchte Ueber- 
tragung des Versuchs von Collyer in eine lesbare Versform, von Sh. treffend 
charakterisiert; ferner Versuche von F. \V. Cronhelm um 1820, von Mrs. Montolieu 
1823, von Mrs. Head 182fj, eine anonyme Uebersetzung von 18ü»>, doch unter allen 
keine vollständige. Egestorffs Uebersetzung ist also die einzige Uebertragung des 
ganzen „Messias" in englische Verse, und — wenn man von Collyers missglücktem 
Prosaversuch absieht überhaupt die einzige vollständige Uebersetzung des „Messias" 
ins Englische, was sie nach Sh.s Meinung wohl auch für absehbare Zeit bleiben 
wird. -- Einen ungedruckten Brief von Klopstock von 1784 veröffentlicht Koss- 
mann M > — Dass der Lesezirkel Hottingen-Zürich 11 ) das 150. Jubiläum von Klop- 
stocks Fahrt auf dem Zürichsee feierte, ist erfreulich, ebenso dass das Klopstock- 
Haus : '- i ) zu Quedlinburg zu einer Quedlinburger Walhalla geweiht wurde und neben 
Klopstock- Porträts auch die Bildnisse verschiedener mehr oder weniger berühmter, mit 
Quedlinburg mehr oder weniger in Beziehungen stehender Persönlichkeiten vereinigt. 
— Zu J.H.Voss und seiner Idylle „Der siebzigste Geburtstag" macht Herting 43 ) 
die Bemerkung-, Vers 109 („Dicht an die Platte der Wand, die den Lehnstuhl wärmet 
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im Rücken"), der in der eisten Ausgabe von 1785 fehlt, sei aus sachlichen Gründen 
nach Vera 114 zu setzen." M ) — 

Eine hübsche Entdeckung für das komische Epos hat Go Ulbert 18 ) 
gemacht. Aus überzeugenden inneren und äusseren Gründen weist er J. H. Campe 
als Vf. der 179(5 erschienenen, zu einer Satii« gegen Friedrich Wilhelm II. und seinen 
Hof erweiterten Bearbeitung von Rollenhagens „Froschmäuseier" nach. Campe 
spricht in seinen Wörterbüchern wiederholt von „seinem' 4 neuen Frosch mäuseler 
und bezeichnet dort neu eingeführte Wörter mit jenem Siegel, das Campescho 
Provenienz bedeutet. Auch eine Briefslelle Wielands bekundet fast zweifellos Campes 
Autorschaft. Dass sich dieser zu I zuzeiten Friedrich Wilhelms nicht gern zu dein 
„hochverräterischen" Gedicht bekannte, leuchtet besondere mit Rücksicht auf Campes 
Beziehung zum Herzog von Braunschweig ohne weiteres ein. — 

Roman. Ueber Chr. M. Wieland hat Seuffert &: ) in knappstem 
Rahmen weitere Kreise in mustergültiger Weise belehrt. Er legt Wert darauf, den 
Krnst und die Tiefe von Wielands Charakter bei seinem leichtfertigen Gebaren zu 
zeigen, weist darauf hin, wie er auf den jungen Goethe gewirkt hat, erzählt 
nur so viel von seinem Lebensgang, als zur Erklärung seiner Art und Ent- 
wicklung nötig ist, erläutert aber aus den Schriften Wielands mit Klarheit die 
Gedanken des Dichters über seine Kunst, die Vorstellung von Kunst, die ihn 
bei seinem Schaffen leitete. Dem volkstümlichen Charakter der Schrift entsprechend 
geht S. nur auf den „Oheron" ein, zeigt, wie der Dichter zu seinem Stoff kam, 
charakterisiert knapp das Verhältnis zu seiner Quelle, kennzeichnet den heiteren Ton 
des Werkes als rein Wielandisch, giebt eine treffliche Inhaltsangabe, zeigt, wie viel 
Persönliches in das Werk, namentlich in die Schilderung von Oberons und Rezias 
häuslichem Leben, verwoben ist und erklärt, „dass nie ein Dichter mit zarterer 
Stilisierung des Realen die Stunde der Geburt dargestellt habe". Technik und 
Kunstmittel, die der „Maler mit Worten" an Homer, Herder, Lessing geschult hat, 
werden fein dargestellt; seine Kunst, Seelenvorgänge zu malen, Stimmungen zu 
zeichnen, wird hervorgehoben, dagegen wird seine bis zur unnützen Verschnörkelung 
subjektive Art zu erzählen nur bedingt anerkannt, seine Unfähigkeit, an Stelle von 
Typen wirkliche Menschen zu schaffen, aber offen zugestanden. — Ueber die Charakte- 
ristik des Dichters, die Klee seiner neuen, günstig beurteilten Ausgabe von 
Wielands Werken iB ) vorausschickte, vermag ich aus eigener Anschauung nichts zu 
sagen. — Die Beeinflussung Wielands durch Lucian, die Tropsch schon für „Don 
Sylvio" nachgewiesen hat (JBL. 1898 IV 3 : 26), untersuchte K ersten*») nun auch 
in Bezug auf die „Komischen Erzählungen", auf „Combabus", die „Göttergespräche" 
und die „Gespräche im Elysium", während ein versprochener Abschnitt über „Pere- 
grinus Proteus" nicht zur Ausführung kam. Den Einzeluntersuchungen lässt der 
Vf. nach wohlerprobter Methode einen Abschnitt über die Beurteilung Lucians durch 
Wieland vorausgehen. Wieland sei ein Verehrer, nicht aber ein ausschliesslicher Lob- 
redner und Bewunderer Lucians gewesen. Nachahmenswert ist die nun folgende 
Untersuchung über die Geistesverwandtschaft beider Autoren. Derartige Berück- 
sichtigung gleicher Stimmung, Gesinnung, gleichen Temperamentes sind zweifellos 
forderlicher als die einseitige Anwendung der „philologischen Chemie". Lucian war, 
wie K. ausführlich nachweist, ein unermüdlicher „Aufklärer", ein Kämpfer gegen 
verschiedene Formen des Aberglaubens; K. zieht verschiedene Erscheinungen des 
18. Jh., Cagliostro, Mesmer, Swedenborg usw., heran, um zu zeigen, dass Wieland, 
von den gleichen Gesinnungen erfüllt wie einst Lucian, nun auch mit den Waffen 
Lucians gegen den gemeinsamen Feind zieht, so sehr er sich auch in seinem festen 
Glauben an einen persönlichen Gott und an die persönliche Fortdauer des Menschen 
nach dem Tode von dem Atheisten Lucian scheiden mag. Dagegen haben die beiden 
Männer in ihrer Stellung zu den Stoikern, zu Plato wieder viel Gemeinsames. Auf 
die einzelnen Werke eingehend, weist K. an vielen Stellen Lucianischen Geist und 
Lucianische Art nach, im ganzen nicht durchweg — dazu noch das Streben 
Wielands, sein Vorbild an Schärfe und Derbheit zu übertreffen. — Bauer* 8 ) brachte 
seine schon wiederholt mit Beifall erwähnten Studien über Sternes Einlluss auf 
Wieland zum Absohluss. „Danischmend" erscheint ihm nun (in der „Geschichte des 
Philosophen Danisohmende") als getreues Abbild Yoricks, und er weiss diese Aehn- 
liohkeit überzeugend nachzuweisen. Neben dem Charakter des Helden, dem die echt 
Yoricksohen Eigenschaften der Empfindsamkeit und dos lebhaften Rechtsgefühls 
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eignen, hat Wieland aber auch die eingestreuten Einfalle und Spässe, nicht minder 
den abspringenden Erzählerstil von seinem Original übernommen. Weitere Spuren 
Sternes findet B. in den „I'nterredungen zwischen W** und dem Pfarrer zu***" 
(1775); er verweist weiter auf eine feinsinnige Charakteristik Sternes durch Wieland, 
auf gelegentliche Erwähnung Sternes in einer Recension von Nicolais „Johann 
Runkel", beruft sich für Oberon auf Behmers Untersuchung (JBL. 18HS* IV H : 50), 
nimmt aber erst wieder für die drei letzten Bücher der „Abderiten" eine stärkere 
Beeinflussung durch Sterne an, die sich, gelegentliche Erwähnungen des Lieblings- 
autors ungerechnet, auch in den späteren Werken nicht mehr zeigt. Auch B. weist 
mit Recht auf die Verwandtschaft beider Naturen. Sternes und Wielands, hin. — Zu 
Behmers") Schrift giebt Ridderhoff kleine Nachträge. In den „Beiträgen zur 
geheimen (ieschichte des menschlichen Verstandes und Herzens" findet R. nicht bloss 
die von Behmer nachgewiesene Verwandtschaft im Stil, sondern auch im Geist und 
Stoff. Einzelne Motive werden auch für den „Diogenes von Sinope", für den „Ooldenen 
Spiegel" usw. nachgewiesen; Wielands inneres Verhältnis zu Sterne scheint R. nicht 
so widerspruchsvoll zu sein, wie dies Behmer annimmt. R. spricht sich sehr lobend 
über Bauer aus, hat aber, gleich der übrigen Kritik, auch für Behmers Arbeit alle 
Anerkennung. — Die Arbeit von Wurth 61 ) beurteilte W u k a d i n o v i 6 günstig. — 
Zu den Werken lagen Untersuchungen vor, die mir leider nicht zugänglich waren. 
So in Köhlers' 3 ) kleineren Schriften Nachweise über die Quellen von „Hann und 
Gulpenheh" und „Clelia und Sinibald", ferner eine Betrachtung der Gelegenheitsgedichte 
durch Seuffert 84 ). — Einen Brief Wielands an Lavater vom 211. Juli 1776 veröffentlichte 
Leverkühn' 5 ). Der gut kommentierte Brief, der sich chronologisch und inhaltlich genau 
an schon gedruckte anschliesst, ist von Interesse. Es handelt sich um jene „Solution" 
aus Winterthur, für deren Vf. Lavater nach dem schon bekannten Antwortbrief auf 
unser Schreiben den abenteuerlichen Christof Kaufmann hält. Mitleidig wird Lenz er- 
wähnt, der seine pamphletistischen Jugendsünden nun gern mit seinem Herzblut gut 
machen möchte, mit Begeisterung wird das reine und schöne Verhältnis Goethes und 
des Herzogs gepriesen, misstrauisch dem Eintreffen Herders entgegengesehen. — 
Auch Schott") steuert einen anscheinend ungedruckten Brief Wielands vom 
10. März 1788 bei. Er ist an den sechzehnjährigen Poeten Th. W. Broxtermann 
gerichtet und belehrt den Jüngling in wahrhaft väterlicher milder und doch auf- 
richtiger Art voll Gründlichkeit und Geduld über die Vorzüge und Fehler seiner 
dichterischen Versuche und die Mittel und Wege, die einen jungen Poeten zu fönlern 
geeignet sind. — Ein Brief Wielands an J. K. Wezel, den Sch üddekopf 5 ") 
veröffentlichte, blieb mir unzugänglich. tiev ) — Das Buch von Für st ;o ) über August 
Gottlieb Meissner erschien in einer wohlfeilen Titelauf läge. — Ueber 

J. J. Engels Roman „Herr Lorenz Stark" hat R i e m a n n ") eine fleissige und 
gründliche Studie geschrieben. Er findet den Roman besonders wichtig für die Ent- 
wicklung der Technik des Romans im letzten Viertel des 18. Jh. und legt Wert auf 
Engels eigene technische Fortschritte. Die Inhaltsangabe ist gut und knapp. Zur 
Entstehungsgeschichte ist hervorzuheben: R. zweifelt im Gegensatze zu Nicolai nicht, 
dass in den Roman Elemente eines Lustspieles „Der Sparsame" aufgegangen sind. 
Diderots „Hausvater" hat geringen, Geinmingens „Deutscher Hausvater" keinen 
Einfluss auf „Lorenz Stark" ausgeübt; dagegen weist R. lebhafte Einwirkung einer 
französisch geschriebenen Komödie Goldonis „Le bouriu bienfaisant" nach. Zudem: 
Engel will seinem Grossvater ein poetisches Denkmal setzen, fasst, durch die Mit- 
wirkung an einer von Dilettanten aufgeführten Darstellung von Diderots „Hausvater" 
angeregt, den Plan eines Lustspiels „Der deutsche Hausvater", gewinnt aus dem 
liehen und der Litteratur neue Motive, kommt auf dem Wege ästhetisch-theoretischer 
Betrachtungen zu der Ceberzeugung von den Vorteilen der Romanform und sieht 
sich endlich durch das Erscheinen von Geinmingens Werk zur Aenderung des Titels 
genötigt. Auch über die äussere Geschichte des Textes wird man gründlich belehrt: 
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die ersten siebzehn Kapitel erschienen 1795—96 in Schillers „Hören", der Rest erst 
1801 (mit den übrigen Teilen die erste vollständige Ausgabe des Romans bildend): 
endlich 1806 in den „Schriften - * die zweite und nur wenig abweichende Fassung 
(während sich zwischen der Horenfassung und jener von 1801 einige Diskrepanz 
geltend macht). Für das kaufmännische „Milieu"' scheint Engel in seinem Berliner 
ömgangskreis Studien gemacht zu haben. Zum Ideengehalt des Buches übergehend 
betont R. den Mangel an politischen Tendenzen, daher sich auch verhältnismässig 
geringes Eingehen auf nationale und religiöse Fragen, dagegen Vorliebe für gewisse 
von den Aufklärern bevorzugte Gebiete der Volkswohlfahrt (Ammen), der Moral, mit 
entschiedener Abneigung gegen Fernliegendes, Weithergeholtes geltend macht In 
der ganz unberechtigten Spöttelei gegen die Liebe verrät Engel den hartgesottenen 
Hagestolz, in dem Mangel jedes Natursinnes eine Schwäche der eigenen Natur. Da- 
gegen wird mit Nachdruck festgestellt, dass schon „Herr Lorenz Stark" wie später 
Freytags Roman „das Volk bei der Arbeit aufsuchte". Bei diesen Ausführungen hat 
R. durchweg mit Sorgfalt die einzig mögliche, die streng historische Betrachtungs- 
weise gewahrt. Den Aufbau des Romans bezeichnet R. als ein Mustor von Straff- 
heit und die grösste technische Verfehlung, das unmotivierte Eingreifen eines Traumes, 
als Schuld «1er Tradition, von der sich Engel hier nicht genugsam frei hielt. Indem 
H. auf die Charakterzeichnung eingeht, zeigt er, wie Goethes „Weither 1 das Gefühl 
für realistische Darstellung erweckte, wie namentlich Merck diese nach der Richtung 
der Milieutechnik verbreitete, wie der englische „Charakter" und die englischen 
Wochenschriften Engels erste Versuche der kleinen bürgerlichen Erzählung bestimmten, 
wie die so gewonnene „Schnellzeichnern" sich auch in Engels Roman fühlbar 
machte, wie aber auch andere Strömungen im zeitgenössischen Roman, besonders 
der autobiographische und Entwicklungsroman, auf Engel einwirkten. Am be- 
deutendsten zeigt sich Engel, der Vf. der „Fragmente über Handlung, Gespräch und 
Erzählung", in der Fortentwicklung des Dialogs, den er aus den Schulgesprächen 
seiner Vorgänger zu einer den einzelnen Gestalten ganz individuell angepassten 
Gesprächsform weitergebildet hat. Desgleichen legte er, der schon vor Jahren seine 
„Ideen zu einer Mimik" ausgesprochen hatte, den grössten Wert auf Mimik und Mienen- 
spiel seiner Personen, was von R. etwas gar zu weitschweifig dargethan wird. Im 
ganzen aber legt R.s Arbeit den erfreulichen Beweis ab, dass auch die speciellsten 
der Specialuntersuchungen lesbar und geschmackvoll geschrieben sein können. — 
Drei Briefe von K. P h. Moritz, die W e i ss t e i n") veröffentlichte, blieben mir 
unzugänglich. — 

Auf einen Schauerroman „Die Blutende Gestalt mit Dolch und Lampe 
oder die Beschwörung im Schlosse Stern bey Prag" Wien und Prag o. J., der 
bereits als Quelle zu Grillparzers „Ahnfrau" bekannt war, macht Wyplel" 1 *) auf- 
merksam und führt die Quellenuntersuchung zu Grillparzers Tragödie denn doch mit 
übergrosser Breite durch. Auf seine Ausführungen brauchen wir an dieser Stelle 
wohl nicht weiter einzugehen. 79 *°) — 

1!). Jahrhundert: Romantiker u n d deren Zeitgenossen: 
Jean Paul. Ueber diesen Dichter liegen eine Reihe von Arbeiten seines be- 
geisterten Apostels Josef Müller"') vor, die sich alle sehr heftig gegen einen 
anderen Führer der Jean Paul-Gemeinda, P. Nerrlich, wenden, was dann eine schier 
endlose Polemik zwischen beiden Herren zur Folge hatte. Jedenfalls ging der erste 
nicht eben feinkörnige Schuss von M. aus. In seinem Büchlein „Jean Paul-Studien" 
legt M. zunächst Wert darauf, seinen Helden auch als Charakterbildner und Lebens- 
künstler ohne Rücksicht auf sein poetisches Schaffen darzustellen. Er zeigt Jean 
Pauls wechselnde Stellung zur Religion („aus den Jugendtagen blieb ihm nur 
die erhabene, auch den damaligen Aufklärern unantastbar gebliebene Trias: Gott, 
Freiheit, Unsterblichkeit") und er sucht das Moralsysteni des Poeten deutlich zu 
machen. „Jean Paul zeigt moralisch, was Kant auf theoretischem Gebiet klar legte: 
die Unendlichkeit, welche das Subjekt in das Objekt zu legen vermag." Dieses 
Moralsystem, das optimistische Lebensanschauung mit ethischer Selbstdisciplin ver- 
bindet, macht das Vita-Büchlein zu einem „Laien-Brevier edelster Art". Ziemlieh 
unvermittelt kommt M. dann auf den Hang zu Gegensätzen in Jean Pauls Natur, 
auf die Gewalt und die Grenzen seiner Phantasio zu sprechen und geht sodann auf 
das Liebesleben Jean Pauls über. Er registriert die Jugendfreundschaften mit 
Mädchen, erzählt von den Beziehungen zu adeligen Damen, behauptet, dass Jean 
Paul sich nie in die tosende Flut der Sinnlichkeit gestürzt habe, citiert eine 
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Menge von Briefstellen, handelt desgleichen über Jean Pauls Eheleben, das angeblich 
den Dichter als Muster eines Ehemannes erscheinen lasse, endlich über die Freund- 
schaft im Leben Jean Pauls, wobei der Versuch gemacht wird, das Verhältnis zu Mandel- 
Osmund seiner Innigkeit zu entkleiden. Selbstverständlich wird Jean Paul auch als 
Mustersohn gepriesen, woran sich wirre Bemerkungen über seine Orthographie, 
Kleidung, Rauch- und Trinkgewohnheiten, Honorare schliessen. Dies zusammen 
bildet den Abschnitt über Joan Paul als Mensch. Nun folgt Abschnitt 2: Jean Paul 
als Dichter. Hier darf man nun weder eine historische Analyse nooh eine ästhe- 
tische Induktion erwarten. Jean Paul wird als Sentenzendichter gekennzeichnet und 
seine Schöpfungsweise nicht übel eine Üurchtränkung der Dichtung mit Ideengehalt, 
eine Erhebung der doktrinellen Erörterung zu farbenprächtiger poetischer Schilderung 
genannt — nur folgt gleich eine öde Polemik gegen alle, die es anders machen 
oder wollen. Natürlich wird auch auf das stark Subjektive seiner Dichtungen und auf die 
zahllosen Kunstmittel, in denen sich diese Subjektivität entlädt, hingewiesen, dagegen 
vergisst der Vf. auf die starke Nachwirkung dieser Jean Panischen Art bis zu Fritz 
Reuter hinzuweisen. Mangel an Ordnung und Symmetrie muss er freilich seinem 
Liebling zum Vorwurf machen, wogegen Jean Pauls Cynismus wohl eingestanden, 
aber für frei von jeder Frivolität erklärt wird, was zu einer behaglichen Unter- 
suchung aller möglicher Zoten und Zötchen von zweifelloser „Frivolität ' führt. Zu 
den Titeln, Vorreden, Kapitelüberschriften Jean Pauls wird fleissig gesammeltes 
Material beigebracht. Die einzelnen Romane werden in der gleichen Methode durch- 
gesprochen: brauchbare Notate erscheinen in einem überflüssigen Wortschwall ver- 
schüttet, treffende Urteile müssen aus selbstgefälligem Gerede herausgeschält werden. 
Zuhöchst wird übrigens „Siebenkäs" eingeschätzt. „Jean Paul als Sprachschöpfer" 
giebt eine wohl noch zu erweiternde Nachlese Jean Paulscher Wortbildungen und 
Verdeutschungen, während eine Schlussbetrachtung Jean Pauls Stellung zu gewissen 
politischen Fragen seiner Zeit und — sein Benehmen in der Oesellschaft ersichtlich 
macht. Ich wiederhole, dass ich manches von M. ermittelte Detail, manche Ver- 
besserung Nerrlichs für sehr verdienstvoll und erfreulich für künftige Jean Paul- 
Forscher halte, dieses Durcheinander von Philosophie und Aesthetik, Biographischem 
und Stofflichem aber nur für wenig geeignet erachte, die Erkenntnis einer so kompli- 
zierten Erscheinung wie Jean Paul wirklich zu fördern, zumal M.s nicht zurückzu- 
dämmende Subjektivität und seine Unordnung der seines Helden nicht weit nachstehen. 
— Müller hat seine Arbeit allerdings noch nach zwei Richtungen ergänzt, nach 
der stofflichen und der philosophischen. Er hat seine im Vorjahr (JBL. 1899 IV 3:72) 
erwähnten Mitteilungen aus dem Nachlass Jean Pauls 1 * 1 ) fortgesetzt. Er ist diesmal 
in der Lage, eine noch ganz unbekannte Humoreske „Das Umreiten der voigt- 
ländischen Ritterschaft", die ursprünglich als Episode in die „Unsichtbare Ix)ge" 
eingeflochten werden sollte, auszugsweise vorzulegen, ferner die ursprüngliche Fassung 
von „Es giebt keine eigennützige Liebe" und mehrfach Ergänzungen zu schon ge- 
druckten Aufsätzen zu bieten, auch von noch nngedruckten Aufsätzen zu berichten 
(S. 71). Studienhefte zu den einzelnen Werken folgen. M. beginnt mit jenem zu 
den „Flegeljahren" und druckt interessante Charakteristiken der einzelnen Personen, 
besonders also von Walt und Vult, ab, belehrt über den alten Anfang und die 
geplante Fortsetzung. Zu „Siebenkäs" weist der Vf. für die Namengebung und die 
Modelle der Gestalten Wichtiges nach, giebt Proben aus der geplanten Uebersetzung, 
Studien zum „Titan", Auszüge aus den sechzehn Studienheften zum „Komet" („sorg- 
fältig gewählte Nachträge", wie der Vf. verspricht) und geht zur Korrespondenz über. 
Zwar sind die Briefe, die M. durchgesehen hat, fast alle gedruckt, doch weiss M. 
allerlei Lücken auszufüllen, Unterdrücktes nachzutragen. Verlesenes zu berichtigen, 
so dass er für den Briefwechsel mit Otto direkt eine Neuausgabe fordern kann. 
Dies wäre um so erfreulicher, als die Ergänzungen in der Form, in der sie M. 
bietet, schlechterdings ungeniessbar sind. Auch eine neue Gesamtausgabe der Werke 
verlangt M., eine Ausgabe, die besonders auf der Arbeit des „Philosophen, speciell 
des Graphologen" beruhen solle. Für sich selbst nimmt M. das Verdienst in An- 
spruch, „mit Geschmack alles ausgewählt zu haben, was auch für den, der den Dichter 
eingehend kennen lernen will, völlig hinreicht". Eine nicht sehr fruchtbare echte 
Gelehrtenpolemik zwischen Müller und Nerrlich sehloss sich an diese Publikation. 
Sauer wünscht mit Müller eine tadellose Oesamtausgabe und eine abschliessende 
Monographie des Dichters. — Höchst unerquicklich wirkt dann das Sammelsurium von 
Notizchen, aus denen wir mit Müller 85 ) Jean Pauls philosophischen Entwicklungs- 
gang zusammensuchen müssen. Vergebens erwartet man die systematische Darstellung 
von Jean Pauls Philosophie in ihrer Entwicklung oder wenigstens in ihren Ergebnissen, 
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vergebens auch nur einen methodischen Vergleich von Jean Pauls philosophischer 
Weltanschauung mit den Systemen seiner Zeit. Statt dessen erscheint wieder die 
unvermeidliche Liste von Notizen und Ergänzungen, aus Briefstellea und Kollektaneen 
zusammengeworfen, von den Aufschreibungen des Schülers bis zu den Aeusserungen 
des reifen Mannes. Man muss schon zufrieden sein, wenn sich hin und wieder 
relativ Förderndes aus dem Wust herauslöst. So S. 209-10 eine Liste philosophischer 
und populär-philosophischer Werke, die Jean Paul in seiner Jugend las, seine 
Stellung zu einzelnen Fragen, Vorstellungen oder auch nur Terminis der Philosophie, 
dann S. 370/1 die etwas klarer herausgearbeitete Stellung zu Epiktet und seinem 
Kreis, vollends die einigermassen systematisch dargestellte Abkehr von Kant (S. 386/7), 
während das Verhältnis zu Leibniz, dessen Schüler Jean Paul einst war und von 
dem er sich abkehrte, recht verschwommen bleibt, l'nd wem soll das dürftige und 
ganz unhistorische Resume von der ..Form der Jean Panischen Philosophie" dienen? 
Hoffen wir, dass über diese Wirrnis bald eine ordnende Hand kommt. — Eine kleine 
Würdigung Jean Pauls hat Pasig 84 ) beigesteuert. Er findet die Klippe, an der viele 
von Jean Pauls Schriften scheiterten und über die die Nachwelt nicht hinaus kann, liege in 
dem Ueberwiegen des Gefühls, in „einem inhaltlosen Idealismus, meist vorgetragen in 
einem äusserst manierierten, abspringenden, oft sentenzartig knappen Stil". 8s hH ) — Teil- 
weise im Anschluss an Müller setzt ein Anonymus Kfl ) Jean Pauls Ansichten über Er- 
ziehung auseinander. 90 91 ) — - Von den rntersuehungen zu den Werken konnte ich nur 
eine recht originelle Betrachtung der Sophie Hoechstetter 91 ) über „Titan" ein- 
sehen. Diese grosse Verehrerin Jean Pauls und grössere Verächterin unserer gegen- 
wärtigen litterarischen Zustände will die Bedeutung des Dichters für unsere Zeit 
nicht in seinem „oft gequälten und erzwungenen Humor", sondern in seiner Gefühls- 
feinheit, in der Darstellung des reinen Empttndungslebens erkennen, sie reiht ihn so- 
nach zu den Maeterlinck und Jacobsen. Sie meint, dass heute, da man des Stiles 
Ibsen-Zola müde geworden sei, sich die beste Gelegenheit böte, zu dem mit Fnrecht 
so lange vernachlässigten Jean Paul (dessen Schwächen die Vf. ja nicht übersieht) 
zurückzukehren.» 3 ) — 

Der hundertste Geburtstag von Franz von Gaudy gab Anlass zu ver- 
schiedenen Würdigungen, unter denen die von Voretzsch 94 ) am tiefsten geht. 
Er wendet sich gegen die Behauptung Koquettes, Gaudy sei ganz in der Nach- 
ahmung Heines und Berangers aufgegangen, wenngleich er nicht leugnen will, dass 
Gaudy Einwirkungen von aussen, deutschen in der Frühzeit, in späteren Jahren, da 
er der französischen Litteratur durch Erziehung und Neigung nahe stand, fran- 
zösischen, sehr zugänglich war. Seinen eigenen Ton hat er in der Müitärhumoreske, 
die er als einer der ersten prägte, gefunden. In seinen Werken findet man Reminis- 
cenzen, wenn auch nicht allzu tief gehende, an Autoren aller Art, an Romantiker 
und Nachromantiker, an Heine, dessen Einfluss er später abstreifte, an Goethe, Jean 
Paul, Eichendorff, Hauff, E. T. A. Hoffmann. Zu den Franzosen kam er vorwiegend 
durch seine Uebersetzerthätigkeit, die mittelalterliche wie neue Franzosen um- 
faaste; doch stellte er sich bald selbständig neben seine Vorbilder. Seine Haupt- 
werke, die Kaiserlieder, zeigen, nach V.B Meinung, nur schwache Beeinflussung 
durch Heine und Beranger, in der zweiten Auflage von „Erato" erscheint er als 
Lyriker von Leichtigkeit, Eleganz der Form und Vielseitigkeit in Stoff und Ton. 
Seine Prosadichtungen aber, die Novellen, und unter diesen wieder an erster Stelle 
die Sammlung „Venetianischo Novellen", bekunden eine rege Phantasie, eine lebhafte 
Begeisterung für das Grosse und Schöne (was vielleicht den Menschen, aber kaum 
den Musikanten macht), lachenden Humor und tiefe Empfindung, ausserordentliche 
Gewandtheit der Form. In V.s Aufsätzen wird zu viel behauptet und zu wenig be- 
wiesen. Der Leser muss sich ganz auf den Vf. und seine bessere Einsicht verlassen. 
— Ein Kränzlein Tür ihren Verwandten sucht auch Alice von Gaudy 9 *) zu 
Hechten. Sie feiert den Dichter als originellen geistsprühenden Erzähler, als Mann 
von Freimut, dessen Auffassung der Menschen und Verhältnisse weit über die 
Grenzen der eigenen Zeit hinausragte. Auch etwas „Herrennatur" wird ihm zu- 
gebilligt. Ungemein hoch denkt die Vf. von den „Kaiserliedern", natürlich auch 
von den Novellen. Der in einigen Strichen entworfene Ijebensgang ist übrigens 
nicht uncharakteristisch Tür den Poeten und seine Art. — Voretzsch durfte ein hs. 
erhaltenes Tagebuch Gaudys einsehen. Von Reiz ist das Kindertagebuch, das 
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von Z o b e 1 1 i t z ÖS ) veröffentlicht und dem hübsche Briefe der Mutter Oaudys, ge- 
lungene Kinder- und Jugendporträts und netto Proben aus Oaudys Karikaturen buch 
(er war auch einer der zahlreichen Künstler, die bald der Stift des Zeichners, bald 
die Feder des Schriftstellers anzogt beigegeben sind. 97 m ) — 

l 'eher Karl I m m e r m a n n s „Münchhausen" hat Storch l03 ) einen Vor- 
trag gehalten, der sehr viel Brauchbares bietet und bei aller echten Wärme für den 
Dichter doch die nötige Kritik nicht ganz vermissen lägst. Aus Magdeburgischem 
Milieu und aus genauer Kenntnis Immermanns heraus unternimmt St. die Erklärung 
und Deutung „Münchhausens". Das stark Persönliche, das in dem Buch liegt, wird 
hervorgehoben, und die vielen satirischen Beziehungen auf Zeitgenossen, also be- 
sonders den Fürsten Fückler, auf den Pastor Karl Wille und sein „Wunderkind", 
auf Platen. Gutzkow, Bettine werden vielleicht nicht ganz erschöpfend, aber jeden- 
falls für einen grösseren Hörerkreis sehr unterrichtend und fördernd herausgearbeitet. 
Desgleichen wird die Satire gegen die einzelnen Strömungen der Zeit, werden die 
Kunstmittel des Buches knapp und mehr andeutungsweise, aber doch verständig er- 
sichtlich gemacht, der Zusammenhang zwischen der blonden Lisbeth auf dem „Ober- 
hof" und Marianne Nieineyer wird hergestellt und Immermann als deutscher, wahr- 
heitsfreudiger und kraftvoller Dichter gefeiert. Etwas erweitert und vertieft könnten 
diese frisch geschriebenen Ausführungen weiteren Kreisen als Wegweiser durch die 
mitunter verschlungenen Pfade des Kornaus dienen. Siegens Ausgabe des 
„Oberhof" m > erschien mit erweiterter Einleitung. — 

Den Zeitroman mit dem historischen Roman verbindet eine Publikation 
von H o u b e n lt,s ), die uns Briefe aus dem Verkehr zweier Meister der beiden 
Gattungen, Karl Gutzkow und Willibald Alexis, vermittelt. H. bringt 
etwas gezwungen die beiden Dichter mit angeblich „brennenden" Fragen unserer 
Tage in Beziehung. Gutzkow, das Berliner Kind, war als Dichter Kosmopolit, der 
Nichtberliner Alexis erseheint als der erste märkische Poet — was also wieder ein- 
mal den Gegensatz von Berlinertun) und Heimatkunst ergeben soll. Abgesehen von 
solcher versuchter reberaktualität ist die Veröffentlichung dankenswert. Alexis zeigt 
sich als offener und ernster Kritiker, dem persönliche Beziehungen stets hinter der 
Sache zurückstehen (so begrüsst er die „Ritter vom Geiste" recht kühl, freut sich 
aber, dass ein Roman aus der Gegenwart „wieder ins Leben übergeht"), und als alter 
Freiheitsmann, den die Zeit um 1850 ins Her/ trifft. Auch mit der Litteratur der Zeit 
ist Alexis nicht immer einverstanden, und wie viele der älteren (Grillparzer, Stifter, 
Fanny Lewald) kann er sich nicht mit Frey tags „Soll und Haben", dem unerwünsch- 
ten Vertreter einer willkommenen Gattung, befreunden. Gutzkow hielt dann dem 
Freunde einen Nachruf, der doch seines Wesens Eigenart nicht voll erfasste.' 08 ) — 

Die Ausgabe der Werke von Otto Ludwig 107 ), die Bartels unternahm, 
mag hier wenigstens erwähnt werden. — 

Zu Gustav Frey tag wurden einige Kleinigkeiten ,0h,o ' J ) beigesteuert, 
unter denen das durch Friedrichs" 0 ) vermittelte sonderbare erteil über Gott- 
fried Keller (Keller werde entschieden überschätzt und Freytag fühle zieh zudem 
durch ein Element rohestcr Sinnlichkeit .abgestosseni Hervorhebung verdient. — 
lieber die Frbilder von „Soll und Haben" wurden verschiedene Notizen beigebracht. 
Sie stützen sich, wenn ich nicht irre, alle auf das Buch von Pilet 1 "), einem 
alten Beamten des Hauses Molinari, der die rebereinstimmung des Hauses F. O. 
Schröter mit jenem von J. Molinari und Söhnen feststellt, Tür die meisten Neben- 
figuren Modelle nachweist, den Namen Rothsattel aus dem Vatersnamen der Frau 
Molinari | Gelbsattel) herleitet und für den Namen Scbmeie Tinkeles das Modell in 
Schmeie Mintzeles, einem sehr geschätzten Ixmiberger Geschäftsfreund des Hauses Moli- 
nari, findet." 1 " 3 ) Freie Erfindung des Dichters seien Fink und Anton. Für Schröter 
und Sabine haben, wenigstens soweit das Aeussere in Betracht kommt, Molinari und 
seine Schwester Modell gestanden." 4 ) — Der Briefwechsel ,IJ ) Frevtags mit Treitschke 
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wurde viel und nach dem Parteistandpunkt des Referenten verschieden besprochen. 
D ü s e 1 verknüpft in einem eingehenden Essay die Ankündigung des Buches mit 
einer treffenden Charakteristik beider von ihm warm verehrter Briefschreiber, und 
indem er sich dieses deutschen Männerbundes freut, giebt er an der Hand der brief- 
lichen Aeusserungen ein anschauliches Bild der Zeit, mit der beide Autoren so eng 
verwachsen waren. Freytag erscheint fast nur als Politiker, beinahe gar nicht als 
Poet. Bettelheim nennt die Charakteristik, die Hove seiner Ausgabe der Briefe 
vorausgesetzt hat, „schlankweg das beste, was bis zur Stunde zur Charakteristik 
Freytags und Treitsehkes gesagt und geschrieben wurde". Es scheint, dass ihm 
diese Einleitung tiefer gehende Anregungen gewährte, als der Briefwechsel selbst. 
L u b 1 i n s k i kann seine Geringschätzung Freytags nur schwer im Zaum halten, und 
er verübelt demgemäss auch Treitschke die warmen Worte, die er der Adresse der 
Berliner Universität zu Freytags Doktorjubiläum lieh. Wenn L. in Freytag nur den 
„spiessbürgerlichen Vertreter der besseren Bourgeoisie" sieht, so hält diese Charakte- 
ristik jenem früher erwähnten Urteil der älteren Generation die Wage, das in dem 
Dichter von „Soll und Haben" den Erzrealisteu und Empörer wider den heiligen 
Geist der Poesie verdammte. — Einen Brief 116 ) Frey tags veröffentlichte Ho üben. 111 ) 
— An einen Vertreter des Zeitromans, den ich für halb vergessen hielt, für den 
man aber ganz im Gegenteil ein Denkmal plant (LE. 2, S. 215), an August 
Becker" 8 ), wurde mehrfach erinnert. — Zum S p i e I h a g e n - Jubiläum ist 
noch die Stimme Fronzels" 1 ) nachzutragen. — Zwei neue Homane Spielhagens 
wurden viel besprochen. Erich Schmidt, der den Human „Freigeboren" I2 °) 
anzeigte, fand, dass der Doyen des deutschen Hornaus nirgend Spuren des Alters 
weise, dass vielmehr dieser neue Roman wohlthuend nach innen gerichtet sei. 
Schlüsselroman, wie er ist, zeige er auch manche Aenderung in der Art, wie sein 
Autor halb vergangene Dinge und Menschen betrachtet. Nur zu viel Artistisches, 
Litterarisches finde sich auch dort im Roman, wo es gewiss nicht hingehöre. Auch 
Frenzel erklärt, dass das psychologische Element, die philosophische Vertiefung 
immer mehr als eigentlicher Kern von Spielhagens Romanen hervortrete. — Der 
socialdemokratisch angehauchte Edelmann ist wie in „Freigeboren" (und in manchem 
älteren Roman aus Spielhagens Feder) auch der Held des Romans „Opfer" m ). 
T h. von S o s n o s k y beurteilt das ganze Buch und findet, dass in ihm zwar alles 
möglich, weniges aber wahrscheinlich sei und dass der Zufall über Gebühr sein 
Spiel treibe. Auch streicht dieser Kritiker seiner Gewohnheit nach Härten im Stil an. 
Die meisten Recensenten aber beschäftigten sich mit der Gestalt des Helden. H. Hart 
meint, dass der Dichter, indem er zu seinem Lieblingstypus, dem mehr leidenden 
als thätigen Helden, zurückkehre, nichts gezeigt habe, als „dass es kaum etwas 
Liebenswerteres, aber auch kaum etwas Thörichteres gebe, als sich mit der Gegen- 
wart so abzufinden, wie es dem Helden für seine Person beliebt". Sind auch nicht 
alle Kritiker auf diesen Typus des Romanhelden so schlecht zu sprechen wie EL, 
der ihm den Eingang ins neue Jh. verwehren möchte, so finden doch die meisten, 
dass der Eindruck des Buches einigermassen brüchig sei. 122 ) — Ein eigen- 
tümliches Zeitbild bat F. Fürst Wrede m ) gemalt. Er hat die Schicksale einer 
jüdischen Familie aus der zweiten Hälfte des 19. Jh. dargestellt, ohne dass, wie der 
Name Goldschild vermuten liesse, ein Schlüsselroman vorläge. Nach dem Urteile 
B o 1 i n s hat der Vf. bei einigen technischen Schwächen „eine überaus sachkundige, 
von jeglicher Voreingenommenheit freie Schilderung einiger Typen der gegenwärtigen 
J udenschaft" entworfen. Aehnlich urteilt S c h o 1 1 , der sehr treffend an Leopold 
Kompert erinnert. — 

Vom Zeitroman zum historischen Roman übergehend, haben wir uns 
vor allem mit den sehr interessanten Erinnerungen von Willibald Alexis"*) 
zu befassen, die Ewert herausgegeben und mit einer Einleitung m ) versehen hat. 
Die Einleitung bietet den ansprechend erzählten Lebensgang des Dichters und führt 
seine Werke in knappen Inhaltsangaben vor. Eine eigentliche Charakteristik seines 
Schaffens fehlt freilich, da nach leider nicht seltener Methode Lob an, Stelle der 
(bei Alexis doch so dankbaren!) Darstellung und Entwicklung seiner Kunst und 
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Kunstiniltel tritt. Die Erinnerungen, die den Jahrgängen 1839— 184U von Heils 
„Penelope -1 entnommen sind, holen selbst freilich das Versäumte nach: sie zeigen 
den ganzen Mann, wie er ward und werden inusste. Da ist das Kind, das 
im sicheren Klostergewölbe vor den Sehrecken der Belagerung Breslaus durch 
Jerörne Napoleon Schutz sucht; der Knabe, der die kühne Vertreibung der franzö- 
sischen Garnison aus Berlin durch die Kosaken miterlebt und dem die Menschlich- 
keiten der halt» und ganz asiatischen Befreier bei aller Begeisterung doch nicht 
entgehen; da ist der siebzehnjährige Gymnasiast, der 1815 als freiwilliger Jäger mit 
nach Frankreich zieht und dessen Begeisterung abermals vor all den Menschlichkeiten 
und Unmenschlichkeiten nicht stand hält, so dass dreissig Jahre später ein höchst 
eigenartiger Bericht zu stände kommt, ein Bericht, der weder für die Grösse noch für 
die Tragik der Zeit viel übrig hat, dafür aber mit harter Klarheit die elenden Be- 
schwerden, die überflüssigen Mühseligkeiten, die thörichten Chicanen des kleinlichen 
Gamaschendienstes an den Tag bringt — nicht die überschwenglichen Tagebuch- 
blätter eines jugendlichen Freiheitskämpfers, sondern die unerbittlichen Berichte 
eines über den Dingen stehenden Beobachters, der freilich den Dichter und Geschicht- 
schreiber nicht zu verleugnen vermag'. Neben dem Psychologen und Historiker 
findet auch der Literarhistoriker Beute: eine Plauderei über „Walladmor", Er- 
innerungen an Goethe, die den Harten weich werden lassen, Charakteristiken von 
Jugendfreunden wie Wilhelm Müller und Wilhelm Hauff und einen sehr wertvollen 
und schönen Rückblick auf Altberliner Theaterverhältnissc. 115 ») — 

Von geringer Bedeutung ist, was sonst auf dem Gebiet des historischen Romans 
veröffentlicht wurde. Einige neue Briefe von G. Ebers, die Friedmann 128 ) dem Druck 
übergab (JBL. 1899 IV 3: 140/1), sprechen sich sehr liebenswürdig über Friedmann und 
seine Dichtungen aus; in einem Schreiben von 1886 erklärt Ebers, dass er mit vieler 
Liebe und rechter Hingabe an seiner „Nilbraut" gearbeitet habe, andere Briefe von 
1880 und 1883 (?) klagen über den dornigen entsagungsvollen Weg des Dichters, 
über Einsamkeit und schnödes Treiben der Kritik, verzeichnen aber doch mit Genug- 
tuung manchen Erfolg. 157 "'*•) — Vorwiegend historische Romane scheint auch 
Karl Beyer zu schreiben, den Krüger 129 ) ausserordentlich rühmt, ohne indes 
sein Lob anders als durch breite Inhaltsangaben zu begründen. 130 '") — 

Novellisten: Schweizer. Uebcr Gottfried Koller hat Köster 133 ) 
eine Anzahl von Vorlesungen gehalten und sie zu einem, wie er mit Recht betont, 
schlichten, aber doch auch etwas eiligen Büchlein vereint. Der Entwicklungsgang 
dos jungen Keller ist vorzüglich herausgearbeitet, und es ergiebt sich mit grosser 
Klarheit, was der Dichter wurde, wie er es wurde, was die Verhältnisse aus ihm 
machten und was er selbst verschuldete. (Kann man übrigens Zschokke — S. 9 — 
ohne weiteres einen Schweizer nennen?) Ebenso trefflieh ist die Betrachtung seiner 
Lyrik, die so recht mit allen Seiten seines Wesens in Zusammenhang gebracht und 
aus diesen, aus den Umständen seines Lebens wie aus der Art und den Grenzen 
seiner Kunst, seiner Stellung zur Natur, seiner Konzeption heraus erklärt wird. 
Der Maler, der Novellist spricht aus diesen Gedichten. Gleich treffend ist die Summe 
dessen gezogen, was in Kellers Begabung zum Drama zog und was ihn doch nicht 
zu rechter dramatischer Bethäligung kommen liess. Die gewiss nicht leichte Auf- 
gabe, beide Fassungen des „Grünen Heinrich" knapp und deutlich dem Leser vor- 
zuführen, ist glücklich gelöst, gewisse technische „Verböserungen", die die Um- 
arbeitung mit sich brachte, sind sehr fein erkannt, desgleichen der Einfluss, den 
Rousseau, Goethe, Jean Raul auf den Roman genommen haben; die Tragik des 
Buches wird passend aus dem Zwiespalt zwischen Glück und Recht erklärt. Damit 
ist aber der Höhepunkt der Schrift erreicht. Es fehlt zwar nicht an feinen Be- 
merkungen über die „Leute von Seldwyla" und die Kunstmittel, in denen Kellers 
Kunstprinzip von der äusseren Einfachheit und inneren Notwendigkeit zur Geltung 
kommt, und es wird namentlich der erste Band als glücklichste Vereinigung von 
Romantik und Realismus gefeiert; von den Legenden wird das hübsche Wort citiert, der 
Dichter habe das specitisch Christliche zu Gunsten des Menschlichen beiseite ge- 
schoben. Aber im ganzen treten nun doch wie bei einem, der es eilig hat, mit Lob 
verbrämte Inhaltsangaben an Stelle der Analyse, wie sie beim „Grünen Heinrich" 
erfreut hatte. Der Abschnitt „Züricher Novellen" vollends bringt zwar gute Be- 
merkungen über Kellers Verfahren, aus der Vergangenheit Stoff zu künstlerischem 
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Schaffen zu schöpfen, soweit ein Dichter, den alles zur Beobachtung des täglichen 
Lehens drängt, überhaupt zum historischen Schaffen geeignet sei : aber die einzelnen 
Erzählungen treten nicht recht lebendig hervor, und ähnliches gilt auch von dem so 
sehr gelobten „Sinngedicht", während der sonst vernachlässigte „Martin Salander" 
gerade durch K. ausreichenele Erläuterung und richtige Würdigung fand. Die Kritik, 
war in der Beurteilung der feinen kleinen Schrift ziemlich einig. Pniower machte 
Bedenken wie die oben erhohenen geltend und war zudem nicht damit einverstanden, 
dass K. die beiden Fassungen des „Urünen Heinrich" zu Gunsten einer ideellen 
dritten ungefähr aequo loco behandelt. Vielmehr sucht er die Notwendigkeit der 
Umarbeitung aus der Entwicklung von Kellers Lehensanschauung zu erklären. Ein 
Schweizer Kritiker, von üreycrz, stellt sich ungemein warm zu dem Buch, in 
dem sich Gottfried Keller wiedergefunden hätte, „wenn nicht explicite, so implicite". 
Als meisterhaft wird die Entwicklung, wie Keller geworden und warum er so und 
nicht anders geworden ist, bezeichnet. Eine andere Schweizer Stimme, die Bolzas, 
rühmt die klare durchsichtige Darstellung, die freilich nichts Neues zu vermitteln 
habe, und ist auch mit der Analyse der Werke zufrieden. Auch Schott sieht in 
dem Buch eine gescheite und tüchtige Einführung in die Werke des Dichters, 
stellt gleichfalls eine gewisse Ungleichmässigkeit in der Behandlung der einzelnen 
Werke fest, freut sich aber, dass der Charakter des Menschen hier in günstigerem 
Lichte erscheine als bei Baechtold. Ein „gewundenes Urteil" über „Martin Salander" 
beklagt Franz os; für die Verehrer dieses herrlichen politischen Erziehungsromans 
ist es jedenfalls erstaunlich, von F. das Verdammungsurteil zu hören, „Martin Salander" 
sei und bleibe ein verfehltes Werk. — Ueber die kleine Ausgabe von Baechtolds 1 '*) 
Gottfried Keller-Biographie urteilt Schott mit Recht, dass, wer einmal die Briefe und 
Tagebuchblätter in der grossen Ausgabe kennen gelernt hat, an der kleinen, der dieser 
Schmuck fehlt, keine Freude mehr finden könne. Gleichfalls mit Recht beklagt er, dass 
der zum mindesten anfechtbare Passus von dem mangelnden tiefen Wohlwollen Kellere 
auch in diese Ausgabe ühergegangen sei, die es ja dem Leser nicht ermögliche, das 
Urteil des Biographen auf Grund von Kellers eigenen Aeusserungen zu berichtigen. 
Sch. unternimmt es, teilweise auf Grund persönlicher Erfahrungen, Kellers Herzens- 
güte in ein besseres Licht zu rücken. — Schott bezeichnet das Buch des 
Franzosen Ba 1 densp erger ,34 ) als ausserordentliche Leistung, hält es aber für ein 
deutsches Publikum weniger geeignet, so dass ihm eine Uebersetzung zunächst nicht 
erforderlich erscheint. Sch. «riebt eine überaus eingehende Inhaltsangabe des Buches 
und knüpft daran Betrachtungen über Kellers Stellung in Frankreich und im künftigen 
Deutschland. Wenn er meint, die französische Lesewelt habe sich noch wenig mit 
Keller befreundet, so stimmt er hierin mit Bolza überein, der ein solches Verhältnis 
auch für die Zukunft weissagt. — Die von Schott nicht gebilligte Uebertragung •>•) 
hat Berg doch versucht, und zwar zunächst mit Bahlenspergers Kapitel „Keller und 
die Romantik". 137 ) — Zu den Werken liegt nur eine recht oberflächliche Parallele 138 ) 
zwischen dem „Grünen Heinrich" und — Tolstois „Auferstehung" vor. 139-140 ) — 

In eigenartigerweise ist Frey 141 ) seinem verstorbenen grossen Freund 
K o n r a d Ferdinand Meyer gerecht geworden. Er schrieb ein Buch 
nicht über Meyers Bücher, aber über Meyers Persönlichkeit. Und so wurde es 
nicht ein Buch für Aestheten und Philologen, aber vielleicht eins für Künstler. 
Nirgend gähnt eine Kluft zwischen Meyer dem Dichter und Meyer dem Menschen — 
überall steht die ganze Gestalt, steht der volle Konrad Ferdinand Meyer vor uns, 
und nur wie Attribute des Künstlermenschen zeichnen sich seine Werke an der 
michelangelesken Gestalt ab. Mit unerhörter Zärtlichkeit für das Kleine ist das 
Buch geschrieben. Alles, was den Helden formte, Ahnen, Eltern, Sippe, Gesinde, 
Haus und Hof, Tier und Gerät, ist mit unendlicher Sorgfalt um ihn aufgebaut. Das 
Beigwirtshaus, in dem er ruhte, das Kätzchen, mit dem er spielte, es ist geweiht. 
Mitunter liest sich das Buch wie eine behaglich erzählte Novelle. Kein unziemliches 
Hasten durch die dunklen Jahre zu den Tagen des Ruhmes. Die langen, schier 
endlosen Wirrnisse der Jugend, der ganze trübe Entwicklungsgang, wie ihn, doch 
um manchen Grad gefestigter und lebenskräftiger, auch ü. Keller hatte durchmachen 
müssen, werden mit der gleichen Liebe nachgelebt, wie die Zeit, die „des ersten Ruhmes 
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zarter Morgcnglanz" erhellte. Denn der Vf. weiss, dass Grosses und Kleines seinen Meister 
äusserlicU und innerlich mit all den Eigenheiten und Besonderheiten seines Wesens 
geprägt hat und dass es darum nicht möglich ist, Grosses vom Kleinen zu scheiden. 
So wird denn auf einen Sommer in Silva Plana, auf den Freundeskreis am Züricher 
See, oder vollends auf die alten Kindheilstage und die Zeit dpr „verscherzten Jugend" 
mehr Wert gelegt, als auf Quellenschürfe, auf die Jagd nach Anregungen, Parallelen 
und Analogien, womit aber nicht gesagt werden soll, dass nicht auch die Schaffens- 
weise des Dichters an einigen knappen, gut gewählten Beispielen (etwa S. 238/9) an- 
schaulich vor Augen tritt oder dass nicht die Summe von Friesenein für die einzelnen 
Werke gezeigt, kurz, dass die Kunstarbeit des Dichters, des grossen „Umbildners 
und Umformers" irgendwie vernachlässigt wird (vgl. besonders S. 282 ff.). Wir 
kennen ja alle die Werke des Dichters; aber F. täuscht uns vor, als hätten wir 
auch den Dichter in eigener Person gekannt. Die Kritik war sicli dem besonderen 
Buch gegenüber auch Ihrer besonderen Aufgabe bewusst. Herrn an Grimm hat 
geistreiche Betrachtungen über verschiedene Arten der Biographik, wie sie bei 
Menschen verschiedenen Weseus notwendig werden, an das Buch geknüpft und es 
als eins der Verdienste Freys bezeichnet, dass er Meyers Entwicklungsgeschichte als 
„innere Organisation 1 ' uns vorführte, dass er sich den Pfad, der zur Erkenntnis 
seines Helden leitete, selbst suchte. So sei es auch Frey zu danken, wenn die Periode 
anfänglichen stillen Wachstums dieses „furchtsamen" und einsamen Künstlers der 
Nachwelt nicht verloren ging. Und nicht zuletzt freut sich G. des Anheimelnden und 
doch Fremden, das in der gemeinsamen Abstammung des Helden und des Biographen 
liegt, eines Biographen, den G. noch manchem Dichter von ganz bestimmtem Schlag 
wünschen würde. Wa 1 z e 1 ist gleichfalls freudig erstaunt über die intime Zeichnung, 
über die bis ins letzte getreue Wiedergabe des Erlebten, wie dies sonst nur Selbst- 
biographien aufzuweisen haben, und die ja ohne Betsy Meyer auch nicht möglich 

gewesen wäre; auch dieser Kritiker billigt es, dass die psychologisch so ungewöhn- 
che Entwicklung des Dichters auch mit ungewöhnlich breit ausholenden Mitteln 
festgehalten wurde. Und er sieht einen weiteren Reiz des Werkes in dem Abschnitt 
„Das Bild des Dichters", das treffliche Beobachtungen zu dem schweren Kapitel der 
Künstlerpsychologie bietet. W. wünscht, dass nach Frey noch einer das Wort nehme — 
der Psychiater. Dieser Wunsch dürfte bei dem aktiven Anteil unserer Aerzte an der 
Lilteraturforschung ja wohl in Erfüllung gehen. Bolza ist ebenfalls mit Freys Me- 
thode einverstanden und meint, dass das „psychologisch-historische Bild des Dichters 
und seiner Schöpfungen" von keinem wird uberholt werden können. Ein Anonymus 
fim „HambKorr.") erkennt an, dass eben dem ringenden, werdenden, aufsteigenden 
Dichter, aber mittelbar auch der treuen Schwester Betsy das schönste Denkmal ge- 
setzt wurde. Auf das Wesen des Dichters, der ihn (wohl etwas oberflächlich) an 
Schiller erinnert, geht Kraeger ein; er möchte, dass Frey noch das nachhole, was 
über die Werke zu sagen wäre, freut sich aber des „seelenkundigen Scharfsinns" 
und der „unermüdlichen Liebe", die aus Freys Publikation spricht. — Ullis 142 ) Büch- 
lein über Meyer ist in jeder Beziehung der direkte Gegensatz zu dem Werk Freys 
— auch in Bezug auf den Umfang, was in diesem Fall recht wohlthätig ist. U. 
macht die interessante Entdeckung, dass Meyers „Stärke" in der „gebundenen Rede" 
liege, und giebt ihm in Bezug auf gewagte Reime und gezwungene Wortstellungen 
eine „verhältnismässig" gute Censur. Dagegen giebt's in den „historischen Stücken" 
manchen roten Strien am Rande und als Schlussergebnis: Geschichte schwach. 
Ueber den „Hutten" fasst sich U. kurz, „weil wir ihn ja alle kennen", und weil 
dies beim „Jenatsch" ebenfalls so ist, „so eilt er zum Schluss". Ueber die Novellen, 
die dem absprechenden Urteil gemäss in einein Hui ahgethan werden, mögen einige 
Perlen U.scher Kritik genügen. „Meyer besitzt im historischen Genre keineswegs 
die Routine von Ebers und Dahn (das ist ein Tadel für Meyer), doch hat der 
Jenatsch auch grosse Vorzüge!" (S. 11). „Meyer kann überhaupt keine Frauen 
zeichnen; selbst die anmutige Figur der Gattin des Pescara ist etwas schattenhaft." 
(ebenda.) „Gustav Adolfs Page" ist „eine Damenlektüre, die an starken Unwahr- 
scheinlichkeiten leidet. . . . manches ist geradezu kindlich" (S. 43), am Schluss des 
„Pescara" giebt es eine „verworrene Darstellung" |S. 44 ( usw. So urteilt ein Mann, 
der an einer deutschen Hochschule wirkt, und Tausendo sprechen diese „gemein- 
nützige" Weisheit nach. Hoffentlich werden manche Leser durch den überaus ge- 
schmacklosen Druck, der jedes zweite Wort sperrt, auch äusserlich von dem Heft 
gebührend abgeschreckt. — An dem Vortrag, den Franzos 141 ) über K. F. Meyer 
hielt, findet R. M. Meyer einige Modeworte störend, auch will er den feinen 
Stilisten nicht als Realisten gelten lassen. 141 I4 ") — Ueber Spracheigentümlichkeiten 
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Meyers handelt Wülfing 146 ). Er legte eine Art Meyer-Idiotikon an, indem er an 
der Hand der meist verwendeten deutschen Wörterbücher untersucht, wo sichgewisse 
von Meyer verwendete Wörter oder Wortformen etwa noch belegen lassen. Er zieht 
ziemlich bunt Beispiele aus der Formenlehre, der Syntax, besonders aus dem Kapitel 
von der Wortbedeutung in den Bereich seiner Betrachtung und kommt zu einem 
Ergebnis, das für die Wörterbücher eigentlich von grösserer Bedentung ist als für 
Meyer. Von 73 notierten Wörtern finden sich nämlich 11 in den Wörterbüchern gar 
nicht oder nicht in dem von Meyer „gebildeten Sinn", 47 bei Sanders, 30 bei Heyne 
usw. Natürlich ist eine solche Auswahl immer ganz individuell, und es hängt von 
der Landsmannschaft und von vielen anderen Momenten ab, was man für auffallend 
und was für gewöhnlich halten will. Ich für meinen Teil hätte mir gewiss die 
wunderbar plastische (vermutliche) Neubildung „die verwitwende Vittoria" (Fescara 
S. 174) vor vielen anderen notiert. M u t h giebt noch eine Ergänzung in Bezug auf eine 
Eigentümlichkeit im Gebrauch des Conj. praes. in der oratio obliqua. Stickelberger 
erhebt zu Wülfings Ausführungen Einwendungen vom Standpunkt des Schweizers 
und Kenners der Mundarten: nicht alles sei Mundart, was auf einem gewissen Ge- 
biet gesprochen werde. — Die Briefe Meyers, die veröffentlicht wurden, waren nicht 
eben bedeutend. Ein Brief' 49 ) rühmt Kellers feinen Musiksinn; in einem anderen ,J0 ) 
sagt sich Meyer Ruhe, Objektivität und Freude an der Sache nach, ferner, dass er 
eine gewisse Abneigung pegen den Markt und seine Ehren habe, dabei für jeden 
neuen Eindruck empfänglich sei und das „addiscere in dies" hoch halte. Ein dritter 
Brief ermächtigt Herrn Dr. Alfred Friedmann, bei der Vollversammlung 1885 in 
Meyers Namen für die Auflösung des Schriftstellerverbandes und Verschmelzung 
mit dem Schriftstellerverein zu stimmen. (Sollten wirklich Ebers und Meyer beide 
für das Pronomen possessivum der ersten Person singularis die geschmacklose Ab- 
kürzung „m." gewählt haben oder sollte dies nicht vielmehr einer Vorliebe des 
Herrn Dr. Alfred Friedmann entsprechen?) — Allerlei Urteile Meyers 111 ) über 
Wilhelm II., Bismarck (und dessen „Bauernnatur"), O. Keller usw. machten die 
Runde durch die Presse.'" '") — Dem Schweizer J. C. Heer 15 ') rühmt Meyers 
Konversationslexikon grosse Anschaulichkeit in der Darstellung der Landschaft und 
feine Stimmungsmalerei nach. — 

Süddeutsche: Paul Heyse. Versuchen wir, durch die Flut der 
Festartikel zum 70. Geburtstag Heyses hindurchzusteuern. Am feinsten hat wohl 
B ö 1 s c h e m ) den Jubilar aufgefasst. Er feiert Heyse als den ästhetischen Menschen 
in einem prächtigen Exemplar, als lebendigen Protest gegen jene, die da wollen, 
dass „die wunderbare Menschheitsleinwand, die der Künstler bemalt, auch noch das 
Segel irgend eines Markt- und Transportschiffleins" sein möge. Hevse hat das 
Niveau des „Nur-Dichters" wieder um ein Beträchtliches erhöht, seine Diohtuinz hat 
die aktuelle, pikante Schriftstellerei der Gutzkow und Genossen aus dem Satt«! ge- 
hoben. B. weist auf das Thörichte hin, das darin liege, Heyses „schöne Sprache" als 
etwas Aeusserliches, wohl gar Geringzuschätzendes hinzustellen, und meint, „die 
Tendenz- und Leitartikeldichter" könnten vielleicht die Menschheit aus den Fugen 
heben, aber niemals einen Satz Heysescher Novellensprache zu Papier bringen. 
Ebenso sei es Verwechslung von Kunst und Ixntartikel, wenn man gestern vor Heyse 
als einem Propheten der l'nmoral warnte, um ihn heute als Reaktionär zu schelten. 
Thatsächlich sei der Dichter fest und konsequent geblieben trotz aller Tendenz von 
aussen, ein Künstler, der immer nur sich selbst verantwortlich war, ein fester 
Kristallisationspunkt in diesem wirren 19. Jh. Heyse habe eine bedeutende Rolle in 
der grossen Linie der Erziehung zum Künstlerischen jjespielt, das Jh. sei durch ihn 

f regangen, und das war nur einem kleinen Kreis starker Heister beschiedon. — Bolin' 4 *) 
ehnt, indem er Heyse feiert, nachdrücklich den Naturalismus ab. Gerade darin liege 
die Bedeutung Heyses, da6s er die Täuschung einer höheren Wirklichkeit zu geben 
suche, keinen Gegensatz zwischen Idealismus und Realismus anerkenne und das 
Zeitliche im Licht des Ewigen darstelle. Indem er rasch Heyses Stellung zur 
Romantik und zum „Jungen Deutschland" mustert, nennt er Heyse einen der radi- 
kalsten Ueberwinder der Romantik und der Tendenzdichtung des „Jungen Deutsch- 
land". B. legt besonderen Wert auf Heyses Lyrik, Dramatik und seine poetischen 
Uebersetzungen. Einen gross angelegten biographisch-kritischen Abriss dankt man 
Muncker 1 *"). Von Heyses Aeusserem ausgehend entwirft er zugleich ein an- 



Naaay ». Buohof. Krinaerga. »n K F. Major: ZtrekerTk S8. S. 1-t». - M7l X v Keegel, Zar CkerekUrioM K.F.Meyer«: 
Rhelntead« 1, N 1. - 1(8 j. F. Walfiag, nehl. Eigentlal. k«l K F. Meyer ZDÜ. 14. S. 3H8-31. (t>e»a: K. Math: 
ik 8. 467B; H. 81 le kaibar ge r : 1k. A 7811,8.» - 14») A. B, E. Brief K. F. Meyer«: LR. 1. 8. «56. - ISO) <«■> H. IM) 
- US) Urteile t. K. F. Meyar: TglR.« X. 237; B.rlTBI. X. 4M. - 151) X K E- Kuodt. Hat«*«, letale Tat;.: MBHDL 4. 
K, «0. - US) X K. F. M.y.r la ru... Bearb.il dereh J Fraa.e: I.E. i, S Ii« (Uekertettaeg In. KlolnraeeUeke nekat 
Stadl« aber Meyer. Lobe«.) - 154) J. C. Heer: Meyera Kear.-Ui. (Sappl > 21. 8. 3u«. - »5) W. Bftl.cke, F. Beyee: DRa. 
102. 8. 868.8. - 15«) W. Belin, T Hey.. .. eeiae. 70. öekartaUg: XaUen». 17, 8. MTB. - 147) F Maaceer. P. Beyae: 

(4) 7» 



Digitized by Google 



IV 3 : 15« tea 



R. Fürst, Epos des 18/19. Jahrhunderts. 



mutiges Bild von seinem Inneren, von diesem feinen, heiteren, allen Künsten zu- 
gewendeten, alles verstehenden und nichts Menschliches verdammenden Oeist; dieses 
Geistes, dem bei aller Milde des Verstehens auch die Fähigkeit sehr entschiedener 
feuriger Ablehnung, ja oft übergrosser Herhheit gegen Erscheinungen, die sein 
Inneres stören, eigen ist. Ein knapp und elegant erzählter Abriss von Heyses 
reichem Leben schliesst sich an, Jugeud\ ersuche werden charakterisiert, Muster und 
Meister genannt. Als Problemendichter, als unerreichter Künstler, wenn es gilt, einen 
absonderlichen Charakter zu fassen, Ausnahmen im Leben und Handeln der Menschen, 
seltsame Zustände verständlich zu machen, steht der siebzigjährige Meister vor uns: 
und ganz besonders als Kenner des weiblichen Herzens und seiner Abgründe. Eine 
Eigenart haben seine Menschen: sie stehen unter dem Bann der Sekunde, was diese 
sie gelehrt, dafür setzen sie mitunter ein ganzes Leben ein. Ho liegt oft der beste 
Teil der Handlung im Gemütsleben der Personen, und Hie Lösung de* Knotens hat 
dann für den Dichter nicht denselben Heiz wie die unvergleichlich kunstvolle 
Schürzung. Sein ganzes Temperament, Laune, Witz. Humor, Ironie. Satire entwickelt 
Heyse in der Veradichtung. In der Prosaerzählung datreiren hält er sein Temperament 
im Zaum, da geht er als objektiver Erzähler schnurstracks auf sein Ziel zu. In 
seinen Stoffen steht er nicht (wie etwa sein Jugendfreund Fontane) auf dem Stand- 
punkt, das Was sei nichts, das Wie alles: seine Stoffe müssen etwas S|*ecifisches 
haben, heute ist's die Sonne Italiens, morgen der Moderduft einer alten Chronik, ein 
andermal ein Hauch aus der alten Romantik, der ihn anlockt. Immer aber, auch in 
schwächeren Werken, auch in den nicht einwandfreien grossen Romanen ist es die 
unvergleichliche Seelenmalerei, ist es aber auch der Adel und die Reinheit des 
Dichters, die uns nicht mehr aus ihrem Bann lassen. So fehlt es auch seinen Dramen 
nicht an Geist, Phantasie, Adel und Reiz, so enthalten auch diese Meisterstücke wie 
„Hans Lange", so hat er auch in seine Lyrik Schätze seines Geistes und Herzens 
gelegt. Der Essay ist durch einige vorzügliche Porträts Heyses (darunter zwei nach 
Lenbach) geschmückt. Bulle 11 *) sucht das Können Heyses näher zu begrenzen, 
wobei er ihn gegen die Angriffe gewisser Moderner in seüien Schutz nimmt und fest- 
stellt, dass diese Modernen in ihren Problemen nicht um einen Finger breit über die 
von Heyse aufgestellten hinweggekommen seien. — Wie ein Pater peceavi aus diesen 
Kreisen klingt der feingeschriebene Gruss, den Kerr ,sö ) an Heyse richtet. Er 
feiert Heyse als einen Schicksalsliebling, als den begnadeten Sohn einer edlen 
Kultur, der sich mit seinem Nichtsehenwollen und Ausweichen seine eigene entzückende 
Welt bildet, als einen Mann, dem das höchste Glück wurde: etre poete, jeune, riche 
et epouser Celle qu'on aime. Wie kein anderer verstand er die Sinne der feinen 
nördlichen Frauen, aber auch wie kein anderer seit Mignons Tagen das Land Italien. 
„Was Goethe und feine Südländer der Welt geschenkt, dessen war er ein glücklicher 
Verwalter und Mehrer." Und: „Er blieb ein seltener, ja ganz einziger Künstler des 
Umrisses und der feinen Tönungen." Drum sei die Streitaxt begraben zwischen 
ihm und dem „Geschlecht, das zu Gerhart Hauptmann aufblickt als einem Gipfel 
dieser deutschen Tage . . . Wir kamen mit einem Huldigungsruf — vielleicht ant- 
wortest du mit einem Versöhnungsruf '. — Auch Harden' 80 ) begrüsst Heyse als 
Sonntagskind, als prachtvolles Produkt der Rassenkreuzung, als einen, dessen Losungs- 
worte Natur und Freiheit waren, der sich aber aus traurigem Anblick keinen Vorteil 
ersah. Er ist ein Kind italischer Sonne, ihn treibt es zum Fröhlich-Sinnlichen, er ist 
„der Fleisch gewordene Protest der Natur gegen jegliches Dogma". Der Stoff und 
Inhalt seines Schaffens ist Liebe, nichts als Liebe, so dass arme Narren von lüsterner 
Unsittlichkeit reden mögen. Auch H. verehrt Heyses Persönlichkeit, „die hohe 
Kultur, die Feinheit und Glätte seines Geistes erquickt wie ein Wunder aus 
deutscher Märchenferne". Er will Heyse nicht zu den Progonen, den Schöpfern 
neuer Art rechnen, wohl aber scheint er ihm moderner, als „die armen Schacher, 
die hastig dem Tagesgebiramel nachlaufen und jeden Tag einer anderen lilterarischen 
Mode huldigen". Beiläufig: Harden spricht von ungefähr „Einhalbhundert Novellen" 
(S. 433), die Heyse geschrieben habe. Irre ich nicht, so sind's hundertzwölf. — 
Weniger freundlich als diese Wortführer der jüngeren Kritik urteilt Rath ,9, j über 
Heyse. Er findet in dem Feberfluss an Liebe auch manche Romanliebe, er vermisst 
naive Erzählungskunst, bemängelt Kunstgespräche, nennt den Dichter einen Lauen 
und l'ebergangskünstler, keinen Pfadfinder und Kämpfer, vermisst die Entwicklung 
in Heyses Kunst, siebt in ihm nur den epischen Dichter des wohlhabend gewordenen 
deutschen Bürgertums, dem aber im übrigen als Menschen und Dichter ganz gute 
Eigenschaften zugebilligt werden. — Freundlicher als wohl zu erwarten war äusserte 
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Oesellschaft von 1840—70 für diese Oeseilsehaft gelten, aber seine besten Novellen 
und Gedichte, selbst zwei oder drei seiner Dramen bedeuten ihm doch eine Blüte 
deutscher Kunst — „mögen sie auch immerhin nicht ganz ohne Einwirkung einer 
Treibhausatmosphäre zur Entwicklung gelangt sein". — Auch einzelne Gebiete 1,3 '•*) 
von Heyses Thätigkeit wurden zu seiuem Fest mit grosser Anerkennung be- 
trachtet.— Ganze Gruppen 185 ,9T ) und Korporationen wetteiferten, dem Dichter ihre 
Verehrung zu bezeugen. — Die übrigen Geburtstagsartikel l6tt ) vereinen wir in der 
Anmerkung. — Einen Brief' 69 ) Heyses aus dem J. 185!) veröffentlichte das „LE" 
Er berichtet, wie Heyse mit dem ganzen Feuer und Eifer seines liebenswürdigen 
Temperamentes den Versuch unternahm, seinem Freunde Theodor Fontane durch 
Empfehlung an den König Max von Bayern ein passendes Amt zu verschaffen. 
Misslang der Versuch auch, so gereicht er der werkthätigen Freundschaft des 
Diohters doch auch beute noch zu hoher Ehre. — Den Epilog zu seinem Jubiläum 
sprach Paul Heyse 170 ) seihst. Ueher verschiedene Jugend versuche plaudernd, 
giebt er fesselnde Aufschlüsse über sein eigenes Sehaffen wio über die Anforderungen, 
die er an die Novelle stellt. Wie jede dichterische .Schöpfung soll auch die Novelle 
„ein bedeutsames Menschenschicksal, einen seelischen, geistigen oder sittlichen 
Konflikt vorführen, uns durch einen nicht alltäglichen Vorgang eine neue Seit« der 
Menschennatur offenbaren". Den Reiz dieser Kunstform macht aber aus, „dass dieser 
Fall in kleinem Rahmen energisch abgegrenzt wird". Das Specifische des Novellen- 
stoffes aber sei: die zu erzählende Geschichte müsse eine starke deutliche Silhouette 
haben, deren Umriss. in wenigen Worten vorgetragen, schon einen charakteristischen 
Eindruck mache. Heyse zeigt an mehreren Beispielen des eigenen Schaffens, wie 
es darauf ankomme, den Eigenwert des Stoffes, seinen speeifischen Gehalt, seine Idee 
möglichst rein und erschöpfend zum Ausdruck zu bringen. Er will ebensowenig 
von allzuviel fremdem Beiwerk, das den Stoff überwuchert, wissen, etwa von Natur- 
schilderungen (Stifters Beispiel soll da unheilvoll gewirkt haben), wie von der 
Forderung des Art absolu, wonach der Dichter ganz hinter seinen Gestalten zu ver- 
schwinden habe. Gegen dieses Postulat spricht er sich unter Hinweis auf Goethe 
scharf aus. Zu den Bekenntnissen anderer Dichter ("Heine) im Gegensatz steht die 
Erklärung dieses „Götterlieblings", die vielberufene Eleganz seiner Form sei nicht 
das Produkt mühseliger Sorgfalt, sondern aus hastiger Improvisation hervorgegangen. 
Feber seine Novellen in Versen spricht sieh der Dichter in historisch interessanter 
Weise aus.'"' ,;i ) — W. H. von Riehl als Erzähler behandelt Susan 1 ' 3 ). Seine 
musikalische Art zu dichten, seine glückliche Gabe, wie von einer stillen Insel aus 
Lust und Leid des Menschenherzens zu verarbeiten und zu bewältigen, nicht zuletzt 
die schlichte grosse Persönlichkeit dieses Vorbildes der Selbsterziehung, macht den 
Dichter verehrungswürdig. Litterarhistorisch wird er der etwas bunten Gruppe der 
Scheffel, Freytag, Keller, Dahn, Ebers eingereiht. In der Darstellung von Riehls 
Lebensgang betont S. die tiefe und unaufhörliche Beeinflussung, die die Natur auf 
Riehl seit seiner frühesten Jugend ausgeübt hat. So hat er auch in seinen treu, 
schlicht und gemütstief geschriebenen historischen Novellen nicht historische Per- 
sönlichkeiten eingeführt, sondern die Welt gezeichnet, in der sie sich bewegten, und 
er hat das Kleinleben dieser Welt in den verborgensten Schlupfwinkeln belauscht. 
Aus seinem Schaffen ergiebt sich von selbst seine Definition vom Wesen der 
Novelle: ein Seelengeheimnis in der Verknüpfung und Lösung erdichteter Thatsachen 
zu enthüllen. Die rein psychologische Novelle ist nicht sein Gebiet, aber nirgends 
lässt er sich zu blossen Beschreibungen herab. Fr ist von Scott, Boccaccio, 
E. T. A. Hoffmann, Heyse beeinflusst: aber unähnlich dem Aristokraten Heyse ist 
es sein tiefstes Streben, die Kunst in innigste Fühlung mit dem Volk zu bringen. — 
Oesterreicher. An Alfred Meissner erinnern einige Briefe. In 
einem Schreiben r,i ) an Eduard von Bauernfeld zeig-t er sich als liebenswürdiger neid- 
loser Freund; ebenso gutmütig, immer bereit, Angenehmes zu sagen und zu ver- 
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sprechen, in einem anderen Brief, der an Ferdinand Kürn herber ge- 
richtet ist. An dieser Stelle wird — durch Rusner — eine kleine Auswahl von 
Briefen von und an nürnberger geboten, die den Mann treffend charakterisieren. 
Sie beginnt mit Briefen, die der Flüchtling von 1850 aus dein bitteren Elend der 
Fremde schreibt, unter denen ein nicht abgeschickter Entwurf an seinen zum Tod 
verurteilten Leidensgenossen Bodo von Olümer durch die stoische Art des Trostes 
interessant ist. Voll Bitterkeit über die mit angeblichen Freunden gemachten Er- 
fahrungen, dabei aber doch voll Stolz, äussert sich ein Schreiben, das er aus dem Exil 
an seine Familie richtet. Den gleichen Stolz, das unerschütterliche ruhige Selbst- 
bewusstsein atmen Kürn bergers Briefe, die er fast dreissig Jahre später an die 
Baronin Heldburg (Gemahlin des Grossherzogs von Meiningen) schreibt; nirgend 
findet sich auch nur die Andeutung des ob so hoher „Konnexion" geschmeichelten 
Litteraten. Dass Kürnberger es liebte, sich bärbeissiger zu geben als er war, das 
beweisen Briefe anderer, in denen er als gutherzig und opferwillig gefeiert wird. — Aus 
persönlicher Erinnerung erzählt Hevesi'™) von dem Sonderling Kürnberger. 
Launig, wenn auch nicht eben liebevoll, wird da von mancherlei l'narten Kürn- 
bergers in seinem Auftreten, seiner Kleidung, von seinem skeptischen Pessimismus, 
seinem Selbstbewusstsein, seiner Rechthaberei und seinem „Menschenhass ohne 
Reue" berichtet. Von sich selbst soll er gern in Ausdrücken höchster Bewunderung 
gesprochen, Vorleger und Redaktcure weidlich chikaniert haben, dafür von den 
Bühnengewaltigen nicht besser behandelt worden sein. Kürnberger war übrigens 
zu seinem ganzen Sonderlingswesen auch noch von skurriler Häuslichkeit. H.s Aus- 
führungen sind etwas gar zu sehr auf die „L'nterhaltung" zugespitzt, um eine wirk- 
liche Analyse des seltsamen Mannes geben zu können.''' 1 ) — Leber Adolf 
Pichler ist noch eine kleine Nachlese '"*-»«) zu halten, darunter ist eine 
Schilderung ,H3 | der „völkischen" Trauer in Innsbruck über seinen Heimgang zu 
verzeichnen. — Werners Aufsatz über Pichler (JBL. 1H99 IV 3: 192) ist nun in 
einer Sammlung von Essays 184 ) zu finden. — Mit dem Philosophen Hieronymus 
Lorm (Landesinann) befasst sich Susan na R u h i n s t e i n m ). — Dem greisen 
Dichter wird von S c h a u k a 1 ,88 |, seinem engeren Landsmann, das Prädikat „fade" 
gespendet, wodurch Sch. seinem eigenen Geschmack ein in zweifacher Hinsicht 
trauriges Zeugnis ausstellt. Recht von oben herab behandelt dieser Kritiker einen 
anderen seiner berühmten Landsleute der älteren Generation, Ferdinand 
von Saar, den er zwar als Meister der Novelle zu preisen vorgiebt, im Grunde 
aber wie einen fossilen Ueberrest aus alter naiver Vorzeit begönnert. Saar skizziert 
angeblich nur mit zwei drei Konturstrichen, seine Technik ist einfach, unpsycho- 
logisch weil in der Ich-Form (vgl. Spielhagen N. 4), seine Frauen sind von be- 
scheidener Grösse Naturschilderungen gelingen ihm nicht (!), grossen schwierigen 
Komplikationen ist er nicht gewachsen, er ist ein Epigone des unsinnlich gewordenen 
alten Goethe, liebt ungebräuchliche Verallgemeinerungen wie — Heyse. Diese Lrteile 
und gewisse Phrasen von dem „Strecken und sich sehnend Versenken", von den 
„bleichen und kranken Ahnungen, die ihre weissen Hände erheben" deuten zu sehr 
auf den Handwerkskasten einer schon verwelkten .Jungen" kritischen Schule hin, 
um Sch.s Gerede trotz des Kokettiereiis mit dem „alten Oesterreich" und des 
Scheltens auf das .Junge" ernst zu nehmen. — Minors'*") Büchlein über Saar, das 
Schaukai mit Nutzen hätte studieren können, wurde noch — durch Salzer — be- 
sprochen.' 8 ^'^ - 

Norddeutsche. Theodor Storni wird von Jensen'»') als ein 
Poet anerkannt, der auf sein (.Jensens) Schaffen den stärksten Einfluss genommen 
habe. Im übrigen erscheint Storni auch hier als der stillfriedliche, ein wenig 
philiströse Hausvater, den man aus den Darstellungen von Fontane und Ilermione 
von Preusehen (JBL. 1899 IV 'A : 225) kennt. Neu ist Sturms persönliche Feindschaft 
gegen den — lieben Gott (S. 506) und seine masslose Feindseligkeit gegen 
Geihel.' 91 '»*) — Hang Hoffmann wurde sehr liebevoll von Lange"*) he- 
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traohtet. Ei* nennt ihn einen immer liebenswürdigen, tief ergreifenden, nie un- 
bedeutenden Poeten voll des feinsten Gefühls für Landschaften jeder Zone, voll 
Begeisterung für die klassischen Ideale, voll kraftvoller Vaterlandsliebe, gesunder 
Sinnlichkeit und Lebensfreude, von ungewöhnlichem Formtalent, voll Scnönheits- 
gefühl und Gestaltungskraft. Analysen der einzelnen Werke suchen dann dies hohe 
Lob zu begründen, was ja auch im ganzen gelingt.' 99 ) - Lieber Adolf Stern sei 
nachgetragen, dass Klee ,v "| in ihm einen unserer besten Novellisten sieht, der über 
Kraft und Feinheit der Charakteristik, wirkungsvollen Aufbau der Handlung, edlen 
wahrhaft künstlerischen Vortrag, Anschaulichkeit und Stimmungsfülle in den 
Schilderungen verfüg — Die warme Würdigung, die Rieh. Leander"'*) (von 
Volk mann), sein goldenes Kinderherz und sein Sinn für Humor und Poesie, 
durch Busse erfuhr, würde nicht minder überzeugt haben, wenn B. das „Nunc est 
bibendum" nicht als obligat für deutsche Dichter erklärt und so lapidare Sätze wie: 
„So lang die deutschen Frauen uns unser Trinken nicht nachmachen, machen sie 
uns auch unsere Lieder nicht nach!" gemildert hätte. In den „Träumereien an 
französischen Kaminen" findet B. im besten Sinn alte Motive erstaunlich neu gedreht 
und dazu grosse Meisterschaft der Sprache. — 

Nordische Humoristen. In einer Reihe langer Artikel hat sich 
W. Brandes'* 9 ) über Wilhelm Raabe ausgesprochen. Von Werk zu Werk 
vorwärts schreitend, sucht er, wiederholt über die Länge des Weges stöhnend, die 
Grösse seines Dichters darzuthun. Auch die These, Raabe sei der deutsche Humorist 
des 19. Jh., wird in der Weise bewiesen, dass zunächst der Begriff des Humors nach 
Vischer und anderen festgestellt und dass sodann „dieser" Humor in Raabes 
Schriften nachgewiesen wird. Gesondert vom Humoristen wird der Dichter be- 
handelt. Die erfindende Phantasie im Gegensatz zu dem „studierten Milieu" und 
der „ergrübelten Seelenanalyse" (die B. wirklich etwas höher werten könnte) besitzt 
Raabe in ausserordentlichem Masse; poetische Wahrheit und Echtheit der Zeitfarbe 
sind ihm in hohem Grad eigen, so dass über seinen historischen Erzählungen der 
doppelte Glanz geschichtlicher und dichterischer Wahrheit liegt. So verlässt er auch 
in den Gegenwartserzählungen, denen er sich immer mehr zuwendet, niemals den 
Boden der Wirklichkeit und Wahrscheinlichkeit, da er es immer mehr lernt, seine 
Phantasie in strenger Zucht zu halten. Raabe begnügt sich nicht, „Originale'" zu 
zeichnen, es müssen auch runde und volle Individuen sein. Das ist alles ganz gut 
entwickelt; aber was sollen die Ausfälle gegen die „modernitische" Litteratur, gegen 
das „fürchterliche moderne Weib mit den Katzen- und Tigerinstinkten"? Kann man 
in der Kunst wirklich nur nach Raabes Faeon selig werden? Ganz brauchbar wird 
dann wieder über Raabes Kunstverstand, seine Kompositionsweise und Technik ge- 
handeil; die Bemerkungen über die Verknüpfung von Gegenwart und Vergangenheit, 
über die immer einheitlichere Verbindung der Haupthandlung mit den Neben- 
handlungen, über den Abschluss — das alles ist recht fein beobachtet. Die sittliche 
Persönlichkeit, die Weltanschauung des Dichters ist mit Pietät aufgefasst, wobei 
andere Meinungen (R. M. Meyer) wieder mit grosser Schärfe abgelehnt werden. 
Literarhistorisch wird der Dichter nicht schlecht mit Jean Paul verglichen und in 
Bezug auf humoristischen Stil über den älteren Meister gesetzt, die Aufgaben und 
Ziele des Humoristen werden mit nicht übermässiger Tiefe dargelegt, und schliesslich 
wird für Raabe die Formel geprägt: Realist in der Darstellung der wirklichen Welt, 
Idealist in der Deutung ihres inneren Wesens und Zusammenhangos. — Beyer™ 0 ), 
der es beklagt, dass das Publikum immer noch achtlos an dem Meister der Klein- 
kunst vorübergeht, nimmt Raabe selbst gegen einen seiner besten Freunde, gegen 
Gerber (JBL. 1897 IV 3 : 206), in Schutz und will das Ueberwuchern der Reflexion, 
die zerrissene Darstellung nicht anerkennen. Seine Grossthat sei: die L'eberbrückung 
von Wirklichkeit und Ideal durch den Humor. Diesem echt deutschen urgesunden 
Dichter von ausgeprägter Subjektivität und gefestigter Weltanschauung sei durch 
einige seiner Schöpfungen ein dauernder Platz iu der Weltliteratur gesichert. 201 J01 ) — 
Als unerreichter Meister der deutschen Karikatur wird Wilhelm Busch von 
Schlaf 103 ) anerkannt. Die ewigen und dauernden guten wie schlimmen Grund- 
eigenschaften jeder menschlichen Institution konstatiert Büschs Humor !04 ). Nieder- 
deutscher Wirklichkeitssinn mengt sich mit romantisoheu Neigungen, wie sie schon 
seine grotesken L'nwahrscheinlichkeiten bekunden. In der Beobachtung des platt- 
deutschen Bauern ist er durch philosophische Vertiefung selbst Reuter überlegen. 
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Den grossen Engländern, Fielding, Thackeray, Diekens ist er verwandt. Ueber die 
Darstellung* des „struggle for life" in Büschs Kinderbüchern werden vielleicht nicht 
alle Pädagogen im Urteil mit Seh. übereinstimmen. Dagegen wird man in der Be- 
wunderung- von Büschs Strich als Zeichner Sch. nur beistimmen können. *»*-«>•) — 

K p 0 s •'<>"). Karl Egon von Kbert, dessen 100. Geburtstag bevorstand, 
wurde nach langer Vergessenheit wieder da und dort erwähnt. Sehr bescheiden 
und sympathisch erscheint der Dichter der „Wlasta" in Briefen an den österreichischen 
Schriftsteller Isidor Broschko, die Herrn ine P r o s c h k o Mb ) publizierte. Er will, 
so betont er in einem (Jedichtchen, unbeküiniiiert um den Beifall der Menge seine 
Kunst hochhalten und in dieser Gesinnung leben und sterben. Er will nicht, das* 
seine schwächeren Arbeiten veröffentlicht werden und dass man ihm zum siebzigsten 
Geburtstag Ehrungen gleich einem Grillparzer bereite. Es freue ihn, wenn man 
ihn beim Publikum in Erinnerung rufe, aber man möge übergrosse Lobeserhebungen 
unterlassen. Klingen solche Töne in unserer Zeit ziemlich fremd, so ist es noch 
eigentümlicher, dass (1H71) der Briefträger den 70jährigen berühmten Poeten und 
fürstlich Fürsten bergischen Hofrat in der damals noch nicht allzu grossen Prager 
Vorstadt Smichow ohne genaue Adressangabe nicht linden konnte und dass dieser 
Dichter frohlockend die Zahl von über siebzig Geburtstagsbriefen und einigen 
dreissig Telegrammen verzeichnet. — Ein Brief Ch, A. Tiedges 1011 ) an Ebert, der 
angeblich „ein getreues Spiegelbild der litterarischen Sitten seiner Zeit" bieten soll, 
enthält für beide Dichter nichts Charakteristisches, sondern nur einige konventionelle 
Höflichkeiten. — Ueber einen anderen deutsch böhmischen Epiker, Ludwig August 
Frankl, handelte Werner 110 ) an mir nicht zugänglichem Ort. — 

Ein neues Werk von J. V. von Scheffel 2 ") kam ans Licht. Sein Sohn 
hat dio Hs. entdeckt. Es ist dies eine mit echt Scheffelscher Frische ent- 
worfene Schilderun«' eines feuchtfröhlichen Aufenthaltes, den der Dichter 1855 mit 
dem Maler Anselm Feuerbach auf Castell Toblino im Trento genommen hatte. 
Zern in, der über das Büchlein berichtet, irrt, wenn er den Redakteur der NFPr. 
Wilhelm Goldbaum für einen Wiener Professor hält. — Allerlei Beziehungen 
Scheffels zu Oesterreich, österreichische Freunde, österreichische Leser, Vorliebe für 
deutschösterreichische Sagen, Menschen und Gegenden, seine Stellungnahme im 
J. 18G6, das stete Hineinspielen des Salzkammergutes in seine Dichtungen, die 
Ehrungen durch österreichische Studenten, die erste zusammenfassende Würdigung 
durch den österreichischen Schriftsteller Alfred Klaar schälte B r e i t n e r 7 ") sauber 
heraus. — Ein Spottgedichtlein Scheffels auf den Deutschen Bund, das das „Archiv 
des Vereines für die Geschichte des Herzogtums Lauenburg'' und nach diesem eine 
andere Zeitschrift 213 ) veröffentlichte, steht schon in der Scheffel -Biographie von 
R. Proelss (Berlin 1887), S. 99. — Ein Franzose, F r a n c o 1 1 e 2,4 |, äusserte sich in 
der Revue generale entzückt über den „Trompeter von Säkkingen" und gab hübsche 
üebersetzungsproben aus dem Gedicht. Auch „Ekkehard" erkennt er warm an, er 
verteidigt den Koman sogar gegen den Vorwurf historischer Untreue und freut sich, 
dass die Menschen modern, also unserer Zeit verständlich sind. Nur den zu grossen 
wissenschaftlichen Apparat bemängelt er. 11 » 2 ' 8 ) — 

Anlässlich einer Neuausgabe ausgewählter Werke von Julius M o s e n IISl ) 
frischt Krüger die Erinnerung an diesen mit Unrecht vergessenen Epiker 
auf und rühmt ihm wunderbares Naturverständnis und NaturgefüTü nach. Seinem 
bekanntesten Werk, dem „Ahasverus", werden freilich nur äusserliche rhetorische 
Wirkungen zuerkannt. Die biographische Einleitung, die Zschommler der 
neuen Ausgabe voransetzte, erhält nur sehr bedingtes Lob. — 

Mit Itohert Hamerling beschäftigt sich immer noch Ruhen- 
lechner 2 -") (JBL. 18% IV H : 1!»2J, und er bringt immer noch all die vor Jahren 
gerügten Eigenschaften mit, die seine Darstellung ungeniessbar machen. Da treibt 
das schreckliche „bezüglich" ungeschwächt sein Wesen, der Schwund des Hilfs- 
zeitwortes blüht, Ferien „brechen heran" (S. 4), unerhörte Wortgefüge wie „just 
seither bis dato" (S. 4), „darum damals sich gleichsam" (S. 21) wechseln mit nie. 
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gesehenen Konstruktionen („ansichtbar diesem gewitternachtdunklen Augensternen- 
paar" S. 3) und Komposita wie: Universitätsphilologieprofessor ! lieblich ab (S. 3). 
Was für ein Landsmann mag R. wohl sein? Das Essentielle, das in so unglücklicher 
Form geboten wird, beschränkt sich auf einiges über Hamerlings Lehramtsprüfung und 
einige lesenswerte Proben aus einer Uebersetzung von Dschamis Beharistan, die Hamer- 
ling I85ö dem Programm des Triester Gymnasiums als wissenschaftliche Arbeit beigab. 
1858 folgten an derselben Stelle Uebersetzungsprobcn aus dem Plotin nebst einer Ab- 
handlung über die Neuplatoniker von Robert Hamerling. Die orientalischen Studien, 
die Hamerling in jenen Jahren trieb, lassen sich — wie R. nachweist einigermassen 
in seinen Werken verfolgen. Ein dritter Programmaufsatz Hamerlings stammt aus seinen 
Hilfslehrerjahren (von 1854) und behandelt die „Grundideen der griechischen Tragödie". 
Weitere Programmaufsätze hat Hamerling nicht geschrieben. — Wiohner 211 ) unter- 
nahm es, seinen reiferen Schülern eine Erläuterung und Analyse von Hamerlings 
„Ahasver in Rom" zu geben. Mit der Entstehungsgeschichte beginnend, sucht er 
Erinnerungen aus des Dichters Jugendjahren, aus dem Revolutionsjahr von 1848, 
aus der Zeit der Schwärmerei für die Tänzerin Pepita de Oliva nachzuweisen; schon 
in dem erhaltenen Entwurf eines sehr frühen Dramas Hamerlings findet sich die 
Gestalt des ewigen Juden. Der Stoff wird in etwas allgemeinen Phrasen charakterisiert, 
dafür aber eine genaue Inhaltsangabe der einzelnen Gesänge gegeben. Als ideeller 
Gehalt der Dichtung wird bezeichnet: 1. Darstellung des Gegensatzes zwischen der 
ewigen Todessehnsuoht des Unsterblichen und dem unendlichen Lebensdrange des 
Sterbliohen, 2. des Gegensatzes zwischen dem Egoismus und der Genusssucht der 
Römer und der Selbstlosigkeit und Entsagung der Christen, 3. zwischen der Ueber- 
kultur der Römer und der unverdorbenen Natur der Oermanen, 4. die Darstellung 
von Mutter und Sohn im Kampf um Herrschaft und Liebe, 5. Darstellung der tiefsten 
Stufe sittlichen Verfalls, 6. Versuch, uns das Leben an einem Ziel zu zeigen, wonach 
vielleicht es wieder einmal steuert. Auch eine Mahnung und noch einiges andere 
erblickt der fleissige Jugendbildner in diesem Epos seines berühmten Landsmannes. — 
Kienzl" 2 ) steuert Erinnerungen aus seinem Verkehr mit Hamerling bei. Trotz 
seines Hangs zur Einsamkeit und seiner Menschenscheu war Hamerling ein Menschen- 
freund, trotz der üppigen Sinnlichkeit, die aus seinen Werken spricht, ein Mann von 
einfacher, keuscher Lebensführung. Tagebuchnotizen K.s verzeichnen viel Freund- 
liches, dessen sich der junge Musiker von dem berühmten Dichter erfreuen durfte. 
Auch drei Gedichte Hamerlings veröffentlicht K. aus der Hs. ,M_lM ) — Aehnliche 
Erinnerungen an Hamerlings Persönlichkeit bewahrte T e u b e r der die von Raben- 
lechner besorgte neue Volksausgabe anzeigte. — Eine Reinschrift des von dem 
Schüler Rupert Hamerling verfassten Lehrgedichtes „Eutychia" hat Vancsa" 7 ) 
entdeckt und ediert und dafür Teubers Lob erhalten, während Franzos sich mit 
Recht gegen die Harnerlingvergötterung der Rabenlechner und Genossen wendet. ,M ) 
— Allerlei neue Hamerlingbriefe 118 "*), darunter auch der dritte Teil der Brief- 
sammlung (JBL. 1897 IV 3:310), blieben mir unzugänglich. — Anschliessend an 
Briefe Hamerlings kam auch ein Schreiben von Oskar von Redwitz 183 ) ans 
Licht. — 

Thut man in gewissen Kreisen an Leberschätzung Hamerlings ein übriges, 
so scheinen politisch verwandte Kreise auoh das Andenken Friedrich Wilhelm 
Webers reiohlich hoch einzuschätzen. Ich wenigstens muss gestehen, dass mir 
Sch werings 18 *) dickes Buch über den Dichter von „Dreizehnlinden" kein Be- 
dürfnis zu erfüllen erscheint. Was für C. F. Meyer gut ist, gilt noch nicht für F. W. 
Weber. Dieser Dichter dürfte schwerlich über einen bestimmten Kreis von Heimat- 
und Gesinnungsgenossen hinaus zu rechter Wirkung gelangen, und so wäre denn 
wohl auch eine schmalere, rein volkstümlich gehaltene Schrift besser am Platze ge- 
wesen. Sch. widmet sich seinom Helden ja mit unendlicher Sorgfalt und Liebe, und 
er ist zweifellos zu den zuverlässigsten Quellen hinabgestiegen. Ungemein eingehend 
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arbeitet er das Milieu heraus, indem er die Dichtung „auf roter Erde 14 überhaupt 
einleitend würdigt und das Vaterhaus, das Leben in der Kindheit mit einer Aus- 
führlichkeit schildert, deren Zweck hier nicht recht abzusehen ist. Oenau so geht 
es mit den Schülerjahren, und schon die Jugendgedichte Webers werden uns in 
nicht sparsamen Proben vorgeführt Besonders lebhaft wirkten die Oreifswalder 
Studentenjahre auf den hingen Poeten ein. Hier hat er, obgleich schwächlichen 
Leibes und nicht selten darbend, Anregungen für sein ganzes künftiges Leben eni- 

[) fangen. Lyrische und epische Gedichte erwuchsen ihm zu jener Zeit schon in > tätl- 
icher Menge. Sie alle werden zwar vom Dichter wie von seinem Biographen ab- 
fällig beurteilt, aber doch von letzterem recht eingehend behandelt. Eigentümlich 
ist die starke, zum mindesten formale Beeinflussung dieser Jugendpoesien und der 
späteren, „Dreizehnlinden" nicht ausgenommen, durch Heine (S. 83/4), den Weber 
doch verabscheute und glühend bekämpfte (S. 87 ff.). Später in Breslau knüpfte sich 
der Verkehr mit Gustav Freytag (JBL. 1899 IV 3:101) an, während sich Weber 
von Hoffmann von Fallersleben durchaus abgestosseu fühlte (S. 77). Nach einer 
kurzen Italienfahrt wurde dann der junge Arzt in Driburg sesshaft, that in auf- 
opfernder Weise seine PIlicht, versorgte Provinzblätter mit Gedichten, wurde — um 
Gotteswillen! — kern Pessimist (das ist nach Sch. S. 130 ein Mann, der „mit Be- 
gierde alles Schmutzige und Niederträchtige zusammenträgt"!), hatte allerlei mystische 
Vorstellungen, war eine Zeitlang Demokrat, so dass er der „rote Weber" genannt 
wurde, heiratete ein prächtiges Mädchen, siedelte nach Lippspringe über, beschäftigte 
sich mit der Uebersetzung schwedischer Dichtung, ging als Abgeordneter zum Land- 
tag nach Berlin, sohloss sich dem Centrum an und begann schon 1861 mit der 
Dichtung von „Dreizehnlinden". Bis auf einen neuerlichen Ortswechsel (er zog nach 
Thienhausen) änderte sich nun nicht mehr viel in Webers äusserem Leben. Er über- 
setzte Tennyson, wandte sich den germanischen Altertümern zu, beschäftigte sich mit 
Ueber tragungen aus dem Mittelhochdeutschen, schrieb die von Sch. überschwenglich 
gepriesene poetische Erzählung „Twardowski" und arbeitete endlich das Epos „Drei- 
zehnlinden" aus. Die Handlung des Epos ist frei erfunden und nur an die historischen 
Begebenheiten aus der Zeit der heidnisch-christlichen Kämpfe im Sachsenland an- 
gelehnt. Die eingehendsten Studien hat der Dichter für dieses Werk gemacht, und 
Sch. legt gewissenhaft die einzelnen Beeinflussungen durch die verschiedenen Quellen 
dar, 60 gewissenhaft, dass, trotzdem Sch. sich gegen eine solche Wirkung verwahrt, 
die Bewunderung für die Phantasie des Poeten dadurch nicht gerade vermehrt wird. 
Dagegen war es nicht nötig, den „Trompeter von Säkkingen" herabzusetzen (S. 262/5), 
um Webers Unabhängigkeit von Spheffel zu erweisen. Einer Charakteristik des Ge- 
dichtes von etwas über zwei Seiten steht eine unglaublich breite Inhaltsangabe von 
über vierzig gegenüber. Das Schlussurteil lautet so: „So ist „Dreizehnlinden" nicht 
nur eine herrliche Kunstleistung mit allen Vorzügen und nur wenigen Mängeln der 
episch-lyrischen Dichtgattung, sondern auch eine wahrhaft nationale That von segens- 
reicher Wirkung ..." Es folgen noch episch-lyrische Dichtungen verschiedener 
Töne und aus verschiedenen Stoffkreisen, und in einem neuen Wohnsitz (Nieheim) 
ein episches Idyll „Goliath", die Geschichte eine« Liebespaars, das sich niemals be- 
kam, an „Enoch Arden" in der Stimmung gemahnend. Bis zum Ende wird dann 
das Leben des Dichters verfolgt und nochmals eine Charakteristik seines Wesens 
und Schaffens als Rückblick angehängt. Sch. hat sich in diesem umfänglichen Buch 
als behaglicher und gewandter Erzähler erwiesen, doch kann man nicht sagen, dass 
trotz allen Aufwandes an Raum und Worten der Dichter oder sein Werk wirklich 
charakterisiert wurde. Vielleicht mit Berücksichtigung seines Leserkreises ist Sch.s 
Buch weit mehr in die Breite als in die Tiefe geraten. Die Kritik stellte zum 
grössten Teil die L'eberschätzung des Helden durch den Biographen fest. Selbst 
ein Kritiker wie Schulte, der «lern Dichter Weber durchaus freundlich gegenüber- 
steht, kann in ihm nur ein Talent zweiten oder dritten Hanges sehen. Ebenso findet 
Maync Format und Umfang des Buches nicht im rechten Verhältnis zu dem einfachen 
Lebensgang, dem ziendich begrenzten Talent und der sehr geringen Produktion des 
Dichters, dieser tüchtigen Durchsohnittsnatur, der Sch. „unvergleichliche Genialität" 
nachsagt. Schwerings Buch möchte M. „nicht im entferntesten" ein bedeutendes 
nennen." 6 "'i - Den Versuch Vockeradts" s i, „Dreizehnlüulen" in der Form von 
Aufsatzaufgaben zu erläutern, kenne ich auch dieses Jahr nur aus Heferaten. Geyer 
findet viel Schönes an dem Epos und warnt seine evangelischen ülaubensbrüder, es 
aus konfessioneller Gereiztheit zu unterschätzen. Doch zeigen sich auf dem Gebiet 
der Handlung und Charakteristik so viel Schwächen, dass „Dreizehnlinden" keines- 
wegs den von Vookeradt behaupteten Wert für die Schule haben könne. So findet 

QtraiuU». (Berlin) S. 88; U. Hayna: U*«. 1« : 4. S. 380,1. || - SU) X W. Kr P. W. W*b*r: HtML SS. H. 488.53. 

MÖ-74. - 33«) X * Ar.n., P. W Wibtr: HPBII. IM, ». «4-82. - 33T> / H. B. Bekw.ri. P W W.b.r O.rmenin» 
(B.rl»»i N.W. - 23» H. Ytcktrndt, KrMitf " W.b«i Dretuk»liud*u. <JBI. \m> IV 3:371 . |(P. Zflyma. 64, 



Digitized by Google 



R. Fürst, Epos des 18./ 19. Jahrhunderte. IV 3 • «w-so 



O. auoh Vockeradte Erläuterungen bei aller Frische und Klarheit doch viel zu über- 
schwenglich, statt der Kritik nur Lob auftischend. Die Brauchbarkeit der hundert 
Themen, die sioh aus der Dichtung ergeben sollen, sei naturgemäss sehr ver- 
schieden.«» Ml ) — 

lieber Hermann von Lingg und seine „Völkerwanderung" handelt 
ausser Kreller (s.o. N. 8) auch Greif.*") Er geht von ähnlichen Gedanken aus wie 
Kreller. Obgleich das Epos das Gesetz der strengen Einheit verletze, so bedeute es 
Tür uns Deutsohe nicht weniger als die „Lusiaden" den Portugiesen, das „befreite 
Jerusalem" den Italienern. Höhepunkt© der Gestaltung und herrliche Natur- und 
Landschaftgemälde machen neben der heroischen Wucht und der bestrickenden 
Schönheit der Sprache den bedeutendsten Wert dieser Dichtung aus. — Viel be- 
merkt und verschieden beurteilt wurde Karl Spittelers **') „Olympischer Früh- 
ling" (vgl. auch N. 5, 6). Von mancher Seite wurde das Werk ungemein hoch ein- 
geschätzt. Als Pfadfinder der Schönheit wird er von einem anonymen Schweizer 
Kritiker gefeiert, dem es unübertrefflich gelungen sei, die Objektivierung der Seele 
darzustellen. Da die Götter als geschlossene Masse als Helden des Epos erscheinen, 
galt es, eine eigene, auf jede Anschaulichkeit, jeden realistischen Ton verzichtende 
Technik zu finden. Ein anderer Schweizer Kritiker, der feinsinnige Widmann, 
feiert den Dichter als echt modern trotz der antikisierenden mythologisch-symbolischen 
Welt, in die er den Leser führt. Introite nam et hic homines suntl sollte Uber dem 
Eingang zu dieser Götterwelt geschrieben stehen. Auoh W\ preist des Diohters 
Technik und Sprachmeisterschaft. Rath schlägt sich theoretisch ungefähr auf 
Spittelers Seite (vgl. N. 5) und rühmt an dem Werk ungewöhnliche Frische und 
Farbenkraft, er sieht ein menschlicheres Hellas wieder aufsteigen, in den Adern 
dieses Uranos und Kronos fliesst rotes Blut. R. traut dem Dichter zu, dass er sein 
grosses Vorhaben, uns die Herrschaft des Olymps wieder lebendig zu machen, werde 
ausführen können. Dreimal aber müsse man das Werk lesen, wenn man es gemessen 
wolle. Aehnlich urteilt Düsel. Wogegen R. M. Meyer mit Spitteier seiner 
Theorien und besonders seiner Angriffe wider die Kritik (s. o. N. 5) halber scharf ins 
Gericht geht und es bedauert, dass der „geist- und gemütvollo Dichter" die „Un- 
getüme der Schleuderkunst und der Weissnichtrechtrede" nicht besiegt habe. Voll- 
ends aber wutschnaubend fährt Mever-Benfoy gegen den Dichter los: ungehörig 
und arrogant sei die Einleitung, würdig des seligen Opitz die Behauptung, die 
monumentalen Romane Zolas und Tolstois seien nicht die Epen unserer Zeit (N. 5); 
mehr als einen Gesang könne kein Leser verdauen; unerquicklich sei die Französelei, 
unglücklich die Behandlung des Verses, völlig versage der Dichter, sobald es sioh 
um das Innero des Kunstwerkes handle; die Götter seien unterschiedslose Massen, 
weder göttlich, noch menschlich, sie reden alle dieselhe möglichst unnatürliche 
Sprache, das Ganze sei ein Hexenkessel, ein Irish Stew, in dem Gemengsei aller 
Art und Kultur zusammengemischt seien. Nur die Sprachmeisterschaft kann M.-B. 
nicht in Abrede stellen. Im übrigen hält er Spitteier für einen Dichter voll Kraft 
und Humor, wenn er in seiner Sphäre bleibe und „Anfällen" wie diesen ausweiche. 
Viel Köpf, viel Sinn! Ein anderer moderner Epiker, Hans Georg Meyer 544 ), 
durfte in einem Jahr drei Auflagen seines Werkes verzeichnen. Lasso n stellt 
diesen Fünfzigjährigen, den Kämpfer von 1870, als einen vor, in dem Goethes Art 
und Kunst lebendig fortwirke. Die Reinheit seiner Empfindung, sein inniges Ver- 
ständnis für alles Menschliche, die Gabe harmonischer Gestaltung, die gründliche 
klassische Bildung, das Verwachsonsein mit der Art Homers und Goethes — das 
alles befähige den Dichter, den alten Stoff von „Amor und Psyche" mit einer alle 
Vorgänger übertreffenden Meisterschaft zu gestalten. L. stellt eine genaue Unter- 
suchung über das Verhältnis Meyers zu seinen Quellen, besonders also zu Apulejus, 
an und giebt seiner Bewunderung für des Dichters Thun unumwunden Ausdruck. 
Glück und Verjüngung sei es, sich mit Meyers Dichtung zu beschäftigen, und recht 
vielen möge solches Glück zu teil werden. — Dagegen zeigt sich der rasche Wechsel 
der öffentlichen Meinung an einem anderen Epiker, an Arthur Pfungst 145 ), 
dessen „I^askaris" vor einigen Jahren eine mir unbegreiflich freundliche Aufnahme 
fand. Heute wird das Epos von mehreren Seiten abgelehnt, durch von Scholz 
geradezu „verulkt". Dieser wendet sich ebenso gegen das Verschwommene in 
Zeit und Ort, wie gegen die vielen Harten, schiefen Vergleiche, platten Gedanken, 
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an denen da« Epos keinen Mangel hat. Von einem „faden Geschreibsel vollendetsten 
Dilettantismus" zu reden, geht allerdings viel zu weit. Sehr treffend wendet 
sich Sch. dagegen wider den Unfug der von den Verlegern zurechtgestutzten 
kritischen „Auszüge". 148 ) — Ganz verständig, vielleicht um ein paar Grade zu warm 
spricht sich Pagenstecher ?47 ) über Josef L a u f f aus. Er wendet sich scharf 
gegen die schon obligat gewordene Verketzerung Lauffs als Hofpoeten und Elohen- 
zollerndichter. Die einzelnen Epen Lauffs besprechend, hebt er seine Farbenglut 
hervor, seinen Sinn für leidenschaftliche Erotik, seine Fähigkeit, starke Leidenschaften, 
greuelvolle Begebenheiten darzustellen, Gestalten der Vergangenheit zu beschwören 
und auch Heiteres und Friedliches zu zeichnen. P. verschweigt nicht, dass sein 
Dichter, etwas von Scheffel beeinflusst, nur allmählich die passende Form für seine 
Werke fand, ab und zu wohl auch in etwas operoliafte Rhetorik verfällt. Ganz be- 
sonders hoch stellt P. die archäologischen Romane Lauffs, die eine geradezu herbe 
Realistik entfalten und die — wie P. meint — den Feinden des Hohenzollern- 
dramatikers wohl die Augen öffnen könnten. P. teilt den vernünftigen gemässigten 
Standpunkt von Schroeter l4r i, dessen Büchlein denn auch mehrfach anerkannt 
wurde. 149 li0 ) — Verschiedene noch unbekannte Epiker* 41 s ") wurden von kritischen 
Freunden angekündigt. — 

Volksschriftsteller. Petsch I54 ) vergleicht ein Histörchen — das 
vom Juden, der den Reisegenossen Rätsel aufgiebt — in J. P. Hebels „Rheinischem 
Hausfreund" mit der Quelle, F. Nicolais „Vademecum für lustige Leute", und findet, 
dass Hebel selbständig verfahren sei. ,ÄS ) — Heinrich Zschokko, seinen be- 
wegten Lebensgang, seine Naturalisierung in der Schweiz, die abenteuerliche Flucht 
beim Zusammenbruch der alten Eidgenossenschaft, seine wechselvolle politische und 
philanthropische Thätigkeit, den Verkehr mit Ludwig Wieland, H. Gessner, H. von 
Kleist, die Heirat mit Nanny Nusperli, sein volksaufklärendes publizistisches Wirken, 
seine historischen Arbeiten, die hohe Verehrung, die er allgemein genoss, während er 
freilich in Spanien als Gottseibeiuns verketzert wurde, das alles hat B ä b 1 e r ,ie ) klar 
dargestellt. Nur für den Dichter des „Abällino" und den Poeten überhaupt ist aus 
dieser Quelle wenig zu holen, da diese Seite seiner Thätigkeit stark zurücktritt; 
Zschokke selbst hörte es ja nicht gern, wenn man ihn als Dichter des „Abällino" 
apostrophierte und soll von seiner poetischen Wirksamkeit nicht hoch gedacht 
haben. — Die Volksausgabe der Werke von Jeremias Gotthelf 149 ) fand 
wieder, besonders wegen der „Beiträge zur Erklärung", lebhafte Anerkennung. — 
Die Publikation 250 ), die Amman („Zur Erinnerung an Jeremias Gotthelf") und 
Stickelberger („Leber die Sprache Jeremias Gotthelfs") zum hundertsten Geburtstag 
Gotthelfs veröffentlichten, fand Freys bedingtes Lob. St. hätte besser zwischen 
specifisch Schweizer und allgemein deutschem Sprachgebrauch unterscheiden sollen. — 

Evangelische Volksschriftsteller. Der erste Band des Emil 
F r o m m e 1 - Gedenkwerks, das Gtto Fromm el M1 |, einen Sohn des verstorbenen 
Holpredigers, zum Vf. hat, führt den Leser in das Elternhaus nach Karlsruhe. Kind- 
heit und Jugend wird mit der vollen jetzt üblichen Gründlichkeit, mit dem lebhaften 
Sinn für Milieu und für die Entwicklung des Wesens und Charakters, dabei mit der 
ganzen sympathischen Pietät des Sohnes behandelt, Erziehung, Familie, Schule, 
Umgangskreis, das alles lernen wir aufs ausführlichste kennen, freilich auch jene 
pietistischen Strömungen in der evangelischen Kirche, die zunächst auf die Mutter 
zu nachhaltig einwirken, um nicht auch auf die in strenger Zucht gehaltenen Söhne 
ihren Einfluss zu erlangen. In gleicher Weise ist die Zeit auf dem Gymnasium und 
an der Universität, wo Emil als ein lustiger Studio hauste, behandelt; nun treten 
seine zahlreichen ausführlichen Briefe in die Heimat als wertvolle Bekenntnisse hin- 
zu. Wir folgen Frommel in sein erstes geistliches Amt, lernen auch einige seiner 
Verse kennen, freuen uns der Beliebtheit, die er schon im Jünglingsalter genoss, 
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machen die Bekanntschaft seiner Braut, ziehen mit nach Italien, lesen schöne, den 
Schriftsteller verkündende italienische Reisebriefe, feiern die Hochzeit, ziehen mit 
ins Pfarrhaus von Lussheim, erfahren dort Genaues über Land und Leute, Sitten 
und Wirken, gehen mit dem neuernannten Diakonus nach Karlsruhe, werden in die 
Kämpfe innerhalb der Landeskirehe eingeführt und machen Leid und Freud mit dem 
jungen Pfarrer durch. Den Schriftsteller lernen wir nur in seinen Anfängen kennen, 
in jenen Erzählungen („Aus einem Kellnerleben", „Der Ratechreiber", „Die Gräfin"), 
die „ein gutes Stück socialer Arbeit gethan" haben. Frommel schrieb zu seiner 
Erholung in seinen freien Stunden, ihm war die Schriftstellern nie Selbstzweck 
(S. 289), sondern ein Teil seines Berufes, der ihn dazu trieb, seinem Volk zu dienen. 
An der Schwelle der üeborsiedlung nach Barmen nehmen wir für diesmal Abschied 
von Frommel. Dieser erste Band, reichlich mit Korrespondenzen gewürzt, ist durch- 
weg auf Grund der ersten und besten Quellen verfasst und vermeidet, bei aller 
pastoralen Breite und kindlichen Verehrung für den Helden, geschmacklose l Jeher- 
schätzung, üb der Name Bruno Baur (S. «3) mit Recht diese ungewöhnliche 
Schreibung aufweist, kann ich nicht entscheiden. — Philipp S p i e s s ist der 
Deckname für den Heilbronner Stadtpfarrer W. Stähle. Er wird von O. Kraus" 5 ) 
als Volksschriftsteller von wahrem Beruf, als echter Schilderer seiner heimatlichen 
Schwaben gerühmt. — Ein anderer Schwabe und evangelischer Pfarrer, Adolf 
Sohmitthenner, wurde von R. K r a u s s 1,s ) mit grosser Wärme besprochen. 
K. sieht in ihm einen Dichter, der aufs tiefste in die menschliche Seele eindringt 
und deren zarteste Regungen und geheimnisvollste Vorgänge belauscht. Diese 
Seelenvorgänge weiss Schmitthenner aber trefflich ins Anschauliche umzusetzen, 
d. h. also die inneren Vorgänge spiegeln sich im Thun und Treiben der Menschen. 
Wahrheitssinn und Zartheit soll Schmitthenner besonders in der Darstellung ge- 
schlechtlicher Probleme bekunden. Da der Dichter sich ausschliesslich auf das 
Milieu der mittleren bürgerlichen Gesellschaft beschränkt, so machen seine Schilde- 
rungen allenthalben den Eindruck des Selbsterlebten. Stehen dem Dichter auch 
nicht alle Mittel zur Verfügung, so soll er doch, sobald es güt, Leidenschaft, Pathos 
zu entwickeln, auf einer Höhe stehen, „die innerhalb der epischen Dichtung der 
Gegenwart ihres gleichen sucht", so dass er geradezu als Mittler zwischen den 
beiden Stilen berufen erscheint. Den Roman „Leonie" bezeichnet K. als den 
„Hauptwurf M des Dichters, doch erhebt er immerhin gegen «las Buch eine Reihe von 
Einwänden. — Ebenso warm urteilt Weit brecht bei der Besprechung der 
„Leonie" 284 ) „Wenn es in diseer schlechten Welt nach Recht und Gerechtigkeit ginge, 
müsste Adolf Schmitthenner unter den allerersten Erzählern unserer Zeit genannt 
werden ... Er besitzt alles wirklich, dessen sich der „Moderne" rühmt, und hat keinen 
Fehler der „Moderne"." An „Leonie" bemängelt er ziemlich das gleiche wie Krauss. — 

Einen katholischen Erzähler empfiehlt Groif 281 ) gleichfalls unter 
Ausfällen auf die Modernen. Otto von Schädling ist ein Erzähler voll ur- 
sprünglicher Kraft der Phantasie und mit gediegener Technik. Heiklen Problemen 
geht er (wie Schmitthenner) nicht aus dem Wege und fasst sie (gleich jenem) mit 
reinen Händen an. Seine historischen Erzählungen sind geschichtlich wie psycho- 
logisch echt. 1 " 28H ) — 

Weltliche Volksschriftsteller. Leber die Dorfgesch ichte 270 " 171 ) 
lagen verschiedene mir nur zum Teil zugängliche Untersuchungen vor. Lulu von 
Strauss und Torney 171 ) unterscheidet zwei Kategorien dieser Erzähler: „solche, die 
nur aus künstlerischer Liebe zur Sache schreiben, und solche, die mit bewusst er- 
ziehlicher Absicht nicht über das Volk, sondern für das Volk schreiben". Von der 
ersteren Gattung ist der grösste Gottfried Keller, ihm folgen Adolf Pichler und Rosegger 
und in gemessenem Abstand A. Achleitner und L. Ganghofer. Er nennt ferner 
Auerbach, Hermine Villinger, H. Hansjakob. Zu den „Pädagogen" gehört neben 
ihrem Meister Jeremias Gottheit' Karl Stöber. Aufgezählt werden ferner: für das 
Rheinland Oertel (W. O. von Horn), für Oberhessen ü. Glaubrecht (Oeser), für Westfalen 
Immermann und Annette von Droste, für die Plattdeutschen F. Reuter und Klaus Oroth, 
für Schleswig-Holstein Helene Voigt- Diederichs, für die Friesen Th. Storm und als 
Schilderer Hermann Allmers, für die Niedersachsen Heinrich Sohnrey und Friedrich 
Freudenthal. — Von anderer Seite wurde diese Liste noch erweitert: für Hessen 
um Ernst Koch 173 ) und Ludwig Mohr 174 ), für Westfalen um den Dorfgeschichten- 
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Schreiber Friedrich Wilhelm Grimme für Kurland um Theodor Hermann 

Pantenius 5 "), den Maler des Bürgertums."») - 

Süden. Vm B. Auerbach 1191 ") blieb es still, doch wurden seine 
Werke eifrig gelesen, wie die wachsenden Ziffern der Auflagen beweisen. — Zum 
Kreise 184 ) Auerbachs gehörte der in diesem Jahr verstorbene badisohe Volks- und 
Jugendschriftsteller I. u c i a n Reich, an den Schäfle ,Si ) erinnert — 

Die Ausgabe der Werke Adalbert Stifters durch Fürst 18 *) fand das 
T>ob von Bartels. — Den neuen Stifteraasgaben insgesamt macht Schlossar 1 * 7 ) 
den Vorwurf, dass sie sich in Bezug auf Ausstattung nicht mit jenen ersten Aus- 
gaben der „Studien" und „Bunten Steine" messen könnten, zu denen J. P. Geiger 
und Li Richter die von J. Axmann gestochenen Textbilder entworfen hätten. Sch. 
beschreibt diese Vignetten und bringt über die Künstler Geiger und Axmann einiges 
bei. Zwei hübsche Porträts Stifters sind das Interessanteste des Aufsatzes. Wenn 
Sch. nur Constant von Wurzbach, den Realschulprofessor Aprent und — sich als 
Stifterbiographen gelten lässt, so soll er in dieser Ausübung stolzer Selbsteinschätzung 
weiter nicht gestört werden. — Heber Stifters Aufenthalt in Karlsbad bringt W. Mayer 08 ) 
auf Grund gedruckten Materials und einiger persönlicher Mitteilungen des behandeln- 
den Arztes eine zusammenhängende Darstellung. Die Anregung, an dem von Stifter 
dort bewohnten Hause eine Gedenktafel anzubringen, ist aller Beachtung wert. 18 ') — 
Ein umfangreiches, fast tagebuchartiges Schreiben Stifters an den Maler August 
Piepenhagen veröffentlichte .Iii*ik 180 ). Stifter zeigt sich darin wieder als der 
herzensgute Fönlerer der Kunst, als der lobfrohe Kritiker und der spekulativ 
veranlagte Aesthetiker, dem ein glücklicher künstlerischer Instinkt über manche 
Tnklarheit angelernter und angewöhnter Ideen hinweghalf. — Ein anderer Brief 1 » 1 ) 
ist durch seine liebenswürdige Hausväterlichkeit nicht minder charakteristisch für 
den Dichter. 1 « 19s ) — 

Was über Ludwig A n z e n g r u b e r 500 501 ) geschrieben wurde, war mir 
zum grössten Teil nicht zugänglich. Ein Brief" 1 ) Anzengrubers an den Kapell- 
meister Adolf Müller d. Aelt., der zu einigen Nummern in Anzengrubers Stücken 
die Musik schrieb, zeigt den Volksdichter in seiner ganzen ungewöhnlichen Schlicht- 
heit und Bescheidenheit, fern von jedem Litteratentum und pseudokünstlerischer 
Anmassung. — Wie Peter Ro segger durch R a h e n 1 e c h n e r SuJ ) dargestellt 
wurde, blieb mir unzugänglich. 304 Sl °) — In diesem Jahr starb der Dorfgeschichten- 
schreiber August S i 1 b e r s t e i n. K. von T h a 1 e r " ') nennt ihn einen eben- 
bürtigen Nachfahren Auerbachs und besonders Josef Ranks. Silberstein sei ein 
genauer Kenner des salzhurger und niederösterreichischen Bauern gewesen. Seine 
Dorfgeschichten sind oft rührend, sie bevorzugen den guten Ausgang und die 
poetische Gerechtigkeit. — Die im Erscheinen begriffene Volksausgabe 311 ) der 
Werke von Maximilian Schmidt gab B i 1 1 r i c h 3 ' 3 ) Anlass, sich über diesen 
Volkadichter auszusprechen. B. macht die ganz richtige Bemerkung, dass das süd- 
deutsche Volkstum auf den fremden Leser und Zuschauer viel einschmeichelnder 
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wirke, ihn weit mehr anheimle, als der sprödere norddeutsche VolkBcharakter. So 
habe der Darsteller süddeutschen Volkslebens einen leichteren Stand als jener, der 
aus dem Korden schöpfe. Maximilian Schmidt verstehe es sehr wohl, mit diesen 
Umständen zu rechnen, er sei nicht bis zum letzten Wort von rein künstlerischen 
Absichten durchweht, aber er sei von dem gesunden Streben geleitet, das Volk zu 
fesseln und zu unterhalten, und so biete er mit seinem warmherzigen Humor und 
seinen wahrheitsgetreuen Schilderungen auch wirklich empfehlenswerten Unter- 
haltungsstoff. 31 *) — Als der bedeutendste und echteste unter den Tiroler Volks- 
diohtern wird Richard Br edenbrücke r von Oreinz 514 ) empfohlen. 
Bredenbrücker sieht nicht von der Höhe des Kulturmenschen auf die primitive 
Dorfwelt hinab, seine Welt ist dort, wo es grad, ehrlich, wahr zugeht. Wer nach 
Unterhaltungsbüchern, nach den üblichen Dorfromanen, in denen beim Mondsohein 
gefensterlt wird, Verlangen hat, der bleibe fern von Bredenbrücker. Als tech- 
nisches Meisterwerk wird die (ieschichte von den „Drei Teufeln" bezeichnet, da- 
gegen scheint mir die Beherrschung des Südtiroler Dialektes etwas zu hoch ein- 
geschätzt zu sein. 318 ) — 

Norden. Gaedertz 317 ) hat den dritten Band seines Reuterbuchs 
folgen lassen. Ks ist nicht zu leugnen, dass eine ganze Menge von Leuten, die mit 
Reuters Leben und Werken irgendwie in Beziehungen standen, hier in Wort und 
oft auch in Schrift und Bild erscheinen: so der Amtshauptmann Weber nebst ganzer 
Famüie, die Eltern des Dichters, Mamsell Westphal, Fritz Sahlmann, Ratsherr Herse, 
verschiedene Sohiükameraden und Schülerflammen, Küster Suhr und Gattin, die 
Familie Rust, bei der Reuter seine „Stromtid" abdiente, Luise Kuntze, seine spätere 
Gattin, Justizrat Schröder, einige von Reuters einstigen Schülern, die eingesetzten 
Kuratoren des väterlichen Vermögens, verschiedene Freunde aus der ersten Schrift- 
stellerzeit, darunter mehrere in Hamburg, viele in Mecklenburg, manohe Künstler, 
das drollige Eisenacher Dienstmädchen Lisette und manche Freunde aus der Eisen- 
acher Zeit, darunter M. I^azarus. Dazu kommen viele hübsche Briefe und Gelegen- 
heitsgedichte Reuters, und er wird fS. 78) als Autor eines in -den „Grenzboten" 
anonym erschienenen charakteristischen Kulturbildchens nachgewiesen. Auf den 
wörtlichen Abdruck des Reisepasses und auf recht viel anderes hätte man verzichten 
können. Das Buch enthält ja gewiss viel Wertvolles, als Wertvollstes die ungedruckten 
Briefe Reuters, manche seiner Zeichnungen, die vielen Facsimilien und gut repro- 
duzierten Porträts (darunter eine Tafel mit den Bildnissen der Reuterbiographen 
Glagau, Ebert, Warncke, Wilbrandt und — Gaedertz), Städte- und I^andschaftsbildchen, 
unter denen viele gewiss nur in einem Exemplar vorhanden sein mögen. Leider fehlt 
dem Buch aber jede Disposition, jede Sichtung von Wesentlichem und Unwesentlichem, 
so dass die qualvollsten Uebergänge (S. 82, 122) erst eine gewisse Ordnung in den Wirr- 
warr bringen müssen. U. selbst war für die Verbreitung seines Werkchens unermüdlich 
thätig. — Warnckes 3 ' 8 ) schöne kleine Schrift wurde von Glöde als das wahrste und 
vollständigste Bild von Reuters Leben, das voll echter Wärme doch überall der Wahr- 
heit die Ehre giebt, aufs wärmste begrüssL 3,H 3I0 ) — Reuters freundliche Beziehungen 
zu vielen Menschen jüdischen Glaubens stellte S c h r a 1 1 e n h o 1 z Ml ) nochmals fest, 
während Ratz 312 ) das Milieu der „Stromtid" pietätvollen Herzens aufsuchte und 
für ein Denkmal F. Reuters in der Altstadt von Stavenhagen sich warm ausspricht. 333 ) 
— Reuters Läuschen von der Sokratischen Methode verglich Sprenger 331 ) mit 
der Quelle, Seumes „Mein Sommer' 4 (I805). 3,i ) — Der unglückselige Karl Schramm, 
Reuters Leidensgenosse, den viele, durch Reuters eigene Angaben angeregt, als den 
leibhaftigen Judas ansehen möchten, wurde von Petzold 339 ) endlich objektiv be- 
trachtet. Das Material zur Beurteilung dieses dunklen Ehrenmannes hat P. dem 
Berliner Staatsarchiv und anderen zeitgenössischen Urkunden entnommen. Es scheint, 
dass Schramm durch sein anmassendes Wesen schon in der Burschenschaft mit 
Reuter aneinander geriet, so dass zwischen beiden wenig Sympathie herrschte. Doch 
kommt P. bei seiner aktenmässig kühlen Darlegung zu dem Ergebnis, Reuter habe 
sowohl den Burschenschafter wie den Untersuchungsgefangenen Schramm bis auf 
ganz geringe Uebertreibungen richtig aufgefasst und richtig geschildert (8. 24, 43). 
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Schramm war wirklich der eitle schwächliche wichtigthuende Bursche, der zum An- 
geber wurde, um bei dem gefürchteten Untersuchungsrichter einen Stein im Brett 
zu haben, und der sich schliesslich nicht mehr mit Thatsachen begnügte, sondern, 
sich freiwillig zu „Geständnissen" meldend, das Gebiet der Vermutungen beschritt. 
S. 53/4 werden die gehässigen Charakteristiken mitgeteilt, die Schramm dem Unter- 
suchungsrichter von seinen Kommilitonen entwarf. Reuter wurde von dem Angeber 
als gute Haut, aber etwas' roh erklärt und durch allerlei Gerede ganz überflüssiger- 
weise kompromittiert. Bei dein gewitzten Kriminalrat Dambach hatte der Denunziant 
übrigens nicht den erhofften Erfolg für seine Person, er wurde vielmehr ganz nach 
Vordienst eingeschätzt. Auch auf der Festung wurde Schramm einige Jahre recht 
schlecht behandelt, konnte aber später bei milder Strömung dort ein Kpos „Paulus" 
vollenden und hat sich auch auf der Festung verlobt. „Was er als Jüngling 
begangen, hat er als reifer Mann gesühnt." 3111 ) — ("eber John Brinck- 
m a n n hat ein Anonymus S11> ) ein Büchlein geschrieben, das auf Grund von 
Familienquellen und des vorhandenen hs. Nachlasses abgefasst wurde. Ausführ- 
lich wurde über die Familie von Grossvaters Zeiten an gehandelt, frühe Gedichte 
wurden erwähnt, sein an Reuter gemahnendes Schicksal, die Verurteilung aus 
politischen Gründen, die Begnadigung und die Flucht nach Amerika werden erzählt 
und aus dem hs. vorhandenen Tagebuch werden Gedichte von der Ueberfahrt 
mitgeteilt. Ueber seinen Aufenthalt in Amerika weiss der Vf. nichts Näheres zu 
berichten. In der Heimat brachte es Brinckmann dann ja wieder, wie bekannt, zu an- 
gesehener Lebensstellung. Ueber die Schriften Brinckmanns wird nicht viel Fördern- 
des beigebracht. Ein Reeensent erkennt an, dass die Schrift die ersten authentischen 
Mitteilungen über Brinckmanns politische Verfolgung bringe. — Ueber Klaus 
G r o t h habe ich ein Buch von S i e r c k s **•) nachzutragen, das ich aber nur aus 
dem Urteil eines Recensenten I Franzos ?) kenne. Es soll da wiederum eins jener jetzt 
leider so olt anzutreffenden Bücher vorliegen, die auf ungezählten Seiten über- 
schwenglichstes Lob für den Helden anhäufen, bei jeder Kleinlichkeit seines Lebens 
liebevoll verweilen und schliesslich die Erkenntnis des Dichters nicht um einen 
Schritt fördern. Der Reeensent stellt als Muster dieser unheilvollen Gattung Raben- 
lechners Hamerlingbiographie (JBL. 18% IV A : I!»2) auf. — Das Buch, das Bartels" 0 ) 
zum 80. Geburtstag Groths schrieb, wurde von G 1 ö d e warm anerkannt, obgleich 
er freilich gegen eine gewisse Ueberschätzung Groths und Unterschätzung der Ver- 
gangenheit Verwahrung einlegen muss. — 

Varii. Hier fassen wir zunächst Erinnerungen Lebender und solchen 
gewidmete Begrüssungen und Besprechungen zusammen: Richard Voss 3 ") 
mit seinen Erinnerungen an Frascati und Berchtesgaden 332 !, Ernst Wiehert 333 ) 
und seine Selbstbiographie 334 ), Rudolf Lindau 334 ), Wilhelm Arminius 33 ») 
(W. H. Schultze), Karl von Torresani 33 "). — Endlich sei noch Johann .Jakob 
Mohr 338 ) erwähnt, ein Frankfurter, der moderne und historische Novellen schreibt 
und den Bartels empfiehlt. 333 34 ') — Dann nennen wir allerlei Tote 341344 ), 
darunter besonders jene, denen Brummers kahle Nekrologistik das letzte 
Geleite gab: also den Journalisten Clemens Friedrich Meyer 345 ) (Meyer von Waldeck), 
über dessen Schriften wir gar nichts erfahren, den Epiker und Kritiker Franz 
Wocnig 346 ), den als Philipp Galen viel geleseneu Emil Philipp Karl Lange 347 ), 
dor als liebenswürdiger Erzähler voll plastischer Gestaltungskraft, als inter- 
essanter, psychologisch feiner und minutiös sorgsamer Charakteristiker und als 
glücklicher Darsteller der verschiedensten Milieus mit ihren Sitten und Ge- 
wohnheiten gerühmt wird; ferner den Reiseschriftsteller und Novellisten Karl 
Heinrich Rudolf Bergner 34 *), den Bremer Volksdichter Heinrich Goltermann 349 ), 
den Novellisten Eduard Wissmann 310 ), den Novellisten Georg Meyer-Bendler 311 ), 
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dem ein scharfer Blick für die Schwächen moderner Menschen nachgesagt wird; 
endlich den Grafen Alfred Adelmann 3 "), der zwei Hauptziele mit seinen Romanen 
und Novellen verfolgte, nämlich die Liebe zum geeinten Vaterland und die 
Hebung des litterarischen Niveaus der von ihm gepflegten Dichtungsgattungen, 
womit sorgsame Pflege der deutschen Sprache Hand in Hand ging. — So hat 
auch Sass 353 ) dem Novellisten und Mitarbeiter von WIDM. F. W. Röscher die 
Leichenrede gehalten. — Ausführlicher handelte Frankel 354 ) über Ludwig 
Zicmssen, der mit vielen Littcraturgrössen seiner Zeit in freundschaftlichem 
Verkehr stand, als feiner Schüler der Klassiker und Gegner des Realismus be- 
zeichnet wird, dessen Novellen aber reberreichtum an Gefühlsausbrüchen und Ar- 
mut an Handlung zum Vorwurf gemacht wird. Voll anerkannt wird er aber als 
Essayist und Stilist, als warmherziger Hiograph (Kaiser Friedrich III., E. Rietschel 
usw.), als liebenswürdiger Plauderer. — 

Frauen. Allgemeine Betrachtungen über die Frauen und ihren Roman 
wurden auch in diesem Jahr angestellt. Ina von Biuzer 3 "| thut ganz recht, 
wenn sie, anstatt die Marlitt zu schelten, einmal feststellt, was diese Schriftstellerin 
für die Stellung der Frau in der Litteratur bedeutete. Die Marlitt zeigte, was die 
Frauen „thun" können, nicht was- sie ihrem Wesen nach sind. Damit entstand die 
Frauenfrage, und bald fragte man nicht mehr, was die Frau thun „kann", sondern 
was sie thun „will". Solange es sich nur um das Gehirn der Frau drehte, so lango 
wusste die Romankunst mit dieser neu aufgeworfenen Frage nichts anzufangen. 
Erst als auch die Seele des Weibes beachtet wurde, fand die Kunst ein neues bis 
nun vernachlässigtes Gebiet, und Frauen, besonders Gabriele Reuter, Helene 
Bühlau, Klara Viebig, Maria Janitschek waren es, die die Forderungen der „bis zu 
ihrem Tode ewig hungernden Weibesseele" aufnahmen. Ina von B. will weder von 
der Feindschaft wider den Mann noch von beständiger Darstellung dos Krüppel- 
haften viel wissen, sie hofft auf den Dichter, der den Kornau des Ganzmannes und 
des Ganzweibes schreiben wird. — Nach P 1 a t z h o f f 3iS ) sind die sogenannten, seit 
Laura Marholms Auftreten so üppig in die Halme schiessenden „Frauenbücher" dem 
Instinkt der Selbsterhaltung entsprossen. Dies sei auch der Unterschied zwischen 
mähnlichen und weiblichen Künstlern: für die Frau komme die Kunst in zweiter 
Linie, sie strebe mehr nach persönlichem Wirken, „den Mann treibt es zur Hingabe 
an ein fremdes Ziel, zum Aufgehen in ein Objekt, zur Einordnung in das historisch 
Gegebene und zu seiner sachlichen Fortbildung". Da es aber so vieles giebt, was 
nur die Frau sieht und erlebt, was also auch nur die Frau gestalten kann, so hat 
sie ihre eigene künstlerische Mission. Das Problem, das noch der Ixisung harrt, 
lautet also : „Wo gereicht die Bethätigung weiblicher Eigenart der Kunst zur 
Förderung, und wo verbietet das Interesse der Kunst die Mitwirkung geschlecht- 
licher Bedingtheit?" 3 " 35s ) — 

Zu dem Wesen der Gräfin Ida Hahn-Hahn hat ein anonymer Aufsatz 359 ) 
recht Wissenswertes beigesteuert. Aus den mächtigen Umwälzungen der Zeit heraus, 
aus Einflüssen des klassischen Zeitalters, aus der Nachahmung des Fürsten Pückler- 
Muskau, aus dem Vaterhaus und dem unglücklichen Verlauf der kurzen Ehe, 
wodurch die Vierundzwanzigjährige schon auf eigene Füsse gestellt wurde, besonders 
aus ihrem Zusammentreffen mit zwei Männern „aus dem Stamme jener Asra" wird 
ihre schwer zu fassende Persönlichkeit erklärt. Diese beiden Männer, die sich 
immer wieder in ihren Romanen abspiegeln, der stille unerschütterliche Freund und 
der unwiderstehliche Sieger, waren Adolf von Bistram und Heinrich Simon. Beide, 
der reife kurländische Baron und der junge bürgerliche Assessor, Typen einer ver- 
loren gegangenen „Art zu empfinden", werden eingehend charakterisiert. Nachdem 
sie der glänzende, bekanntlich auch von Fanny Lewald geliebte bürgerlich-radikale 
Politiker verlassen hatte, setzte die Gräfin den treuen Bistram wieder in seine Rechte 
ein, sie lebten in Dresden in gemeinsamem Haushalt, und es scheint niemand gestört 
zu haben, dass Simons Gestalt immer wieder als Sieger durch ihre Romane schritt. 
Der Tod Bistrams führte sie dann in die Arme der Kirche. „Sie ist", schliesst der 
Vf. seine überaus plastischen, mit echt historischem Sinn geschriebeneu Ausführungen, 
„weder die Aspasia gewesen, zu der man sie hat machen wollen, noch die heilige 
Therese geworden, die sie als ihr Vorbild angesehen haben soll — sie ist die leiden- 
schaftliche Idealistin geblieben, die mit einem Wurf alles gethan und alles gewonnen 
zu haben glaubte." Jedenfalls war sie eine „Natur von der Art derjenigen, die 
heute nicht mehr vorkommen". 39 ") — Die Rivalin der Gräfin Ida, die Bürgerstochter 
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Fanny Lewald, kam in diesem Jahr in einem durch fast oin halbes Jh. ge- 
führten Tagebuch 3 *') zu Wort, das G e i g e r herausgab und das allgemein mit 
grossem Interesse aufgenommen wurde. Dieses Buch der Konfessionen verrät einen 
eigenartigen Zwiespalt in der Seele der bedeutenden Frau, die nach einem Wort 
Kellers zu den „Lämmern im Tigerfell" zu zählen ist, d. h. zu jenen gehört, die ihr 
weiches Herz vor sich selbst durah einen künstlichen Panzer zu verbergen suchen. 
Sie stellt sich gern auf den vorgeschrittensten Standpunkt, sie giebt sich den An- 
strich, als wolle sio mit allem aufräumen, was nach Pietät, Herkommen, Tradition 
aussieht, sie preist den Egoismus, die Gemütlosigkeit und Grausamkeit, durchweg 
Eigenschaften, denen sie in ihrer Lebensführung allstündlich zuwiderhandelte. In 
der Politik, die sie mit neidenswerter Sicherheit handhabt, gesellt sie sich den 
Radikalen, in der Beurteilung des eigenen Geschlechtes erinnert sie an Schopenhauer, 
ohne übrigens durch diesen Philosophen nachweisbar beeiuflusst zu sein, wird aber 
unversehens aus der Frauenverächterin eine Frauenrechtlerin, die gegen die Gewalt- 
herrschaft des Mannes sich empört. Nur, bezeichnend genug, auf dem Gebiet der 
Kunst bleibt sie konservativ, sie verwahrt sich gegen den Einbruch neuer Stoffe und 
sie lehnt alles Neue, Gustav Frevtag wie Richard Wagner, Adolf Menzel wie 
Friedrich Hebbel, hartnäckig ab. I'm so moderner in gutem Sinn ist die Grund- 
stimmung dieser merkwürdigen Blätter: ein mit selbstsicherem Optimismus ver- 
mengter Individualismus, eine beständige Abwehr alles Herden massigen geht durch 
diese Bekenntnisse, dabei freilich auch ein Zug von Selbstzufriedenheit, den sie mit 
ihrem Gatten Adolf Stahr teilt und der Menschen unserer Tage wohl nur selten be- 
schieden ist. Die Kritik stimmte auf der ganzen Linie, von Poppenberg, dem 
Vertreter der Jungen, bis zu Zolling, der noch lebhafte Erinnerungen an den 
Salem Stahr bewahrt, in der freundlichen Aufnahme der bedeutsamen Publikation 
überein. — An die Novellistin Elise von Hohenhausen erinnert Brümnier 382 ) 
in der ihm eigenen Art, die sich mit Charakteristik nicht abgiebt. — Etwas deut- 
licher wird Elise Polko von Holland 1 «) herausgearbeitet. Es wird an ihre 
Vorliebe, berühmte Persönlichkeiten in ihren Erzählungen auftreten zu lassen, er- 
innert, und die von ihr bevorzugte, im Plauderton gehaltene Uialogform wird als 
minder erfreulich bezeichnet. — Karoline von Berlepsch, deren nach 
amerikanischen und englischen Mustern gearbeitete Feuilletonerzählungen in Frauen- 
kreisen Anklang fanden, erhielt, gleich der vorhergehenden, ihren Nekrolog von 
Holland 38 '). — Dagegen nahm sich Frankel 185 ! des Andenkens vonKathinka 
Zitz und Franziska von KapiT-Essenther an. Kathinka Zitz geb. IIa lein schrieb unter 
einer Menge von Pseudonymen, sio war von französischer Litteratur boeinflusst und 
versuchte sich auch als Jugendschriftstellerüi. Ihr Gatte, eine etwas zweifelhafte 
Existenz, floh nach kurzer parlamentarischer Thätigkeit 18 18 nach Amerika. Kathinka 
warf sich auf das Gebiet der Sensationserzählungen, behandelte in mehrbändigen 
Romanen als „K. Th. Zianitzka" Kaiser Josef, Schillers Laura, Goethe, Heine, Byron 
und die Rahel. — Nur flüchtig setzt sich derselbe Nekrologist 38S ) mit der Deutsch- 
böhmio Franziska von Kapff- Essenther auseinander, über die auch ein- 
gehendere Würdigungen — die beste von Kl aar 38 ') — vorlagen 388 ). — 

I )er siebzigste Geburtstag von Marie von Ebner - Eschenbach 
hat gleich jenem Heyses eine Hochflut von Festgrüssen — darunter zwei Bücher 
von einigem Umfang und einigem Gehalt — gezeitigt. Zwei Wiener Publizisten, 
Neck er 389 ) und Bettelheim, beide anscheinend zum näheren Umgangskreis 
der Dichterin gehörig, beide als ihre unermüdlichen Apostel bekannt, haben sich 
mit Biographien Marie Ebners eingestellt. Neckers Buch ist das flüchtigere; es ist 
zum Teil aus verschiedenen Aufsätzen zusammengestellt, die N. in den letzten Jahren 
in Zeitschriften und Jahrbüchern veröffentlichte. Man merkt wohl, dass Aelteres 
mit Neuerem zusammengeschweisst ist. N. überlässt die Darstellung der inneren 
Entwicklung der Dichterin dem „idealen Ebner -Biographen einer glücklicheren 
Zukunft" (S. XINJ und begnügt sich mit einem kurzen Abriss ihres Lebensganges. 
N. schlägt also bei Frau von Ebner die entgegengesetzte Methode ein, wie Frey bei 
K. F. Meyer: er schreibt nur über ihre Bücher. Die Jugenddramen werden in 
guten, etwas breiten Analysen vorgeführt, „Maria Roland" wird als das Bedeutendste 
bezeichnet, was je eine Frau auf dramatischem Gebiet geleistet hat. Aehnlich werden 
die Prosaerzählungen behandelt; man fragt sich fast, ob diese gewandt erzählten, be- 
haglichen, mit Proben durchsetzten Inhaltsangaben die Lektüre der Werke ersetzen 

361» Fannj LewaM. Otfohlte« u Otdachlea (18a* -ISSs» Her. t. U 0 ei ge r . Dreaden, Milden. XXV. 4iW 8, M 6.00. |[P. 
Poppen btrg: Pfau 7, S 476-84; RKlinl A7.g". N IM; Th Zoll ing: Geg. 57, S. 214 8; DDIehtung. 28. 8. 178-80. B00 4; H. II. 
Ilouben: KtliKult. 7. N. 38 J| — 362 1 P. BrBmiaer, Elise t Hobembasten : ÖNakrolag. 4, 8. SJ3.4. — 363' II Holland. Kliie 
l'ulke: Ib. 8. 124/5. — 364 1 id.. Karoline W, Berlepach: ib. 8. 1SB-A0. — 36'j L Pranknl. Kathinka Zita: ADB. «ä, 8. SIS». 
— 366 14., Framiika t. KaplT- Keaenlaer: DXekrolog 4. S. äSDM. — 367' iA Klaari . KrauUka t. Kapff- K.aaotker. 
li.rl.NN. MM, N. 510. - 36«; X K. V.l,. Pr.nil.ka >, Kapff-KaaerUher: Prau 7. S. 157». - 369) M. N.ek.r. Mari« r. 



Digitized by Google 



R. Fürst, Epos des 18./19. .lahrhunderfs. 



IV T 3 :370 3;i 



sollen, oder ob sie wirklich nur dazu bestimmt sind, zum Lesen der Schriften anzu- 
regen. An guten Bemerkungen fehlt es ja nicht, wie z. B. wenn S. 84 auf die feine 
Satire aufmerksam gemacht wird, die sich im „Uemeindekind" gegen die Nonnen- 
erziehung und Nonnenmoral richtet; noch an gelungenen Ausblicken, wie etwa 
S. 100/1. über die Stellung der aristokratischen Dichterin zur Aristokratie, dann zur 
Religion (S. 15*»), zum Realismus und anderen Schlayworten der Zeit, fiesgleichen 
wenn über Mario Ebners Humor, über ihr Männer- und Frauenideal, die Charaktere 
in ihren Werken, ihre sittliche Weltanschauung ( wobei S. 132, 135 die Wiener 
Kaffeehaus-Pessimisten ihren Teil bekommen) gehandelt wird. Bezeichnend für die 
Ungleichmässigkeit des Buches ist die endlose Breite, mit der auf einzelne Er- 
zählungen wie die masslos überschätzte Satire „Bertram Vogelweid" (S. 183) ein- 
gegangen wird, während für Kabinettstücke, wie die prächtigen Humoresken „Der 
MinT', „Die Kapitalistinnen' 1 , nur ein paar va^e Lobsprüchlein übrig bleiben, noch 
andere wie „Rittmeister Brand" ganz unter den Tisch fallen. Die beiläufige Ent- 
schuldigung S. 195» macht die Sache nicht besser. Der beste Teil des Buches scheint 
mir der (auch gesondert erschienene) s, °) fein- und scharfsinnige Aufbau von Marie 
Ebners dichterischer Persönlichkeit (S. 199 ff.). Die verschiedenen Vergleiche mit 
Anzengruber (S. 220), Orillparzer (S. 229), selbst Keller hätten mit ihrer schul- 
meisterischen Abschätzung wegbleiben können, dafür werden die angehängten „Kost- 
proben" wohl allen Lesern munden. N.B Darstellung ist kräftig und farbig; manch- 
mal lässt er sich zu einem Ausdruck des Jargons hinreissen, so S. 124 „das reinste 
Gold von einem Menschen". Unbegreiflich ist mir, wie man die Aufnahme in einen 
litterarischen Wandkalender, und hinge er auch beim Konditor (S. 49), als freudig 
zu begrÜ8sendcs Anzeichen besonderer Volkstümlichkeit auffassen kann. Anders 
ist B e 1 1 e 1 h e i m s 311 ) Methode. Er giebt seiner Arbeit einen wissenschaftlichen 
Anstrich, er bietet „Quellen und Anmerkungen" als Anhang, giebt sich als Schüler 
Taines und legt den grössten Wert auf die „persönliche Note". Die Vorfahren der 
Comtesse Dubsky, aber auch die ihres Vetters und späteren Hatten Moriz von Ebner 
verfolgt er bis ins 18. Jh., so dass die verschiedenen Familienbeziehungen ohne eine 
gewisse Aufmerksamkeit kaum auseinander gehalten werden können. Die „innere 
Biographie", die Necker übergangen hatte, löst B. sorgsam aus den Selbstbekenntnissen 
der Dichterin heraus, das Milieu von Zdislavic wird mit grosser Anschaulichkeit 
entwickelt, die Eindrücke, die die kleine Comtesse dort fürs ganze Leben erhielt, 
werden mit Geschick festgehalten. Früher Schwärmerei für die Bühne, die das drei- 
zehnjährige Comtesschen zu reformieren gelohte, wie für Betty Paoli schliessen sich 
frühe poetische Versuche an; bald wurde Marie Dubsky der „Liebling aller Herzen". 
(Grillparzers bekannter Lehrbrief wird von beiden Biographen mitgeteilt.) Die junge 
Ehe mit dein Hauptmann von Ebner, der „den Segen einer so ruhig und sicher in 
ihrem Hausstand waltenden vornehmen Dame bis ans Ende seiner Tage dankbar 
empfand", giebt den Rahmen zu dem ersten (von Neeker wie icli glaube, nicht er- 
wähnten) litterarischen Versuch „Aus Franzensbad. Sechs Episteln", einer nicht untiefen 
Satire, in der schon mancher spätere Ton leise anklingt. „Maria Stuart" gilt weder 
als reife Meisterleistung noch als unreife Epigonenarbeit; hier wie an anderen Stellen 
ist die Inhaltsangabe mit einer knappen kritischen Darstellung des Stoffes veraint; 
Otto Ludwigs bekannte Recension lieh suche sie bei Necker vergebens) ist ausführlich 
citiert. Die Gesellschaftskomödien werden richtig als Vorläufer der Schlossgeschichten 
aufgefasst, die Leidensgeschichte dieser Stückchen wird gewandt erzählt, „Marie 
Roland" wird nicht ganz so hoch eingeschätzt wie von Necker. Aus allergenauester 
Kenntnis der Lebenskreise und der persönlichen Schicksale der Baronin wird dann 
ihr weiteres Schaffen charakterisiert, Turfrenjeff, die grossen Engländer und Franzosen, 
die Gründer einer wirklichen „Heimatkunst", Scott, Balzac, Flaubert, von den 
Italienern Manzoni, von den Zeitgenossen Heyse und Saar werden als Muster und 
Meister angerührt, feine Beziehungen, die sie ihrem Schaffen dankt, wie die 
Freundschaft mit Luise von Francois, werden, vielleicht etwas gar zu eingehend, 
aufgedeckt (der ganze Stammbaum derer von Francois und Luisens Lebensgeschichte 
darf nicht fehlen), herrliche Briefe werden verhältnismässig sparsam, deshalb um so 
wirksamer verwendet. Die Kunst der Ebner wird durch die Worte Turyenjeffs 
charakterisiert: „die Erscheinungen des Lebens zu beobachten und durch die 
Phantasie gehen zu lassen, sich aber auf die Phantasie allein nicht zu stützen". 
Zur Erklärung der Erscheinungen des Lebens aber werden sehr lehrreiche politische, 
historische, sociale Rück- und Umblicke unternommen, wird namentlich ein Bild des 
alten Oesterreich und seiner wichtigsten Kaste, der aristokratischen Gesellschatt des 
letzten halben Jh., auf Grund massgebender zeitgenössischer Zeugnisse treffsicher 
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entworfen und so einem grossen Teil von Marie Ebners Schaffen erst Hintergrund 
und Wertung gegeben (S. 147/8, 156/7). Dass die einzelnen Werke, die in höchst 
lebendigen treffenden Analysen vorgeführt werden und mit der Persönlichkeit der 
Dichterin aufs engste verknüpft bleiben, nicht ganz gleichmässig behandelt werden, 
ist bei einer so subjektiven Darstellung wie die B.s erklärlich und sehr verzeihlich. 
Etwas gar zu frei lässt sich diese Subjektivität in dem Kapitel ,,In Sanct Oilgen" 
gehen, wo die offenkundige Freude des Augenzeugen, der „auch dabei" war, zu 
einer Kramerei mit Unwesentlichem und einem Fersonenkultns führt, der den um 
Goethe versammelten „Zünftiß-en" gerade aus den dem Vf. nahestehenden Kreison oft 
genug zum Vorwurf gemacht wurde. Es genügt nicht, die Tageseinteilung und den 
Ilmgangskreis (zum wievielten Mal?) der Baronin kennen zu lernen, wir müssen 
8. 185 auch erfahren, dass Marie Ebner „schlichter, dem Tischlerhaiis, das Ida 
Fleischl bewohnte, gerade gegenüber wohnte", wir laben uns S. 1R6 an den Delikatessen 
der „Jause", und was dergleichen „Milieustudien" mehr sind. Resser wär's gewesen, 
die guten Ansätze über die Erzählungskunst (S. 196) der Dichterin auszuführen, 
wohl auch etwas mehr Raum für einzelne Novellen der späteren Zeit zu belassen 
und nach einigen wohlgelungenen Partien ('Betty Paoli, Born) bei der Schilderung 
des siebzigsten Geburtstages wieder mit kräftigen Strichen vorzugeben. So haben 
beide Bücher viel Verwandtes: beide sind von wohl unterriehteten, ihre Heldin als 
etwas Absolutes menschlich wie künstlerisch verehrenden Männern verfasst, beide 
stammen aus genauer ("das B.s wohl aus genauerer) persönlicher und litterarischer 
Kenntnis, beide sind gut geschrieben und nicht musterhaft disponiert (das B.s besser), 
und beide würden gewinnen, wollten die Autoren die verehrte Dichterin einmal sub 

aiecie aeterni betrachten. B.s Buch ist durch gute Textbilder geschmückt. — 
übsche Partien seines Buches liess Bettelhejm* 1 *"' 1 ') vorher schon an anderem 
Orte erscheinen und hat zum siebzigsten Geburtstag der Frau von Ebner noch 
eigens'**) das Wort ergriffen, um einen kurzen Abriss ihres Werdegangs, ein 
Bild ihrer Persönlichkeit, der Schätzung, die sie allgemach bei den Besten fand, des 
raschen Wachstums ihres Ruhmes und eine Ankündigung der bevorstehenden Feier 
zu geben und mit dem echt B sehen Satz: „So kennen wir nirgends ihresgleichen!" 
zu schliessen. — Wichtiger ist. dass die zahllosen Festgrüsse, die von ausserhalb der 
Ebner-Orthodoxie kamen und zum grössten Teil aus den bewährtesten Federn 
stammten, den wärmsten und dankbarsten Ton anschlugen. So preist Erich 
Schmidt s " i ), dem die Grenzen und die natürliche Entwicklung dieses herrlichen 
Talentes bewusst sind, die Dichterin als eine, die selbst die besten ihrer dichtenden 
Geschlechtsgenossinnen an künstlerischen Gaben wie in der l'eberwindung technischer 
Schwächen übertrifft, als Ethikerin voll Güte ohne Verweichlichung, voll Mitleid 
ohne Sentimentalität, voll Menschenliebe ohne Srhönfärberei. — Bölsche* 78 ) sieht 
in Marie Ebner die Erfüllung einer Sehnsucht, um die Goethe schon geruugen: das 
starke Weib, dem ordnende Kampfesruhe auf der Höhe der Dinge, inneres sittliches 
Erleben, I,ogik und Klarheit eigen ist. Annette von Droste ist ihre Vorgängerin; 
auf dem Weg des Glaubens hat Annette den Menschen gefunden, wie Frau von Ebner 
auf dem Weg der Kritik. Die kleine Reihe der Werke Marie Ebners wird einst zu 
den Fundquellen für die philosophische Bedeutung ihrer Zeit werden, man wird sie 
studieren, um ein Bild wiederzufinden von dem tiefsten Ringen des Menschengeistes 
in den letzten Jahrzehnten des 19. Jh. „Unsühnbar" zählt B. zu den grössten und 
tiefsten Romanen des Jh. Und keine starke Dichterindividualität des ganzen Jh. 
kennt er, die so sehr gekämpft hätte für die Menschenrechte des Kindes, der die 
sociale Frage so sehr zur Kinderfrage wurde. Ohne die Eimer zu unseren grössten 
Stilisten zu rechnen, findet B. ungemein viel Feines in ihrer Form, itareu Kunst- 
mitteln. Ihr eigentlicher Boden ist das Sittliche, im Sittlichen löst sich auch ihr 
Naturgefühl auf. Sie gehört keiner Schule an, nein dem ganzen Jh., der klassischen 
Dichtung aller Jhh. — David J7 "| begnügt sich mit einem Blick auf den Lebensweg 
der Dichterin, ihre Stoffe, ihre Technik von edler Einfachheit. Am höchsten stellt 
er „Nach dem Tode" und „Das Gemeindekind". Eine Parallele zur Schubin, die 
sich D. aufdrängt, hat sich mir wahrhaftig niemals aufgedrängt. — Eine andere 
Parallele, und zwar eine sehr hübsche, zwischen Dickens und Marie Ebner zog 
H e i l h o r n 3 ""l. TemjH*ramentvoll -- d. h. mit dem Herzen am Schicksal seiner 
Helden beteiligt - schuf Dickens, temperamentlos -- also objektiv wie die Vertreter 
des Art impersonnel und dazu auf äusserliche Stimulanzen verzichtend — ist die 
Ebner, sind die besten Romanschreiber des 19. Jh. Fein formt er die Kunstlehre 
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der Ebuer: keine grosse Kraftentfaltung, nichts Lautes, Brutales, sie liebt und hasst 
nicht wie Dickens ihre Gestalten, wie bei den besten deutschen Erzählern erscheinen 
die stärksten seelischen Erregungen im Spiegel der Erinnerung gedämpft, daher 
gebraucht sie — bezeichnend genug — mehr die indirekte Rede als die direkte. 
Sie sucht für ihre Geschöpfe den Frieden, den sie mehr im Selhstkampf als im 
Kampf gegen andere zu erringen haben, und so schreibt sie Er/iehungsbücher. 
Ihr tiefes Naturerfassen aber, ihr Versenken ins Weltproblem, das ihr nicht ohne 
Rest aufgeht, zeigt sich in vielen Zügen ihrer Kunst, so in ihrer Erschliessung der 
Tierseele. — Wogegen von Weilen 3 * 1 ') findet, gerade in dieser Liebe zu den 
Tieren, zu den Schutzlosen stünde die Ebner Dickens nahe; starke weisheitsvolle 
Resignation liest er aus ihren Werken, die auch er erzieherisch nennt. Milden 
und anspruchslosen Quietismus nennt Mayiic Jvo i die Weltanschauung der Frau 
von Ebner; fast all ihre Personen machen eine Entwicklung nach oben durch (was 
also einen unwiderleglichen Heweis für den Optimismus dieser Wellanschauung ab- 
giebt). Fragwürdig scheint mir die Behauptung, Marie Elmer sei von der Mode- 
gattung der Dorfgeschichte ausgegangen (wobei der obligate Hieb Hegen Auerbach 
gerührt wird), fragwürdiger, sie habe an Stifter (!) und Otto Ludwig gelernt. 
Richtig dünkt mich dagegen die Ablehnung der karikaturistischen l'eber- 
treibung in ,, Bertram Vogeiweid". — Sonderbarerweise glaubt auch Bartels 3 * 1 ) 
au die mystische Beeinflussung durch Stifter, den er sogar als ihren eigentlichen 
dichterischen Lehrer ansieht, freilich ohne, wie er selbst zugiebt. einen äusseren 
Anhalt für dieso Hypothese zu haben. Wie kann diese grosse Menschenmalerin 
durch Stifter, den menschenscheuen Naturschilderer, wesentliche Befruchtung em- 
pfangen haben? B. preist das sociale Herz der Dichterin, die das Volk nicht glori- 
fiziert, sondern es kennt und liebt. Wie Heilborn kommt B. zu der Beobachtung, 
dass Frau von Ebner Leidenschaftliches gern durch Verlegung in die Vergangenheit 
dämpfe, und so ergiebt sich von selbst eine hübsche und nicht abzuweisende Parallele 
zu Theodor Fontane. — Die Persönlichkeit und die Kunst der Dichterin sucht 
S c h ü c k i n g 38 *), eine aus der anderen, zu erklären. — So ist auch der Festgruss 
von Man/ 383 | vorwiegend der Persönlichkeit der Dichterin gewidmet, und so haben 
Kunstgenossen der Frau von Ebner— S a a r 3M ) und Herrn ine V i 1 1 i n g e r *") - 
dankbar den Zauber ihrer Persönlichkeit gefeiert. — Ihrem dramatischen Schaffen 
hat Lothar 3 **! einen Aufsatz gewidmet, während R. M. Meyer 3 '" 7 ) sich vor- 
wiegend mit ihrem Stil und ihrer Technik beschäftigt und beides im Gegensatz zu 
Bölsches Einschränkung fast bedingungslos rühmt. Nur die Einführung der Menschen 
mache ihr immer Schwierigkeiten. — Schöne Verse hat II e y s e :,v, ) der Genossin 
gewidmet. — Die übrigen Ebner- Aufsätze fassen wir in der Anmerkung 3M >) zu- 
sammen. 3B0 3a *) — 

Ein anderes Dichterjubiläum, das der unverwüstlichen Nataly von Esch- 
struth, sollte von einigen (oder einer?) ihrer Verehrerinnen mit dem der Jubilarin 
würdigen Geschmack gefeiert werden. W u 1 c k o w s 3 ' J3 ) kräftige Abwehr (vgl. auch 
JBL. 1899 IV 8: 437) dürfte die Feststimmung einigermassen getrübt haben. 394 ' 39 *) 

Carry Brachvogel ist nach P o 1 1 a k 398 ) Meisterin in der Fähigkeit, 
„die heterogensten Stoffe in die ihnen gemässe Form zu giessen", überall die 
Reflexion zurückzudrängen und nur die rein dichterische Intuition herrschen zu 
lassen. Nach den von ihm gegebenen Proben handelt es sich da wirklich um ein 
Talent von eigenartiger Prägung. — Als Erzählerin aus dein modernen Aegypten wird 
Kl aus R i 1 1 1 a n d (Elisabeth H e i n r o t h) von H. M e y e r 311 ') hervorgehoben. 
Sie giebt gute Gesellschaftsschilderungen, vermeidet aufdringlichen ausländischen 
Anstrich und wächst in der Auffassung des psychologischen Momentes und der 
Charakterzeichnung. — Der Herold von Rosa May red er wurde wieder (JBL. 181U» 
IV 3:475) Steiner 39 *). Diese Dichterin begnügt sich nicht, in ihren psychologischen 
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Skizzen tiefe Scelenprobleme aufzurollen, sondern sie weiss immer neue künstlerische 
Mittel zu linden, um diese Vorgänge der menschlichen Seele in ihrer vollen Wahrheit 
auch wirklich zur Anschauung zu bringen. Sie weiss, dass man die Natur nicht 
kopieren kann, sondern durch Vertiefen in die künstlerischen Ausdrucksmittel ihr 
etwas Selbständiges an die Seite setzen muss. In ihren Dichtungen löst sich das 
gedankliche Element in künstlerischen Stil auf. Wie Rosa Mavreder in der Dichtung 
dem psychologischen Problem nachgeht, so in der Malerei — sie ist auch Malerin — 
dem koloristischen.™» 4tl °) — Fräulein (*. E. Ries erfreute sich wieder fJBL. 1808 
IV H: :>H6, 387) des Löhes von Muncker. Die Märchen 401 ) nennt er mustergültig 
der Anschauungsweise, dorn Gemütsleben der Kinder angepasst und namentlich 
die Vermenschlichung der Natur vorzüglich durchgeführt. Der Roman 405 ) muss sich 
allerdings kleine Ausstellungen gefallen lassen. 405 ) — 

Neue Erzählungen von Isolde Kurz 484 ) bezeichnet R. Krause als 
Kindheiterinnerungen von wunderbar leuchtenden Farben. Durch das ganze Buch, 
auch durch jene Partien, wo es sich am launigsten giebt, gehe die Sehnsucht nach 
dem Idealen. 405 40 *) — Aus dem Leben von Helene Döhlau erzählt ihr lang- 
jähriger Freund Ernst von W o 1 z o g e n 40s ). Lebendig führt er ihren religiösen 
Selbstbefreiungskampf vor, den sie unter dem Zeichen der Formel „Es überwindet 
sich alles, wenn man sich als Teil einer gewaltigen Natur betrachtet, die durch alle 
Mittel ihre Kräfte erhöhen will" siegreich durchgekämpft hat. Diesen Kampf mit 
Ueberkommenem durchfocht sie seit ihren Mädchenjahren, als sie mit ihren 
künstlerischen Neigungen einsame Pfade beschritt. Als den Angelpunkt ihres 
Lebens bezeichnet von W. ihre leidenschaftliche, nach Aufopferung verlangende 
Liebe zu ihrem Berater und Seelenfreund, der sie endlich, nachdem er Moslim ge- 
worden, heimführen konnte. Aus diesen Lebenserfahrungen wuchs die Grösse, Milde 
und Reife ihrer Weltanschauung, ihre Sprache der Weltweisheit, ihr lebenstüchtiger 
liebreicher Humor und die tiefinnerliche Verehrung für alles wahrhaft Grosse. Als 
Helene Böhlaus beste Werke bezeichnet von W. den „Rangierhahuhof", die Rats- 
mädel- und Alt-Weimarer Geschichten; sie ragen durch feine Psychologie, reizende 
humoristische Symbolik hervor, der „Rangierbahnhof" weist auch gute Komposition 
und Erzählungskunst auf. Das „Halbtier" 410 ) lehnt er — wie mancher andere 
Kritiker, z. B. II. Hart — ab. Er freut sich, welch ein prächtiges altes Weiblein 
Helene Böhlau einst abgeben werde. 411 ) — Recht strenge Mienen nahmen auch die 
Kritiker an, die sich mit. Gabriele Reuters 41l i neuem Roman „Frau Bürgelin 
und ihre Söhne" beschäftigten. Unter Ausfällen auf den Goethebund stöhnt O. Kraus, 
weiter könne und dürfe der deutsche Frauenroman nicht mehr gehen: II. Hart steht 
zu dem Buch nur in einem kühlen Achtungsverhältnis: ähnlich urteilt Wasser- 
m ann, «lern das Buch nicht die tiefe Behaglichkeit in künstlerischem Sinn hinter- 
lassen hat, der Trockenheit und Mangel an Phantasie in dem Roman iindet, aber 
der Vf. doch Geschmack, Geschicklichkeit und persönliches Gefühl in der Kunst 
zubilligt: auch Düsel findet, dass der Vf. die künstlerische Gestaltungskraft für 
diese Ideenelemente fehlt. 413 ) — Gertrudc F ranke- Schievelb ein beurteilte 
A. Geiger 4 ' 4 ). Er zählte sie zu jenen — namentlich weiblichen — Autoren, die 
das Dmrhsetzen und Ausleben des Ichs, die Motive ethischer und socialer Natur 
gern in den Mittelpunkt ihres Schaffens stellen. In der Vorliebe für Persönlichkeits- 
und Enianzipationsdichtung giebt sie sich bisweilen einem Zuviel von Ideen hin, ohne 
dass ihr jedoch Gestaltungskraft und glückliche Führung der Konturen mangelt. Als 
ihr bestes Werk bezeichnet (5. „Die Hungersteine". — lieber die Kunst der 
Ricarda Huch, der Schülerin des Meisters Konrad Ferdinand Meyer, handelte 
P o p p e n b e r g m ). Nicht im Psychologischen sieht er ihre Stärke, sondern im 
Gedanklichen, im Fabulieren nach Art der alten Italiener, im Stil. Dieser chronik- 
mässige Grundton gemessener Strenge wird durch kurze phantastische Lichter unter- 
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hrochen. Sie liebt malerische artistische Züge, Wendungen, Gleichnisse, Situationen; 
so zerHattert oft die Totalität einer (J estalt in Einzelnummern. Viele Meister des 
Pinsels, alte und junge, blicken dem feinen Kritiker aus Ricardas Werken entgegen. 
Ihre Kunst aber ist keine naive, es ist eine aparte Gedankenkunst in edel stilisierter 
Hülle. Klara Viehigs schon im Vorjahr erwähnter Roman „Ks lebe die 
Kunst" 418 ) wurde noch vielfach und durchweg günstig besprochen. — Das gleiche 
gilt von ihrem neuen Roman „Das Weiberdorf" 4,r ), den alle Kritiker, soweit sie 
nicht auf der äussersteu Rechten halten, warm anerkanuten. So freute sich - um 
einige Richtungen zu citieren — r i c h Schmidt an der Echtheit und Frische 
dieser vom „absichtlichen Abtrumpfen forcierender Schriftstellerinnen" freien sinn- 
lichen Vollnatur, Jacobs an der Ueberwindung des stofflich Bedenklichen durcli 
die stolze Selbstverständlichkeit eines vorurteilslosen Sinnes, an der gestaltenden 
Kraft der Dichterin und der einheitlichen Stimmung des Werkes; auch Steiner 
lobt die Kunst eindringlicher Charakteristik, die gerade den undifferenzierten Wesen 
die ürundeigenschaften abzusehen vermag, au der glänzenden Darstellung des An- 
schaulichen, ohne dass sich dem Buch Tendenzmacherei uachsagen liesse; Greinz 
preist die Kühnheit des künstlerischen Erfassens und Schöpfens, das rote heissblütige 
Loben, das von der ersten bis zur letzten Seite tobt, die wunderbar getroffeno 
Stimmung und Eigenart der Heimat. Selbst Bartels reklamiert das Buch für die 
„Heimatkunst", obschon es „stark dekadent" ist. Ja, auch (».Kraus, der sich über 
das Buch und den von Liebermann gezeichneten Deckel entrüstet, muss die „reiche 
Begabung" der Vf. zugeben. 4,s ) — Ein schon im Vorjahr erwähnter Aufsatz 
Werners 41 ") über Klara Viebig ist nun offenbar auch in sein Buch über- 
gegangen. Auch Lorenz 4J0 ) vereinte ältere Aufsätze über die eben be- 
sprochenen Schriftstellerinnen in einem Buch. 411 424 ) — 

Moderne. Ueber Theodor Fontane hat S e r v a e s 4Ii ) ein Büchlein 
erscheinen lassen, das glücklicherweise weit geschmackvoller ist als die Ausstattung 
seitens des Verlages. S. zählt zu jenen jüngeren Kritikern, die für den greisen 
Dichter eine schwärmerische Zuneigung empfinden, die aber dieser Verehrung nicht 
durch parainetische Phrasen und überschätzende Andacht zum Kleinlichen in mäch- 
tigen Wälzern Ausdruck geben, sondern durch feines und kluges Eingehen auf das 
Wesen des Dichters wirklich überzeugend wirken. Auf wenigen Seiten wird der 
ganze Fontane in seines Wesens Kern erlässt: sein liebevolles Mitfühlen von allem, 
was jung und neu ist, wie er erst ganz das wurde, was er war, „während weit 
Jüngere rings erbleichten oder durch zappelndes Mitkommenwollen und honigsüsse 
Worte lediglich ihre l'nkraft bewiesen", die wundersame Vereinigung von Kurmärker 
und Gascogner, die ihm den Wandertrieb ins Blut pflanzte, die Stationen seiner 
Lehensfahrt (in kurzen Schlagworten!), die englischen Jahre, der Dienst in den 
Berliner Redaktionen. Das Wandern durch die Mark, das Stöbern nach Mensch- 
lichem in l'eberlieferungen, Briefen, Aufzeichnungen, die Abwechslung von Land 
und Stadt („dem Weltdorf" Berlin) stählen den Blick für Charakteristisches, vertiefen 
die Liebe zum Vergangenen, befruchten den Trieb zum Schaffen, ohne dass die bei 
Storni gerügte „Provinzialsimpelei" Raum gewinnen darf. Seine Natur, wohl auch 
lilterarische Muster fuhren ihn zur Ballade: „Wandertrieb und Balladentrieb stammen 
vielfach aus eiuer Quelle." Hier zeigt er sich als der Meister, der das Geheimnis- 
volle deutlich herausfühlt und doch das Geheimnis selbst keusch verschliesst; eine 
ander-e Gruppe der Gedichte zeigt klarste und kecke Farbengebung. Das gleiche 
Leben in den Romanen — eine lange Flucht immer neuer Figuren, Beziehungen, 
Schicksalsversohlingungen, dazu zartestes Gefühl für Landschaft. Nooh in der Technik, 
dem scheinbar nachlässigen Vorbeischlendern am Wichtigen, der sorglosen Ver- 
meidung jeder Spannung, macht sich der Spaziergänger erinnerlich. Aus den Ro- 
manen, am meisten aus „Effi Briest", spricht auch des Dichters eigene Doppelnatur: 
die alles verstellende Milde, die warme Teilnahme an allem Menschlichen und die 
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eherne Gleichmütigkeit, der Menschen- und Völkergeschicke Lappalien sind. Er 
lindert, wo er lindern kann, aber dein Schicksal fällt er nicht in die Speichen. Er 
wollte nur eins: in den Menschen das Menschlich« aufzeigen; während die „fürchter- 
liche moderne Unduldsamkeit" im Neben menschen wenn möglich alles Menschliche 
zu leugnen sucht. In dieser Gelassenheit vor dem Unabänderlichen liegt Ehrfurcht 
vor dem Göttlichen. Und doch giebt es einen Weg, auch um dieses Unabänderliche 
herumzukommen: das ist Humor, Laune. Schalkhaftigkeit. ..Aus Begeisterung und 
Liebe fliesst alles", so heisst es in dem jugendlichsten seiner Rücher, im Nachlass- 
werk „Der Stechlin". Dieses Wort gilt von allem Schaffen Th. Fontanes. Einzelne 
kritische Stimmen vermochten sich nicht zu jenem herzhaften Lob aufzuschwingen, 
das das feine Schriftchen vollauf verdient. — Der schöne Aufsatz von Lorenz 42i ) 
(JBL. \H l M IV H: i:tl) ist nun auch an anderer Stelle zu linden. Wie einem 
etwas dürftigen Heferat zu entnehmen ist, hat Hans Hoffmann* iT ) Fontane „in 
den Strahlenkreis des Goetheschen Genius gesetzt" und ihn mit besonderer Berück- 
sichtigung von Abstammung und Vaterhaus in der gewohnten Weise charakterisiert; 
nur soll er seine Lyrik nicht hoch eingeschätzt und „Kargheit der Bilder" gerügt 
haben. — Fontanes liebenswürdiges Entgegenkommen hat Ucnsichen 41 *), des 
Dichters entfernter Verwandter, erfahren. — Von den für beide Poeten erfreulichen 
Beziehungen Fontanes* 1 *) zu Heys« war schon die Hede. 439 434 | Von einer Hs., 
die in Fontanes Nachläse gefunden wurde, berichtet Conrad 431 ). Es handelt sich 
um eine Uebersetzung von Shakespeares „Hamlet", die, nach den Sprachkenntnissen 
zu schliessen, vor dem Aufenthalt in England (1811) entstanden ist. Abgesehen von 
Uebersetzungsrehlern zeigt diese Arbeit schon die ganze Klarheit, Gedrungenheit, 
Schlagfertigkeit der Fontanesehen Prosa. Besonders gerühmt wird die Uebersetzung 
von „Zweifle an der Sonne Klarheit" und von Ophelias Volkslied. „Sein^oder Nicht- 
sein" wird als Probe gegeben. Die neue Ausgabe von „Aus England und Schott- 
land" 436 ) gab Gelegenheit für viele warme und gute Worte zum Gedächtnis des 
Dichters. 43 ' •») - 

Konrad Tel mann (Z i t e 1 m a n n) erhält den nun wohl letzten Nachruf 
durch Frankel 440 ). Nachdem F. die bekannten Begebnisse aus dem lieben des 
kranken Autors erzählt hat. rühmt er von ihm, dass er sociale, ethische, religiöse, 
politische Probleme vom modernen Standpunkt aus betrachtet habe. Vom Stil des 
Familienblattes habe er sich zur Selbständigkeit durchgerungen, eine gewisse Weit- 
schweifigkeit, Mangel an Konzentration sei ihm eigen geblieben, so bleibe der 
Künstler hinter dem Socialreformer zurück. Hin und wieder sei der glühende 
Apostel zum Schönredner geworden, doch habe er — bei vielen Anfeindungen — 
als Märtyrer des Lebens, als Vorkämpfer für Freiheit und Hecht die Schätzung der 
Besten errungen. Sehr ausführlich wird die Telmann-Litteratur verzeichnet. 441 ) — 
In Fritz Mentha er ehrt Wiegler 441 ) die „Kunst der Eigensinnigen, die die 
Ix'bensfreude der Gattung vertiefen". W. wird der ganzen Vielseitigkeit dieses 
Autors gerecht. Er charakterisiert Mauthners Kampf gegen tote Symbole, seine 
nach Art der modernen Franzosen gedichteten historischen Romane, die nur das 
Seelische der hellenischen Fabeln bewahren und sie auf sociale Bewegungen unserer 
Tage umdeuten; die sociale Kritik, die Mauthner übte, die Kunst des Germinal- 
diohters, die ans dem Versuch spricht, in Berlin W. alle Probleme der Grossstadt 
zu umfassen, sein „modernstes Werk, Die bunte Reibe", das den besten Fontane- 
sehen Satiren an die Seite gestellt wird, den Roman „Kraft", diesen „Freibrief des 
Individuums", die Versuche auf dem Gebiet des Heimatromans usw. W. nennt 
Mauthner einen stillen Baumeister, einen Lehrmeister und Erzieher für wenige und 
alle. — Einen Festartikel, der sich durch merkwürdige Vorliebe für die kopulative 
Konjunktion „Und so" auszeichnet, schrieb Biese 443 ) zu Hermann Heibergs 
sechzigstem Geburtstag. Sehr klar erkennt B. auch die Schwächen seines Helden: 
Grösse der Lebensansehauung, Tiefe der künstlerischen Durchdringung fehlt, auch 
die Handlung bleibt an der Oberfläche, sie zerfliesst nicht selten, Heiberg erregt, 
aber er erhebt nicht oder nur selten. Gern giebt man dem Vf. die treffliche Ge- 
staltung des Details, die an Storni gemahnende Naturmalerei zu, und man wünscht 
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mit ihm, dass Heibergs Weg ihn zu jener Höhe führen möge, wo neben der Wahr- 
heit auch die Schönheit thron«. 444 ) - Nicht ohne Bitterkeit, aber gewiss in mehr als 
einer Beziehung viel Wahres und der Beherzigung Wertes enthaltend, sind die Be- 
trachtungen, die Heiberg m ) selbst über Stand und Beruf anstellt. 448 447 ) — Ein 
neu erschienener, aber schon 1890 geschriebener Roman von Detlev von Lilien- 
cron 44v ) wurde au vielen Orten besprochen. Kühl zählt das Buch nicht zu den 
bedeutendsten Werken Liliencrons, aber es sei trotz alledem wieder einmal ein Stück 
Leben in seinen einfachen Formen, und vieles darin sei „zum Küssen"; ähnlich 
urteilt Stoessl, der mit diesem grossen herrlichen Kinde zum Kind werden möchte 
und die Macht dieses Temperamentes, die Grösse dieser Empfindung an der naivsten 
und kindlichsten alten deutschen Volkskunst misst; D ü s e 1 findet, dass dem Dichter 
manches ungestaltet zwischen den Händen zerfliesse und er sich erst mühsam in die 
Charaktere, deren Schicksal er schildere, hineindeuten müsse; während Fred das 
„wirklich schlechte" Buch trotz seiner „herrlichen Naivität" rundweg ablehnt. 449 ) — 
Von H. Sudermanns „Frau Sorge" 459 ), „one of the very best and purest 
speeimens of German fiction that have appeared durinj? the last fifteen years" (wie 
Walz urteilt), hat Oruener eine Ausgabe veranstaltet, die — nach dem Urteil 
desselben Kritikers — wohlgelungen ist und im Vorwort eine gute Darstellung von 
Sudermanns Leben und Werken giebt. Walz findet bloss, dass der moderne Sturm 
«und Drang lange nicht die Bedeutung habe wie jener des 18. Jh. Auch an 
den Anmerkungen hat der Recensent nur Ausstellungen minderen Grades zu 
machen. 4i,4ii ) — In Georg von ümpteda liebt B o r c h a r d t 45a ) die Gesund- 
heit und Kühnheit des Reiteroffiziers und den heiligen Männerernst. Während er 
in seinen frühesten Werken noch zu viel unterstrich, zu viel beweisen wollte, gab 
er schon in den „Drohnen" einen der vorzüglichsten modernen Sittenromane, ver- 
suchte er schon, für die Gesellschaft am Ende des Jh. umfassende kulturelle Symbole 
zu schaffen, zeigte mit ..Silvester von Geyer" bereits ein Tür Tausende gültiges typi- 
sches Einzelwesen und bot in „Eysen" nach einigen schwächeren Büchern ein Werk 
voll Bedeutung und innerer Reife. B. nimmt den „Silvester" gegen den Vorwurf 
des Pessimismus in Schutz und macht auf einige besonders gelungene (»estalten auf- 
merksam. B.s Aufsatz ist übrigens ziemlich sprunghaft und leidet an einigen Wieder- 
holungen. 457 ) — Mit grösstem Interesse wurde der Roman „Eysen" 458 ) aufgenommen. 
Erich Schmidt macht auf das an Fontane «•einahnende Erzieherische des Buches 
aufmerksam und lobt besonders die Scenen, die bei der jüngsten Linie, beim Polzer, 
spielen, besonders jene von dem Abschied des entgleisten Christi. Auch Mahn 
erinnert an Fontane, den Begründer dieser ganzen Betrachtungsweise, und er betont 
den Fortschritt, der darin liegt, dass die Autoren nun vorwiegend ihr eigenes Geburts- 
milieu darstellen. F. von Zobeltitz sieht in Zola den Vater dieser Gattung und, 
obgleich er „Eysen" zu deu besten Romanen der letzten dreissig Jahre rechnet, 
macht er sehr treffend auf eine Schwäche aller Helden Ümptedas aufmerksam: sie 
führen überhaupt kein Liobesleben. (Am stärksten tritt übrigens dieser Mangel in 
der so minutiös genauen Lebensgeschichte des jungen Offiziers Silvester von Geyer 
hervor.) H. Hart lobt namentlich das schwere Stück Komposition, findet aber neben 
allen Vorzügen auch die Grenzen von Omptedas Talent, das Versinken in Alltäglich- 
keit, das summarische Verfahren bei manchen interessanten Partien. — Ebenso leb- 
haft wurde ein in verwandten Sphären spielender, von einem Autor verwandter Art 
verfasster Roman aufgenommen: „Thekla Lüdekind" von Wilhelm von Polenz 458 ). 
Li er hebt die künstlerische und persönliche, von Ehrlichkeit und Wahrheitsdrang 
untrennbare Gewissenhaftigkeit als die eigentlichen Kennzeichen dieses Dichters 
hervor, die ja auch seine Schwächen, wie den (mit Ompteda gemeinsamen) Hang zur 
Breite einschliessen. Erich Schmidt sagt dem Dichter Polenz nach, er gehe auf 

Heiberf: HU «0. 8. 1145-00 - 444) X •* Saloaon. U. Heitere: niZg IM *• 'S 9 - — 445 II Hei her». Z»*«Hr Jahr« 
Sehrirteteller : ML. 69, 8 1150,5 - 446) X P. Etaet, J SehUf: reseaerZe; law. N 68» — 447) X MM 1> dritte Keieb. 
K Berliner Könau B . Fontane 341 8 M 5,00. |M. Krlele: ML. 69. 8. 270-2.]' — 441) I>. ». Liliencrea. Mitd. linkt« F.llen- 
lM«« 8. Seha.ter * l^ffler 1899 17- S M. 2.&<> [d. KCl.: HP 21. 8. 77i A Bnrtels: Kw. tl» 8 49 ; 0. 
Stoe.el: »««o«». 17. 8. 128; F D(l«»1): WIDM 8«. S. 148; W Fred: LR. i, 8 941.]| - 449) X U- «*■« Werbe 
Bd ifl. tkd. V, 264 S.5 T. »4 8-: VIII. 36S 8.; 8S8 8.; 227 8. a M. 2.00. |0 8 t ...... '. W.f.,8. 8. 881.2], - 450) H. 

Sodermano. Freu Sorge. With Iotrodaction and Note, hj tt a • t . T Ü r u • n e r. N.w York. Holl. XII. 268 8 ||J. A.Wala: 
MLH. 15, 8. 197 8 1 — 451 X H- Sudermnnn. Lm noce» dYelaude Trad. per N Valentin et M. Rt-mon Pari«, C. 
\ätj. 29» B. Fr t,«0 l fPol)bibl. 81>. S 14.5 ]| — 452« X '<■■ w KeUenrtef: abridj-ed and «dlt. by B. W Wall*. Boatoa. 
I>. 0. Haalb. VI. #» K. 4» r. — 459) X '** • Fratelli * eerelle. Trad. di K. Tafal at L. Cerracehlal. MiUno, Trevee 
IM 8. L. 1.0«, — 454) X i<l- 1'" Zwielicht. Magjrar. Uoberaeti t. V. Hann. Bndapaat, Athenäen«. 170 8. Fl. «fin. — 
455) X 0. Haaptmann. Druxäik Thiel. Warechau. Oebethner A Wolff 41 8. — 456 0- Berehardt, 0 Frhr. r. 
Ompteda: LB. 2. S. :t*},8 — 457) X " »• ZobeltiU, O. f. Ompteda: Daheim 30, N 51. — 451) Ii. 1. Ompteda, Eyeea 
.= ln-ch. Adel- S.Teil.) B.. Fontane. 372. 294 8. V. UM*. j[E. Schmidt; PLZ. 21. 8 3400)5; F. f. L.: BaltMeehr. 50, 
8. 3747; II A. Krager: LCB1. 51. 8. 172/5; P. Mahn: VeaaZg;. M. .560. 561; i. Bttllager: FrenkfGeneralAn». K. 00; 
F. t. Zobeltiti: Tarmer 2'. 8. 511,11; H. Hart: VelbKlaaMhh 15'. 8.715; A. Bartela: Km. 13', 8 48-M.JI - 459) W. t. 
Polen», Thekla I.Sdekind ebda. :I87, WO 8 M io.«.. ||L. Ller: LK. 2. 9 689-71: B, Schmidt: DLZ. 21. 8. 3400|'5; Th. 
r.nteuine: Daheim M. K. 33; 0. Zialer: Heimat H (.11; II. Hart: VelhKlatMhh. 15'. 8.716: Lfaorei Fre.t: ML 60. 
Jahreaberieht. für neuere deaUeh. Utter.tance.ehi.hu. X!. ( | JJU 



Digitized by Google 



IV 3:460-4«; 



H. Fürst, Epos des 18./19. Jahrhunderts. 



grössere Zeitprobleme aus, die jedoch in „keinen verbissenen Typen" sich darstellen. 
Diesmal sucht er „ein Stück Frauenfrage" durch ein besonderes, doch nicht wesent- 
lich exceptionelles Schicksal zu beleuchten. In der sanften Lösung sieht Sch. die 
richtige Konsequenz des Romans. Hart findet Polenz schwerer und ernster, aber 
auch innerlicher als Ompteda, aber dafür niemals im bloss Aeusserlichen stecken 
bleibend, dabei voll hochgemuten Idealismus und mit einem starken Gemütston. 
Laura Frost sieht darin die Bedeutung des Buches: Polenz sucht das specifisch 
weibliche Sehnsuchtsempfinden nicht in der Sinnlichkeit, sondern in der Sehnsucht 
nach seelischem Verständnis, in der Sehnsucht nach Achtung. Damit trifft er nicht 
nur das Edlere, sondern auch das Richtigere. Beer stüsst auf manchen falschen 
und unnützliehen Naturalismus, den der Vf. des schönen Buches gut thäte aus- 
zuraufen. — Die beiden Aufsätze, die II. Conrad 460 ) dem Dichter Johannes 
Richard zur Möge de widmete, zeigen neben grossen Vorzügen grosse Nachteile. 
Die Vorzüge bestehen darin, dass 0. den Dichter bei reichlich hoher Einschätzung 
doch kritisiert und nicht vergöttert, die Nachteile, dass er mitunter Inhaltsangaben, 
niemals Charakteristiken der Bücher giebt, gewöhnlich aber die Kenntnis der Werke 
voraussetzt, also ein langes über Bücher und Gestalten spricht, die den meisten 
Lesern doch nicht gegenwärtig sein dürften. Was er seinem Dichter nachrühmt, ist 
das: ihm eignet wunderbare Kraft der Charakteristik und der Schilderung des Gegen- 
ständlichen, die angeborene Kraft der Intuition, die den echten Realismus erzeugt, 
eine klare Anschauung der Natur, ein scharfer durchdringender Blick für die 
Kulturverhältnisse, realistische, an die grössten Meister gemahnende Charakteristik. 
Als sein bestes Buch, in dem 6ich diese Eigenschaften in voller Reife zeigen, be- 
zeichnet C. den Roman „Quitt", „eine der grössten epischen Leistungen der letzten 
Jahre im Stil des bestverstandenen Realismus". Als „Fehler" rügt er den in der 
Wolle gefärbten Pessimismus, der den Autor mitunter nur weibliche Engel und 
männliche Thoren zeichnen lässt, und gewisse sprachliche Affektiertheiten. 46 ' *» ! ) - 
Wilhelm Hegeler wird als Dichter der Reinheit und Stärke von Ziel er« 3 ) 
begrüsst, dessen Kunst allmählich vom Stadium des Naiven in jenes des Bewussten 
tritt. Er wird in seiner Psychologie zum Schüler der modernen Anschauung von 
der Bestimmung des Willens durch die Bedingungen der Umgebung. In dem 
neuesten Roman „Ingenieur Horstmann" legt Hegeler mit einer Kunst, die ihren 
Blick an Tolstoi geschärft hat, jede Faser in der Seele seines Helden bloss, und 
seine Kunst zeigt sich nun auch in der Entwicklung des Frauencharakters in 
glänzendem Licht. Das Nebeneinander eines wuchtigen und schweren Ernstes und 
eines heiteren fast leichtsinnigen Temperamentes deutet auf Hegelers oldenburgischc 
Abkunft und rheinische Erziehung. Er ist ganz und gar Phantasie- und Stimmungs- 
mensch, kein Mann des Verstandes und der Reflexion, und er versteht es, seine 
Sprache allen Stimmungen anzupassen. Seiner künstlerischen Kraft und seines 
künstlerischen Ernstes wegen gehört Hegeler in die vorderste Reihe der zeit- 
genössischen Dichter. 464 ! — „Ingenieur Horstmann" 465 j fand auch sonst die günstigste 
Beurteilung. Jacohowski sieht den Wert des Buches in zwei Punkten: es ist 
eine bedeutsame Erbschaft, die unsere Dichtergeneration von den naturalistischen 
Vorkämpfern der achtziger Jahre übernommen hat, es ist aber auch ein Zeugnis 
objektiver Lebensanschauung, die, vom eigenen Ich loskommend, ein Gesellschafts- 
büd grossen Stils schallt. Auch II. Hart sieht wie Zieler in diesem Roman die 
Höhe von Hegelers Kunst, die ihn den besten unter unseren Erzählern ebenbürtig 
macht, und ganz ebenso klassifiziert S c h o 1 1 den Roman, an dorn er die unbedingte 
Lebenswahrheit besonders schätzt. — Hemeler 466 ) selbst, der einen Abriss seines 
Entwicklungsganges giebt, legt gleichfalls auf seine oldenburgisch-rheinische Jugend 
Gewicht, erklärt, dass Zola die grösste Einwirkung auf seine Kunst genommen habe, 
nach diesem die Russen. Im äussersten Norden von Berlin hat er dann seine 
Studien ad homines gemacht und nachhaltige Anregung durch Eugen Kühnemanu 
empfangen. — 

Eine Novellensammlung von Max Dreyer 467 ) lobte Lienhard ob ihrer 
ruhig-gewissenhaften, natürlich-deutschen Art und wegen etlicher Körner gediegenen 
Humurs; dass dieser Dichter weder zu geistigen Höhen noch zu seelischen Abgründen 
leitet, findet neben Lienhard auch II. Hart, der aber den BCbliohten kernigen, gut 
modeinen Realismus Dreyers warm anerkennt. Gustav Falke wird als Roman- 
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Nfl'r. N. 1*034 1| - 4661 14.. Kinige, an» meinem Üben: Üe» 16«. » 226-32. - 467' M Dt.y.r. Uttel n UUet. K Co- 
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«lichter nicht überall ernst genommen; so fand I) Li sei seinen Roman „Der Mann im 
Nebel" *•*) üusserlich und innerlich zerflatternd und formlos, der starken Begabung 
fehle wie so oft in unserer Zeit die erlösende Form. - Ernst Meilborn fand 
mit seinem Roman „Kleefeld" *••) eine Reihe freundlicher Kritiker. Hcitmüllor 
hoffte, dass nach dieser liebevollen Versenkung in ein Stück Alt-Herlin, bei der 
Fontane Pate gestanden, die Muse dem Vf. auch weiter treu bleiben werde. Nathan 
sieht ungefähr dasselbe als das Hauptverdienst des Romans: die gewaltige Bis- 
marcksehe Zeit, gespiegelt in den Bewohnern der engen Küsterwolmung in der 
Mauerstrasse. Den Schüler Fontanes erkennt Ii. M. Meyer in lleilbi>rn. 4 "°> — 

Mit L u d w i g J a c o b o w s k i beschäftigten sieh mehrere Kritiker. Der 
Aufsatz B i e n e n s t e i n s dürfte noch zu Lebzeiten de« jung verstorbenen Poeten 
(f 2. December PJOO, abgefasst sein. B. zeiyt, wie daenbowski, von schwerem Pessi- 
mismus zu feiner Wehmut aufsteigend, allgemach zur Meisterschaft in der Novelle 
erwuchs und in „Loki" ein grosses symbolisches Weltbild schuf, das dem deutschen 
Volk seine Vergangenheit zurückerobern will und seinen reichen Ideengehalt noch 
durch stark sociale Töne erhöht. „Sein Werk ist ein dichterisch-sociales. es dient 
der (iegenwart und trägt zum Baue einer schöneren Zukunft bei." — Steiner 
legt dar. dass Jacobowskis Dichterlaufbahn ein leidenschaftliches Ringen nach 
Steigerung seiner Seelehkräfte, nach Wachstum seines inneren Lebens bedeute. — An 
anderem Orte sprach gleichfalls Steiner 4 " 3 ) dem Freunde das letzte Geleitwort, das 
in einem kurzen Abriss seines Wirkens und in der Darlegung gipfelte, wie die drei 
Formen von Jacobowskis Seelenleben, die kindliche, die künstlerische und die philo- 
sophische, sich zu schöner Harmonie einten. Fin wohl schon älterer Aufsatz 
Werners*'«) über Jacobowski (vielleicht JBL. 18% IV 3:392) findet sich in der 
öfter erwähnten Sammlung. 475- ' 76 ! — 

Dort ist auch ein Aufsatz über J. J, David 4 ' 7 ! nachzulesen. 47S | Davids 
Roman „Am Wege sterben" 479 ) findet Heilhorn, hei aller Verehrung für das ernste, 
fast schroffe Talent des Dichters, zu kalt, zu geschäftsmäßig erzählt. Sonne, Humor 
hätte dieser Stoff verlangt, (i o 1 d zweifelt nicht, dass David ein schmerzvolles 
herbes Buch schreiben wollte, aber ihn stören andere Schwächen, der gespreizte 
Dialog, die gezwungene, übertriebene psychologische Folgerung. Neckers Lob- 
bedürfnis begnügt sich nicht, das Lokalkolorit anzuerkennen, er sieht auch in den 
Gestalten nicht abstrakte Typen, sondern lebenswarme Individuen und vermisst nur 
volles episches Behauen. 480 493 | — Verschieden stellte sich die Kritik zu Jakob 
Wassermanns 4 '") neuem Roman: Poppen her g fand, dass dieser Renate 
Fuchs auch nicht ein Staubkorn Litteratur oder Buohweisheit anhafte, Ganz sieht 
nur Unzulänglichkeit, wilde Abenteuerlichkeit, Talent zu boshafter Charakteristik in 
dem Buch. — Kurt Martens «»&-«••) ist, nach Poppen her gs Darstellung, ein 
Dichter von grosser sicherer Einfachheit, Gerhard ünckaina 4 * 1 ), ein in 
Moskau lebender Bremer, wird von Ol g a Wo h I h r Q ok als Künstler voll kontem- 
plativer Ruhe, dem krystallklare Sprache und die Fähigkeit zu subtiler Analyse der 
geistigen und seelischen Vorgänge eigen ist, gerühmt. — l'eberhaupt tauchten allerlei 



<.chichteaüur.a B . O II. Meyer III. WS M 3.0", ||F Lienhard: LR. '2, 9 420; Ii.: Tlrmer 2*. 8 182; 11. Hart: Velh- 
KlasMb 1. S. .1478: Anselm Heise: Oec. 16 l . 8. 667] — 468> 0 Kalk«. D. Mann In Nebel Hamburg. Itlllll l«99 
315 S. M .1,00 ||B K : ALBI 0, 8- 516: A. Bartels: Kw. v.r. S. 49: V. DlOeali: WIDM 88. 8. M»]| - 469) st Hell- 
born, Kleefeld. St. Cotta. IM S. M S.oO [F. f. Heitmnller: LK. 2. S 905*; P. Nathan: Nation». 17. 8. 334 6; R 
M. Meyer: Zeit» SS, 8 SC || - 470: X V. HolUander. P leUte dlock. B. Fischer. 1899. 39« 8. 51 8*98 ||M Kriele: 
ADUn.Ter.Zf I4,8.47M|| - 471: K. Bianensleie, U Jacobowski I N*S »4. S 295-801 - 472) R. Steiner, L.Jnwuow.ki: 
Nation» 17. 8. 437« - 473t Id.. U Jaeobew.kl: HL «8. 8 1289-93 - 474) 1= N. 184.) - 475) X C. Busse. L- Jmo- 
bowski: MB11DL. 5. N. 4 - 476) O H. Friedrich, I. Jacobowski B.Cronbeer, III. «6 8 M 1.00. (JBL. 1893 IV 3 : 487 ) - 
477) (= N 184 i - 470> X Thereie g c h I o ■ i n | e r - Fe k • tel n . J J I)n»id: SZ Ä '. IS'. S. 659-61 - 479l J J Datid. Am 
Wege sterben B. Schuster k Loeiner sau 8 M 3,0h. |]K. Hellborn: Nalion». 17. S. 439-40; A Üeld: Zeil" SU, 9.1»; 
H Neckar: AZg". N 77: id .: LK 3, S. 16534 | — ISO >, id.. Vier lleachichUn JBL. 1889 IY 1:5X8.) ||E, Bienenaleia: 
LK. 2. I, MS.JI — 4SI) X ■> Bah'. U aebone Krau. (JBL 1999 IV 3:5.17 . "II Hart VelhklaeMh I. S S34 scheint d. 
Sehlusspointa Ton „Leander" übersehen an haben) | - 462) X 1,1 H'rzl. Philo» EriAhlgn II , Faetel. 111. 244 8. M. 4.U0. 
[K Hclzaor: AZg". N. — 483: X ? A lteoberg. Selbstportr ; BerlMorgenpost. N .133. - 484 • K Selbstbiographie: 

PZg 1899, N ,50. (Brief f, P Altenberg JBL. 1899 IV 3:548. — 486) X & »■ Wolsogen, D. drille Geschlecht 
(JBL 1899 IV 3:520., l(H Flacher: CbriatlWell. 14. 8 9.11 S („psTChepatbia moralls". ArgontluWochenBI N 1156; H. 
Hart: VelhKlasMhh I. 3 3337) - 486) X Christel, B StreU: "Leehnere Mittelll. 12. N. 8. — 417) X » 9t '»**. D 
ewige Borg. Roman am d Odennrald. St . Cotta. 836 ri. II 8.00. - 486) X 14-. I». Witte ded Iweiia« Tod i Amalerdam. 
Boon l<a.S Fl. 0.30 - 469) X S Stern, Neue. Herrenlnm: llreadnor Journal N 14«. H Hopfen. R. Slrati i - 
490 X M. Toeote. |>. rolo l-,tcrn» B. FunUne. SMS M UM. - 491l X ►'• Skewrenn.k. Ma»urenblnt Oe«biehlen .. Ue- 
.Ultra B. Vita. 189» 174 8. H. 2 50. |[R Reichel: LB. 3, 8. 6888 )1 - 4M) X O. J. «erbau«. D. .chÄne Mädchen 
t Too (JBL. 1899 IV 3:588.) ||0.ta»l*t. Lloyd. 15. Juli 1899 (ule Plagiat beieirhnet» II - 493> > J K T. Orotthua». I» 
Halben K. Roman ana unserer Zelt. St . Oreinor * PfoilTer. 359 S, SI 4,0t» l|Th. Kb a e r : One; 58. S 313 & (ablallia;: ateht 
in dem Buch ein Zeichen eines beginnenden Zeroeliengiprore*«* auf religiösem «iebletl — 494) / X ■' Waaeermana. P 
lleeeb. d. junfrin Renate Fachs B , Fischer. 1901. 357 9. M 6,>J0. V Poppenberg. NUR» 11. 8 1333.81; H O(an)«: 
NFPr \. l.UWl.H - 495» X Wiegler. Kurt Martens PoeenerZg 1899. M »1«. — 496) Kurt Martens. Ana d Tagebuch 
e Baronesse T. Trenth u andere Not II , Fontane 1SU» V. 178 S M. 2,0<> [[F. Pnpprnkerg: Zelt" 32, 8 34 — 
497) « "nekama, D erlösende Wahrheit MOnehen. Pilolr * Lnehle 1899. 19.5 S. M 3.00 ||HI g» Wohlhr 4«k : LR. 3. 
0. 854/6-1' - 498) F Habel. ilesi.en«terge»el. I II L , Ilaassel. 18W 13" 9.5.85 8. k M. 1,00. ;[B- Weerner: AZg R . 

(4)9.* 



Digitized by Google 



IV :$ : 4W< 



K. Fürst, Kpos «los 1H./1!». Jahrhunderts. 



neue Namen auf. Felix Hübel 4 " 8 * w> ) erhielt eine warme Empfehlung von Woerner. 
Kr soll namentlich ein erstaunliches technisches Können besitzen, und er holt sich 
aus Paris andere .Stoffe als nur sexuelle. 100 ) — 

Kinen begabten Novellisten will Werner 501 ) in einein Polen, Karl I rzy ki> wski, 
entdeckt haben. — Hoffentlich erwirbt sich dieser Pole so viel Freunde wie sein 
Landsmann St. P r z y b y 8 z e w s k i 501 104 ). — 

Die K ri t i k ios "*), die in diesem Jahre ganz besonders milde war, verdient 
ein Wort der Anerkennung aufs redlichste. — 

X Uli ||- Uff] id . Pari*« Novellen 1. Aull, rbda. 160 8 M2.40 )|R, Woerner: AZg . N. 130 J| — 500 X " II«*»». 
K Stand« hinter Mitternacht. L. Diederlch* lHU» 84 S M 3.00 l;W v. Scholz: LB. t. 8. 3S4:i.]l — 501 1 R. V 
Werner. K Richter in Verborgenen: Wage 3. S IM.. |K»rl Injkouriki.) — S02) X St. Pnvbvnew.ki. ToUnrae.ee 
2, Aar) B, Fontane. ?■"> 8. II. 1,30. — 5031 X Mi Kpipevehidi««- ehdn. OS S. M. 1.3". I(F t 0 p pe 1 n - B r o n 1 k o w » k 1 : 
LB. 2. 8 144.15H — 504' X ><••• I" di««»m Krd«elh«l d Thrinea B . Rom «bäum t llnrt 70 S. M. 6,'«i [F v Oppeln- 
Brenikourtki: LS 2. 8. 1441.5: M. M'«.»eri: litt*. £2. S 178: Th Leeeing: <;»» 2. 8. 57 8 J — 505 X *• Oold. 
Aeathelik d, Sterbe«. : Zelt". 22. 8 121,12. (R. Beer-Hofmann, F s.ltf. — 506) X F. Peppenberg, D. Bacher d. Seha.ucht 
I. 4. Erfülle; : NDR*. II. B, 1323-31 . <P. Allenberg, J. Wu.ermann ,J - 507 1 X B. M Meyer. D. Roman d. neuen Kur*e>: 
Zeit" 24. B, ttß. (Han* f. Kahleaberg. J lur Megede, E Heilhorn. E l WoWogea.) - X »Ml B. Lothar. Vom dtoch 
«•■«■: Wage S. 8. 195« iP Roegg.r. F Spielhugen , - 509 > Laura Frott. Keu. Bicher: SIL 8. «18891. (F 
Wilt.nbauor. F. Selten. Arnold Mann ) - 510) ]■ II. M.yue. Neue Tjp*u i Ü«.eh d Roman«: Turmer 2'. S 896-402. (A. 
Piehl«r, II v. Sunden. A Schr«chenbach l - 5111 X A. P . fiebere Ertahlga. : ür.a.b 4. 8. 176-82 fP Altherr. Edith v. Salbu,*, 
f. B. Bie«, U. Falk«, IE Marten, i - 512l X K. II., Neue Burnus« : Türmer 2«. 8. 308. (W. ». Pole». F. Spi.lhegea. A Wll- 
I nn.lt. E Wicherl i - 513) X "< L<i «n» h <«ri d . Enählungahumtlur n. Plauderlalenle : ib. 8. 179 84. <A. Wilbrandt. Lou 
Andr*»»-Se!omr. M. Forbvde». M KreUer. F. r Bear, B. ». Berlepteh. Adeline v Geradorff. M Dreytr. K Richter. O. Aleii» 
Th. t. Sotnoekjr. Marie Bernhard. W. Kudelli ) - S14i X F. Sandten. Enahlungulitt Prjbu. 99. & 153-61. (Beruhardlae 
Schulte-Smidt. A Lewett». A. Pichler, B MuellenUeh i — 515 1 X M. Lor»ni, N«o« Novelle: PrJbb 102. 8. 146 7. iG v. Ompteda. 
J. Schlaf. F. F. H«ittaBll«r. E Aly.) — 510) X * Kruger. EriAhlga u Roman«: LCB1 51. 8 257/tt, 7S5T. 1305|V. 1073». 
17MB (A Hautrsth, R Moelleubach, A Wilbrandt. K Eckelein, 0. Mr.ing, A Oelneie. Um Wele«. J Cotta. G Hermann. 
:. Ilawel. W Hegeler. E. Aljr. P Hocker, K Bulcke. Soße Uoeehttetter, Eliiubcth Gnade. G t Ompteda. K « Relbnitt, M. 
•n rotier. A ». Kllncknw»tr6». Gertrud Fruuke-8ohl«velbei«, E. Mellenbach. Maria t. Wallerae«, F Wlchmaan. K. Höhle L 
J.eoleow.H . - 517. X I * • No»elle,n: IL S 1309-10. (FellclUe Roe«. Freiherr r Schlicht f W. Gral Buuditein . An»»lm Hein». Adalbert 
Meinhard!. K Zitelmann. J. Schlaf. W Schartelm.«.« ) - 91«, X U • Bon.au«: Ib 8 2129.35 IW. f. P.I.«. i Falke. K Tel- 
mann. L Kl.uen.r. H. Mann. P. Bllea. E Wich.rt. II Schobert. Craula » M.nteuffel, Clara Zi.gler. Paula ». l: . n- Schweiger. 
M. Bauer, J » Bruu-Bani«w , - 5191 X K B.rg.r. Rtman« « Ertililgn : ib 8 82Ö8, 1225,1'J. (Ida Boy-Ed. Adtlin« t U.rUorff. 
R. W.ndland«, J Grau. W. Arminiut. J. Schlaf. V r. Kehleoegg. F. l,«ni. A Bock. W. Jone««. H HorTiuann. H. Blum. A. Alt- 
herr , — 520) X *• Bartele. Roman« u. Krtühl : ib. 8 82,4, 418,9. 6813 i W r Poltni. G r Ompteda. Sofie Junghan». Lou 
Andraaa-Salome. Ricarda Huch. M Drejrer. II Sleinhauien. F. u. M. t. Zobeltitt. W Arminiu», W Harlan. L Wulff. F. Heller, 
Klara Viebig. II. Tötet«. 0. Maeujr i — 521) X id . Hiet Romane u Novellen i ib. 8 20424 iK. Junick«, A « RoeUnk. 0, 
Sum.rov, L. Wlruhurg. 0 Mjeiag, J Niemann, F FOrct Wrede, 0. Linke. A Stern i — 522) X Id.. Neue Remane: Kw 19*, 
S 49-51. ID. t. Lilleucron, G. Fnlkc. G v. 0mpt«d*. W. Arminiu». W. Harlan. II v. ZeeoHMt.. Klara Viebig ,J - 5231 X H. 
Herl. Neee* vom Bleliertieeh : V»lhKI»»Mhh I. 8 1205, 233,7, 2459. 474,7.6015,714.7. Illrlcn« BAhlau I<o« Andrrae-Sulonie, 
O Frenteen. R Stratt. H Bahr. F. v. Zebeltiti. W v. Polen.. Y v Woltogen. A Pichler. M Oreyer, B Krketein. W J«ni«n. 
M. v. Kallenberg. K Tanera. F. Makler. H v üebeltitt. A Ilauerath. F Spielhagen. P R«»egger. Gabriel« Reuter. M. Haue- 
hofer. Ü. v. Ompteda. W v Polen., Natal] v Bechatruth | - 524) / id Neue« vom lir.el.ert.ech ; ib 2. S. 10» 7. 3140. 454 S. 
VMß |P. Hejae. L G.nghofer. Marie Bernhard. J Stind«. E Wiehert, K «. Torre.anl. f.rry Brachvogel. W. Ueg«l«r. f. » 
Z.b.lltta. W Me,er-F6reter. ü v Ompteda. F. F. Hellmaller | - 525. X * S.chett). Novellen- u Sklue.blcher : AZg" 
N 86. 282. (F Suiten. U. Mauaev. Ph Langmaan. G Hermann. Meta Seho«pp, K. B.ttl.nd. B. Beland. II.. Frupau. A. Wil- 
brandt, F. F Heitmuller . - 526» X U.. N.ue Roman«: Ib N. VS. 2I5, 246. (F. Spielhogen. J H .ur Megede. F v ZebelllU 
Annte Neumann - llofer. A Kock. 0. Enking. K. Air. J. C. Heer. A. Withrandl, E MUlleubach. K. K.i.er, Eli.abeth Gnade, 
liertrude Franke-Schievelb.in O. HArker, W Meter-FUr.ler. (I. » Ompt»d. F. Fürat Wrede ' 
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Gaackiobt» daa UriBM: suffgaaafai.btHok* Arbattaa N t. — I) raaa da» 18. Jakrfcun dart 0. P. 
□altert, J. J. ZiiiMBM» N 1« — .Starr.- gnd Draagp.riad«: 0 A. B*rga* X. M; H. W von ilarttaabarg X. ST: J. J. Hagel 
N. *?. — M r iv tu ii da« 1». Jahrbund.rt». KIiuIm X 48; Th. K»r»»r X. M: H von Kki.t X, 67; C. D. Onbba 8. 81; 
A- Bllla.r X. 91; K. QaUk.w X. M; 0. Ladwlg B, IM; B. Laaka X. IIS; Ckartett» Blrck-PfaiftV X 117; K. Holtet H. 1«. 
— Baaara» Draal»: A. Piifar B. 188; P. Hayaa B. 140: H. Oialf B. 144: K. Wardar. M Wllbraadi B. 148: F. tob Wlld.a- 
kraak B> 168; L. P»ld» X. 188| IL Dttf B. 178; 0. Brart B. 176. — BVodaraaa Urania. B. BJaraaaa N »I; Ii 
N. 809; A. Slriadbarg. K. liaaaua N. 84«; M Haatarllack B. 251 ; O. d'Aaaaatlo N. 254; O n.natiaaaaU. 288; C. I 
11 aadan.ua. X. 286: 0. B. Hartlabaa, 0. Hlra.fcf.ld X. 308; M Balba. C. W.ftbr.eht. W. roa Sabal», B. SebUlkjer X. 8»; K. I 
kard, f. raa Rarartaia X 885 - Dr.«a la Oa.tarraiok: P. W.ldaa.n N. 841; J. ^brayt.g.1 » 864; P. < 
B. SM; K. roa Baaaraf.ld B. 881; 9. Hafcbal N. 888t J. X. Baabaaarr B. 481: P Kurol»rg*r K, 4*8: K. P«hl.r N. 480; 
Baall B. 4SI; A. SakalUIar ». 484: H. raa BafaMnaatkal X. 488; H. Bakr H. «42, R. Latfcar; P. Adler M. 448- — VolkabOka.: 
F. Ralaaad B.448; L. Aaaaafr.bar N. 464; Maria Eegaate- dalla Stada. J. Qaiia-Ladaujr 24.488; K.Adaaaa. K Sakdaharr, B. Haw.l, 
K. Koka. Aana Ba.grfcarg B. 488; Za«aaa»afaaBi»de AaMtaa B- 475. - »ialaftdiaktang: Kl»«. B>488: PlattdaaUeaaa Rraiaa : 

X 608. — Volk»aak»ni »lala (Bdhaanrald, Obaraa a.ii »», ftafctl , rnaaaabkrge») tt. 306. - Papyanvpiel B. 54* — 

Ii r.ra »mrgl.ohe«. Allf inlan (C. Wel tbu at w ) B. 648. - Bodaraaa Dias»: A. roa Bargar X. 666; ü. roa OotUakall N 688; H. 
laad.barg N. 667« Zataafl daa Tkaatara B. 688; Katbaliaakaa Draaaa B.684. — Oattaagaa da» DraaM < HUtariaeka», KftaeUaf. 
Laaa-. Zaltdraa*) X. 689. — Draaatargtiobe Klaxalbeitaa: lloaalof B. 604; Dialekt S. 605; Uar»«atlo»g p.jrobiaaker Pbaaaaeaa 
B. 807 ; PatHik aaf dar Baku. B. «08: PhaaUala da* PabHImi B 616. — Tnaalarreoht B. 888. — Lax Heiate S. Sf». — 
Caaaar B. 681. — Verwaltung N. 6W - Valkafcfckaa B. 861. — ä.aaaaaUtkaait ; a*ioblebte X. 888; Kokaaipteler B. 511; 
Vtrtaoa.ii N. 680; »aratallaag X. «87. - Ragt. X. 708 - Aa*»la4laagat»aaaa X. 708. - Ulan.Bbaarbaltu.gaa: Sbtkeepear» 
B. 716; dl. Ora.Ua daa Aaaobyl.. X. 721 - Tkaatarga.afciokta .Uaala.r Btkdt» und O.g. od.»: Aaabaa X. 788: 
Barlln X. 784; Darartadt, H.abarg. HaaaaTar B. 746; Kaaara. Mibraa B. 786: Naaabela, Blaabea X. 768; Wiaa X. 784. - 
Tkaatarlaata da» 1«. and 19. Jakrkaadert.i Varecbtedaae X. 814« C- Baakauaa X. 888; A. ™ Bergar X. 881: B. 
Darrieat. A. F«r»t»r X 840: A. Oirardi. P. Haaa* B. 868: Stall» Htkanlau B. 888t P. Jana» X. 886; i Kaiaa, U kUrtlaatll. 
K. Paaaart X 868: Adel. Saadiack N 887; W Sskalt. Ad. rkjaaaatkal N. 886; C :< .r,tag X 881; Afnaa Sira. X. »02. 
L. äpaUal X. 808: Aga». W*llaer X. 917 — Praadipraeklga Bobaoapialar ia Deotieblaad: B. Xoraill. B. 
B. »86. - 



Geschichte den Dramas. Unter den stoffgeschichtlichen 
Arbeiten '"*) wird die Studie von Oolz & ) über die G'enovefa noch mehrfach be- 
sprochen; Weilens Anzeige bringt kleine Nachträge. — Eine Reihe von Dramen, 
welche Kurfürst Moriz von Sachsen vorführen, verzeichnet Distel«); er nennt die 
Bearbeitung F. Schlenkerte (1798— 1800 J, G. Herrmanns (1831), die in Leipzig verboten 
wurde, die von R. Prutz (1844), R Giseke (1860) usw. 7 ) — Von VVallenstein-Dramen 
vor Schiller erwähnt H arzen-M üll er*) das Schauspiel von C. Fr. G. von Steinsberg 
(1781), ein anonyme« Drama „Der Baron von Waldstein" (1783), in dem Wallenstein 
als Geist erscheint, das Stück von E. G. A. von Hahn (1786), ein anonymes Stück 
(1787), das in Laibach gespielt worden, sowie böhmische Stücke und einige Opern. — 
Napoleon im deutschen Drama studiert Holzhausen 0 ). Die Restaurationszeit hat 
den Typus des liberalen Napoleon, des von Unglück verfolgten Mannes, geschaffen. 
Ein grosser Griff war Grabbes Schöpfung. Griepenkerl gab in „Auf St. Helena" (1861) 
ganz die Figur der Legende in sehr schwächlicher Ausführung. Den stärksten 
Gegensate bilden Bleibtreus Napoleondichtungen, aus dem Geiste der achtziger Jahre, 
in welchen er als der grosse Realist erfasst wurde. Bei vielen packenden Einzel- 
momenten fallen alle die Dramen Bleibtreus gegen den Schluss ab. Verwandt ist 
K. von Heigels „Josefine" mit ihrem fatalistischen Zuge, aber viel weicher und 
theatermäs8iger gehalten, ganz ins Fatalistische geht die matte Behandlung 
K. von Biesendahls, von der Pfordtens „1812" bringt patriotische Motive, wie auch 
„Wehe den Besiegten" von R. Voss; einfach lächerlich ist Hahrs „Joseflne". Das 
Grandiose der Auffassung Grabbes ist von keinem Nachfolger erreicht worden, aber 
der neue Wallenstein hat seinen Schiller noch nicht gefunden. 10 ) - Das Verhältnis 
des deutschen Dramas zur französischen Revolution erörtert Landsberg"). Man 
empfand die Bewegung wie eine Pest, Zeugnis dafür Goethes Revolutionsdramatik, 
die erfüllt ist von seinem aristokratischen Individualismus und den grossen Vorwurf 
zum Gegenstand von Possen macht. Der Charlotte Corday-Stoff, der auch Schiller 
anzog, wurde von Christine Westphalen, H. Luden und H. Zschokke behandelt Mit 
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leichtfertigstem Spotte arbeitet Kotzeltue „Den weiblichen Jakobiner-Klub", nüchtern 
und philiströs ist die Auffassung von Iffland und «I. von Voss, überall schimmert der 
kleinliche Hass und die Verständnislosigkeit durch. Erst durch Heine und Börne 
kam eine Vertiefung. Bedeutende dramatische Gestaltung erfährt der Stoff aber nur 
in Büchners „Dantons Tod"; Griepenkerls „Robespierre" ist ungeniessbar, auch 
Hamerling und Heyse haben sich nicht zu wahrhaft dramatischer Gestaltung durch- 
gerungen. Der Vf. schliesst mit Schnitzlers „Grünem Kakadu". — Die Gutenberg- 
Feier hat mehrfach Anstoss gegeben, auch der dramatischen Behandlung, die der Er- 
Hnder der Buchdruckerkunst erfahren hat, zu gedenken. V e 1 y •») nennt die 
Dramen von C. G. Schwarz: „Fust der Erfinder der Buchdruckerkunst" 1792, 

G. H. Mahnko „J. von Gutenberg und Dr. J. Faust" 1 800, Charlotte Birch-Pfeiffer 
18,'Jti, E. Legouve „La decouverte de Timprimerie" lH2ti, Ed Fourmier 1869 und Louis 
Fiquier. Czechisch behandelt den Stoff J. Wutatko. l'nter den deutschen Be- 
arbeitungen wäre noch A. Schumachers „Das Gutenbergfest in Mainz" 1840, Opern 
und Oratorien, schliesslich das Drama Ii. von Gottschalls zu nennen. 15 ) — 
Lublinski") sieht den Kern des dramatischen Problems in dem Konflikte 
zwischen Outenberg und Fust, aber da erscheint er als leidender Held, kindlich in 
praktischen Dingen, so bei der Birch-Pfeiffer und Gottschall. Bedenklich ist, dass damit 
die Psychologie der Erfinder-Persönlichkeit verloren geht. L. macht Vorschlüge, wie 
der Stoff zu bewältigen wäre. — Den Michael Kohlhaas-Stoff auf der Bühne studiert 
E. Wolff ,s ). G. A. von Maltitz „Hans Kohlhaas" 1828 greift auf die historische 
Quelle zurück, aber wird sehr stark von Kleist angeregt, dessen Einfluss sich auch 
verschiedene geschichtliche Darstellungen nicht entziehen können. Bei YV. von Ising 
1861 wird der Rechtskämpfer zum Biedermann, das Problem erscheint zum Rührstück 
umgebogen. Ii. Prölss (1863) schliesst sich an Kleist an, er bietet nur einige selb- 
ständige glückliche Züge; auch A. L. Schenk 1866 berührt sich mit der Rührseligkeit 
Isings, W. P. Graff 1871 giebt manches Eigenartige, beide sind von Kleist inspiriert. 
R. Zoozmans „Ums Recht' 18'. »6 geht auf neu erschlossene Quellen zurück, besonders 
auf C. A. H. Burckhart. Er giebt die verhältnismässig beste Historie, aber keine 
Tragödie. K. Weitbrechts „Schwarmgeister" 1900 sind das einzige Werk, das sich 
vollständig von Kleist emanzipierte, eine sehr ernste künstlerische Schöpfung. 16 ) — 
Die Darstellung des Todes in der modernen Litteratur behandelt Rurnstoin 1 '). 
Weder Kunst noch Litteratur haben ein modernes Symbol des Todes geschaffen. Der 
Mensch steht heute mit Bewusstsein dem Tode als einer elementaren Notwendigkeit 
gegenüber, der Künstler grübelt über ihn als Problem. Ihm muss in künstlerischer 
Wiedergabe alle Plötzlichkeit genommen werden, daraus stammt der Erfolg der Ver- 
erbungsidee in der Litteratur. Die Frage wird immer wieder gestellt: Wie verhält 
sich der Mensch wissend der Gewissheit des Todes gegenüber? Von den Analytikern 
des Sterbens nennt er Schnitzler und J. Dabrowski, eine ungeheuere dichterische Kraft 
steckt in Schlafs „Meister Oelze". während Sudermanns „Morituri" ganz oberflächlich 
den Tod behandeln. Maeterlinck ist der Poet des Todesgrauens, in seinen neueren 
Werken sucht er die ethische Bedeutung des Todes zu erfassen, sie erschliesst ihm 
innere Schönheit. Eine blutig«? Satire geben P. Wertheiiners „Die Komödianten des 
Todes", in der ästhetischen Auffassung des Todes erscheint ihm Hofmannsthal 
verwandt. Eine der bedeutendsten Leistungen der modernen Litteratur ist Wilbrandts 
„Meister von Palmyra". B. erwähnt auch Werke der bildenden Kunst, während 
„Hannele" nur mit einem llüchtigen Worte yestreift wird. — Für die grosse Rolle, 
welche Offiziere und Prediger im modernen Drama spielen, sieht Kaisler" 1 ) den 
Grund darin, dass diese beiden Stände von vornherein mit yanz bestimmten ethischen 
Begriffen, Ehr- und Sittlichkeitsbegriff, ausgestaltet sind und dadurch die Vorstellungen 
des Publikums sehr unterstützen. — 

Drama dos IS. J a h r h u n d e r t s. Coyms Geliert ,M ) wird noch mehrfach 
besprochen. 10 ) — Die Dramen des Jesuiten J. J. Z i m in e r m a n n werden von 
Ho ff mann - Kr n,v er 11 ) verzeichnet, er stellt sie weit über die Bodiners trotz ihrer 
Lehrhaftigkeit." ») - 

Sturm und Drang. Minor 14 is ) regt eine eingehende Untersuchung 
der Macbeth-Uebersetzung G. A. Bürgers an. Der erste Druck der für Schröder 
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übersetzten Hcxengesänge steht in der Berliner Litteratur- und Theaterzeitung, er weicht 
von der ersten Ausgabe Bürgers 1783 ab, wie der Abdruck beweist. Eine Fussnote 
bietet einen echt bürgerisch klingenden Ausfall gegen H. L. Wagner. — Bei Be- 
sprechung von Laiigrnessers Sarasin J9 | weist das LCB1. auf die Reichhaltigkeit der 
im Lavaterarchiv liegenden Briefsammlungen hin, die mit dieser Veröffentlichung 
nicht entfernt erschöpft sind. — 

In seiner Anzeige der Schrift von Jacobs über H. W. von ü e r s t e u b e r g s 
Ugolino 1 ") hebt K. M. Werner nachdrücklich die Verinnerlichung im Drama 
hervor, der dio zerfasernde Darstellung des Seelenlebens im EfMM durch Klopstock 
voranging. Er bringt Parallelen aus dem schlcsischen Drama, wo auch Kinderscenen 
erscheinen, und tragt Berichte von Wittenberg und E. E. Buschmann bei. Er be- 
zweifelt, dass das Fragment „Der Waldjüngling" nach dem l*giilin<» anzusetzen sei. 18 3e ). — 

In seiner Anzeige der Schrift von Daffis 31 ) über J. J. Eugel bestimmt 
R i e m a u n einige Recensenten der Allg. Deutschen Bibliothek und setzt „Stratonice" 
um zehn Jahre später an. Auf den „Vermählungstag" hatte die Emilia üalotti 
Einfluss — Das Buch Stichlers über Iffland 3 *) wird von Eloosser als ganz über- 
flüssig abgefertigt. 3 "^ 10 ) — Ein Drama von der Zerstörung Magdeburgs behandelt 
Hertel 41 ). Ein preussischer Offizier, H. von Rothwedel, reichte 17H8 das Stück in 
Versen dem Theater in Magdeburg ein, es wurde aber nicht aufgeführt, dann schrieb 
es jemand in Prosa um. so wurde es zweimal gegeben, endlich arbeitete ein dritter es 
gänzlich um, so erschien es 1774 mit einer Vorrede von J. ü. Schimmel, der auch 
jedenfalls der Autor dieser Redaktion ist Es steht unter Einfluss der Emilia Oalotti 
und ist jedenfalls besser als das viel bekanntere Machwerk von F. L. Schmidt (1799). — 

Drama des Iii, Jahrhunderts. 41 ") Von einzelnen Werken 
dieses Zeitraums wird «las Schauspiel von L. A. Petz „Der Illuminat" 1803 von 
Reinhardstüttnur", besprochen, ein vielfach an die Räuber anklingendes höchst 
interessantes Zeitbild des unter Max Joseph IV. herrschenden überschwenglichen 
Freiheitstaumels. Geiger •'•*) analysiert ein ganz unsinniges Drama von W. E. Meyer 
„Horribunda" 1805, das Cl. Brentano ungeheuer gepriesen hat. — 

Die neuere Körner- Litteratur 16 JB ) fasst Kohut 60 ) zusammen. Das Buch 
Peschel-Wildenows 81 ). das auch Zimmer im ganzen ablehnt, ist ganz unhistorisch 
und ohne genaue Kenntnis der Litteratur, auch Körners Bedeutung ist überschätzt. 
K. bringt einiges aus übersehenen Briefen bei und weist die Unzuverlässigkeit 
F. Fürsters als Gewährsmann nach. — Eine abfällige Charakteristik Körners in 
F. Wageners Buch „Müllner in poetischer, critischer und religiöser Beziehung" (1831) 
zieht Distel") ans Licht. — Schillers Einfluss auf Körner stellt Reinhard«) 
dar. Schiller wirkte entschieden schädlich auf Körners Dramatik, der auch sein 
Vater wie W. von Humboldt Vertiefung wünschte. Dio Hauptmängel sind das zu 
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starke Hervortreten der Reflexion, die eine lebensvolle Anschauung' verhindert, und 
das lieberwiegen von Rhetorik und Phrase. Beide Dichter haben schon in ihrem 
Wesen Aehnliohkeit, aber dem Idealismus Körners fehlte die Lebenserfahrung' Schillere. 
Zum Unterschiede hat Körner einen ungemein leichten Piuse der Rede. Wie Schillers 
Jugendwerken, wird Körners Dramen Mangel an Anschaulichkeit nachgesagt. Ihm 
fehlen wirkliche Ideen, bei ihm steht das Gefühl im Vordergrund, seine Personen 
lassen sich nur vom Affekte leiten, er verfällt leioht in Effekthascherei, auch die Liebe 
geht nicht tief, ähnlich wie in Schillers Odendichtung, er gleicht Sohiller iu Beinern 
sittlichen Ernst. Das [Erhabene herrscht bei ihm in Gestalt des Freihehsgefuhls, nach 
Vorbild des „Wilhelm Teil". Seine Kontraste bleiben in den Anfängen dramatischer 
Technik stecken, die glänzende Antithese Schillere lernt er allmählich nachahmen. 
Poetische Motive entlehnt die „Sühne" aus der „Braut von Messina", „Hedwig" 
soll er angeblich dem Fragmente „Dir Braut in Trauer" entnommen haben, das er 
durch Vermittlung des Vaters kennen lernen konnte, aber die Anknüpfung ist jeden- 
falls unbedeutend, manches stammt aus den „Räubern" und dem „Verbrecher aus ver- 
lorener Ehre". Zriny gemahnt neben dem Wallenstein audh an die Malteser, Rosa- 
munde an Maria Stuart. Die zahlreichen sprachlichen Anklänge, die thatsächlioh sehr 
oft bewusste Entlehnungen sind, die Bilder und Gleichnisse, die den Mangel an An- 
schaulichkeit oft gemeinsam haben, sowie der Wortschatz werden ausführlich durch- 
genommen. L e i t z m a n n vermiest die Feststellung dessen, was der Zeit der Dichter 
eigentümlich ist. Die Fülle sprachlicher Anklänge ist nicht erschöpft, vieles ist nur 
Mosaik aus Schiller und unbewusste Nachahmung. Anklänge an Goethe sind sehr 
selten. Der Einfluas von Novalis und Kotzebue, auf den auch Reinhard hingewiesen, 
bleibt noch zu untersuchen. Sulger-Gebing bezeichnet die „Sühne" nur als 
eine gekürzte und in Verse gebrachte Bearbeitung von Tieoks „Abschied 1 .* 1 **) — 
H. von Kleist 6 '-« 8 ) wird nach seinen Briefen von Warkentin«») 
charakterisiert. Er macht besondere in den Briefen an Wilhelmine und die Schwester 
vom Thuner See auf Widersprüche aufmerksam, die in dem wirklich sinnlichen 
Liebesverhältnisse, das Kleist dort umfing, ihre I'raache haben. Die Briefe an die 
Schwester beweisen, dass sie nicht das geringste Verständnis für sein Schaffen 
besass. — Helene Zimpel 70 ) erörtert Kleists Verhältnis zur Frau. In ihm traf 
Lessingsohe Gedankenschärfe und Goethesche Dichterbegabung zusammen. Dem 
Einflüsse der Mutter wurde er leider sehr bald entzogen, die Schwester ist eine 
Emanoipierte der vornehmsten Art. Sie ist die Seele, in die der ringende Kleist die 
seine gieset, zugleich wird sie seine Versorgeriu, die Enttäuschung über ihr plötz- 
liches Versagen ist ungeheuer. In den Briefen an die Braut zeigt er sich in der 
Wahrhaftigkeit seiner Natur, seine Herrenmoral ist Ausdruck der Sehnsucht nach 
unbedingter Hingabe. Männlich wie Lessing, sucht er sofort die Ehe. In Wilhelmine 
liebt er die Liebe überhaupt, so haftet dem Verhältnisse etwas l'npereönliches an, er 
liebt sie als ein anderes, mehr in der Zukunft bestehendes Wesen. Sie hat ihn nicht 
verstanden. - - Zur Schrift von Morris 71 ) weist Minde-Pouet auf die Er- 
örterungen Sadgers hin, der eine psychische Erkrankung angenommen. — S i e g e n s 
Ausgabe 72 ) benutzt für den Text der „Hermannsschlacht" eine von Kleist selbst durch- 
korrigierte Hs., die für die letzten fünf Auftritte einige Verbesserungen gegen 
Tieck ergiebt. — Die sattsam erörterten Jugendlustspiele 73 ) erhalten auch durch 
E. S c h m i d t Abfertigung, welche sowohl die Nichtigkeit der den Text betreffenden 
Argumente Wölfls zeigt, als auch das psychologische Moment hervorhebt, wie 
unmöglich es bei Kleist sei, dass er seine Irrtümer parodistisch verwertet habe. 
Wolff hat darauf wieder repliciert. Auch W u k a d i n o v i c kommt von neuem (vgl. 
JBL. 1899 IV 4 :51) auf das Thema zurück mit scharfer Polemik gegen Wölfls Replik 
(vgl. JBL. 1899 IV 4:53); er hält fest an Wielands Autorschaft. Auoh auf 
Gepperts Ausführungen (vgl. JBL. 1899 IV 4:52) hat Wolff nochmals kurz 
geantwortet. — E. Wolff 7 «) schliesst seine Studien über die „Familie Schroffenstein" 
ab. Er führt wieder eine Reihe von Aenderungen und groben Missveretändnissen 
des Kleistschen Textes an, das Kolorit der Dichtung ist bei Uebertragung der 
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Handlung von Spanien nach Deutschland nicht geändert worden, die Umschreibung 
der Prosastellen in Verse ist ganz Btümperhaft erfolgt. So ergiebt sich als Resultat: 
die Ueberarbeitung erweist sich in allen ihren Teilen als das Werk eines fremden, 
unpoetischen, subalternen Geistee. Die Ausarbeitung der „Familie Ghonorez" fällt in 
Kleists Aufenthalt am Thuner See, während seiner langen Krankheit ist die Um- 
arbeitung von fremder Hand für die Drucklegung vollzogen worden. Der Autor ist 
L. Wieland, der sich auch in Andeutungen seines Werkes rühmt. — Mit grossen 
AVillkürlichkeiten verarbeitet Siegen 75 ) das „Käthchen von Heilbronn" unter Bezug- 
nahme auf das Fragment im „Phoebus".' , ~") — An Wulffs Ausgabe des „Prinzen 
von Homburg"™) beanstandet Sulger-Gebing das Schwanken zwischen 
kritischer Ausgabe und Schulausgabe. — Der Ausdruck „Kriegsrecht" (v. 7*14) 
entspricht nach Sprenger 79 ) dem Sprachgebrauch des 18. Jh. — Ueber den 
Charakter des Kurfürsten handelt B. Schulze 80 ). Ein blosses Spielen mit dem 
Todesurteil ist bei ihm undenkbar. Er bat unbegrenzte Achtung vor dem Gesetz 
und setzt diese auch bei allen anderen voraus. Das ist der Punkt, in dem er irrt. 
Wenn der Prinz sich ruhig unterworfen hätte, so hätte der Kurfürst gleich Gnade 
walten lassen. Er wartet auf den Umsohwung in Homburgs Gesinnung. Von den 
Mitteilungen Nataliens ist er thatsächlich „verwirrt". Zuerst hat er den Gedanken, 
den Knoten zu zerhauen und das ganze Rechtsverfahren einfach abzubrechen. Erst 
dann erfasst er blitzschnell die Idee der Heilung. — 

In einer ausführlichen Anzeige von Pipers Beiträgen zum Studium C. D. 
Grabbes 81 ) sieht L eitzmann, ebenso wie der VT., in Grabbes angebliohem 
historischen Realismus nichts Geniales, sondern nur die Unfähigkeit. Das Gewioht, 
das Grabbe auf den 11. Junius als Vollendungstag des „Theodor von Gothland" legt, 
erklärt sich wohl als Beziehung auf Alexanders des Grossen Todestag. Der Referent weist 
noch Beeinflussung duroh Schiller nach und lehnt die Behauptung ab, dass Gustav 
eine Satire auf die neumodische Sentimentalität sei. Er stellt fest, dass „Aschen- 
brödel" 1828— 29 geschrieben und 1834—35 umgearbeitet ist, auch der „Cid" kann 
nicht vor dieser Zeit entstanden sein. Einige von Piper übergangene dramatische 
Pläne werden erwähnt. — Marlowe, Grabbe und Lenz stellt Bleibtreu 8 *) zu- 
sammen. Marlowe und Grabbe sind echte Genies, Grabbes Mängel sind untrennbar 
von seiner Eigenart. Sein Mangel an Interesse für das Weibliche ist bedingt durch 
seine Hypermännlichkeit 0), er ist eine echte elementare Natur. Er ist kein Drama- 
tiker, aber verstand Weltgeschichlskrisen zu dramatisieren. Was er wollte, Hess eioh 
nur in der Form pointierter Einzelscenen gestalten. Lenz ist der Verist unter den 
dreien. Was uns oynisch erscheint, war es nicht für seine Zeit. Alle drei haben 
die eohte wahre innere Form. — Ueber den Nachläse Grabbes, soweit ihn 
Ed. Hartenfels bewahrt hat, macht Hallgarten* 3 ) Mitteilungen. Neben dem Ms. 
des Hannibal, den (Irabbe am 4. Februar 1835 beendet hat, findet sich hier das 
dramatische Fragment „Kosziusko"; das Ms., das Grabbe Immermann gegeben hatte, 
enthält die ersten zwei Scenen des ersten Aktes und ein Scenarium des ganzen 
Dramas. Aus brieflichen Bemerkungen geht hervor, dass Goethe sich weder für den 
Helden noch für das polnische Volk zu erwärmen vermochte. Der Stoff tritt zurück 
gegen ungeheuerliche phantastische Ideen. Das Scenar zeigt den ursprünglichen 
Plan, in den zwei Scenen herrscht Schwung neben grossen Trivialitäten. Ferner 
wird eine Kritik Grabbes über Goethes Briefwechsel mit einem Kinde mitgeteilt, die 
von Ausfällen gegen Bettina und Goethe strotzt. — Mit dem „Napoleon" wurde ein 
Versuch auf «lern Wiener Theater gemacht**), der, zum Teil durch die unglückliche 
Bearbeitung G. O. Flüggens, nicht günstig ausfiel. Wittmann sieht in Grabbe 
überhaupt nur jene Massloeigkeit, die von Schwäche zeugt. Die Gestalt des Napoleon 
fällt ihm auseinander: zuerst wird er idealisiert, dann mit Realismus gepackt. 
Lothar hält das Werk nur für eine nicht ernst zu nehmende Kuriosität, es ist 
ein Vorläufer des „Florian Geyer" in seinen impressionistischen Historienbildern. 85-90 ) — 
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Aus Papieren A. M ü 1 1 n e rs bringt Distel 91 92 ) einiges an die Oeffentlich- 
keit. So Bemerkungen über Goethe und die Aufführungen seiner Stücke in 
Weimar aJ ). 1812 sendet er die „Verwandten" an Goethe. Eine Wiederaufführung der 
„Schuld" und „König Yngurds", meint der Herausgeber, sei eine „Ehrenschuld" 
unserer Zeit. — Am 10. März 1818 sehreibt er. wie Distel 91 ) mitteilt, an Böttiger, 
dass er fünf Nächte daran gewendet habe, Schreyvogels „Donna Diana" zurecht zu 
bringen, er spricht von zwei zusammengeschmolzenen Scenen und ganz neuen Versen. 
Am 2!». teilt er Schreyvogels Absicht mit, in einer Nachschrift die zwei Scenen als 
Müllners Eigentum zu erklären.") — 

Houben" 6 ) setzt seine G u t z k o w - Forschungen emsig fort. Er betont 
die Wichtigkeit einer Biographie, seine Werke sind ein Tagebuch der Geschichte 
seiner Zeit und gerade dadurch sehr schwierig zu erfassen. Sein Leben ist ein Ge- 
wirr von Kampf und Polemik, das Material ist oft nicht zu erreichen. Er kam zu 
früh in die Litteratur, so wurde er durch und durch Stimmungsmensch. Eine 
typische Zeit für sein ganzes lieben ist das J. 1K-Ifi, wo er plötzlich von Frankfurt 
nach Paris reiste, um den Uriel zu sehreiben. Sein Stück „Anonym" hatte in 
Frankfurt Ablehnung erfahren, dadurch war er so gereizt, dass ihm seine Frau riet 
fortzugehen. Auch aus München erhielt er in Paris schlechte Nachrichten über die 
Aufnahme des Stückes, in Berlin war die Stimmung so ungünstig, dass er es über- 
haupt zurückzog, während Kölscher zu seinem Zorne die Biroh-Pfeifl'er begünstigte. 
Er wurde ganz mutlos und geriet in gereizteste Stimmung gegen Deutschland, auch 
finanziell bedrückten ihn Schwierigkeiten, gegen seine Frau war er erbittert: diesen 
Verhältnissen hat er seineu Uriel geradezu abgerungen. Unter den Deutschen in 
Paris wurde ihm Therese von Bacheracht bedeutungsvoll, ihn beschäftigten haupt- 
sächlich die Theater. Die Arbeit am Uriel brachte ihn in bessere Verfassung, der 
Plan war fertig mitgekommen und wurde sehr rasch ausgeführt, seiner Frau teilte 
er nur weniges mit. Als Kenner jüdischer Sitten war ihm Alexander Weill sehr be- 
hülflich. — H o u b e n 9 ") berichtet femer von der innigen Freundschaft, die Gutzkow mit 
Schücking verband, den er im „Telegraphen" litterarisch einführte. Schücklings Kritiken 
zeigen so sehr den Einfluss Gutzkows, dass man sie oft für dessen Werk nahm. 
Gutzkow dachte 1840 sogar daran, ihm das Blatt ganz zu überlassen. 1H13 fand die 
erste persönliche Begegnung statt, dann trafen sie sich wieder lH4'i in Paris. 
Interessante Urteile Gutzkows über Freiligrath, Dingelstedt. Wienbarg und Kühne 
werden mitgeteilt. 1851 sahen sie sich am Rhein, IK57 zum letzten Male in West- 
falen. Schücking wollte die „Ritter vom Geiste" in die Kölnische Zeitung geben, er 
hatte auch die Idee eines kritischen Geheimbundes, Gutzkow wollte ihm sogar die 
eventuelle Vollendung seines „Hohenschwangau" übertragen. Schücking war gekränkt 
durch Gutzkows Kritik seines „Sehloss Dornegge", schon früher hatte Gutzkow seine 
dramatische Produktion sehr hart beurteilt. Houben" 8 ) teilt auch den Plan und 
die spärlichen Aufzeichnungen über einen „Apostata" mit; das religiöse Motiv hatte 
für seine Dichtung eine grosse Bedeutung, im „Uriel Acosta" löst er den religiösen 
Konflikt in einen menschlichen. Ein Vergleich mit Ibsens Julianusdrama liegt nahe, 
das eine grosse Schicksalstragödie im modernen Sinne bietet. In einem Essay 
„Antike Romantik" giebt Gutzkow seinen schriftlichen Verzicht auf dieses Drama 
und polemisiert gegen Strauss, der im Julianus nur einen Stimmungsdilettanten sah. 
Seine Argumente berühren sich vielfach mit Ibsens Grundgedanken. Bei ihm sollte 
Julianus durch seinen Mangel an rücksichtsloser Härte zu Grunde gehen, jedenfalls 
spielte auch ein Liebeskonflikt eine grosse Rolle. Aus Gutzkows Nachlasse ver- 
öffentlicht H. i u b e n' JV ) einen Entwurf „Standesvorurteile", ein intimes Selbstbekenntnis 
aus seinem Verhältnisse zu Therese von Bacheracht. Auch der sociale Konflikt spielt 
hier eine Rolle wie in zahlreichen Entwürfen und in der Novelle „die Selbsttaufe". 
— Ebenfalls aus seinem Nachlasse schafTt derselbe Herausgeber 100 ) eine Reihe von 
Briefen und Mitteilungen, die sich auf seine Theaterwirksamkeit beziehen, ans Tages- 
licht. Freytag erzählt, dass Gutzkow ihm nach seiner Einreichung der „Valentine" 
in Dresden brüsk entgegenkam (18401, sich aber später entschuldigte. Das ist nicht 
ganz richtig. Gutzkow wollte mit diesem Werke als Dramaturg debütieren, der 
Intendant protestierte, erst später, während Gutzkow fort war, wurde als Konccssion 
an den Zeitgeist die Aufführung gestattet. Ein Brief Lüttichaus bezeichnet das Stück 
in den schärfsten Ausdrücken als unmöglich. Nach einigen freundlichen Begegnungen 
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entzweiten eich Gutzkow und Frevtag vollständig-. In «einer Polemik ist der 
letztere sehr tief herabgestiegen, unterstützt von J. Schmidt in den „Grenzboten". 
Auch Spielhagen bezeichnet Freytag als den moralischen Mitschuldigen dieser An- 
griffe. Kine Affaire Dörings, die zu seiner Entlassung von Stuttgart führte, und 
Gutzkows Darstellung werden ferner mitgeteilt. Ein Brief an Zerline Gabillon (4. April 
1H57) bezieht sich auf „Ella Roose" und ihren Krieg mit Laube. ,IM 10:1 J — 

K ü h n 1 e i n l04 ) behandelt O. Ludwigs Kampf gegen Schiller. Er versucht 
zu beweisen, dass man in ihm mit Unrecht einen Feind Schillers sieht. Sie trenne 
der Gegensatz von Fabel- und Charakterdrama. Er begeistert sich für seine Jugend- 
stücke, mit Recht sieht Ludwig in Schillere Diktion eine (Jefahr für das Drama. Er 
hat im Gegensätze zu Schiller seinen Waldstein im Sinne Shakespeares gehalten, 
allerdings liegt, wie Vf. selbst zugeben muss, zwischen Plan und Ausführung noch 
sehr viel. Nicht gerecht wurde Ludwig der „Maria Stuart", besonders der Hauptgestalt, 
die keine blosse Dulderin ist. Viel stichhaltiger sind seine Einwendungen gegen die 
., Braut von Messina", er würdigt nur die erschütternde Kraft der Katastrophe nicht. 
O. Ludwig hat, so findet der Vf., das Deutschlokale in Schiller tief erfasst, der» 
Thüringer hat den Schwaben als deutschen Dichter begriffen. — An der Ausgabe von 
Bartels 10 -"') beanstandet Walzel die iranz subjektive und unkritische Würdigung 
des Dichters, den man nicht immer mit Hebbel vergleichen soll. Kramm verweist 
das Fragment der Agnes Bertiauer vor 1859. Er stellt den Novellisten weit über 
den Dramatiker. Hebbels Realismus ist Realismus der Idee, Ludwig bleibt Zeitlebens 
Romantiker. Er, und nicht Hebbel, ist der Vater des modernen Milieustücks. Inner- 
lich steht Hebbel Shakespeare näher als Ludwig. — Den ersten Entwurf des „Erb- 
förster" betrachtet Hon b e n >»•). Ludwig wendete sich, als er nach Dresden kam, an 
Gutzkow, mit einem Briefe (9. Februar IB47) legt er ihm „Faul und Eugenie" und 
den „Engel von Augsburg" vor. Am 15. Märe schreibt er über sein neues Werk, 
das noch keinen Titel habe, ein versöhnlicher Ausgang ist ins Auge gefasst. Zunächst 
trägt der spätere Wilddieb, hier noch der Gemeindebrauer Wilm Berndt die Handlung, 
der Keim, die überspannte Uechtsidee, ist bereits vorhanden. Er deutet auch im Tode 
der Tochter auf eine Schicksalsidee, die er später schroff ablehnt, und äussert sich 
bedenklich über das „Verstandescalcul", auf welchem das ganze Stück gegründet sei. 
— Die „Agnes Bernauer" '•") hat Ludwigs Tochter für die Bühne bearbeitet. 
P. A. W oll f giebt einleitend eine Skizze von Ludwigs Arbeit. Seine Neubearbeitung 
von 185fi kündigt er Laube schon 22. Juli 1K54 an, und dieser erwidert ihm (»>. Oktober) 
sehr erfreut. Ludwig; sagt, es werde so ein spannendes und wirksames Theaterstück 
werden, Agnes soll Hauptperson sein, sie überliefert sich selbst dem Tode, wodurch 
eine Versöhnung herbeigeführt wird. Die Bearbeitung muss auf dieser Fassung 
fussen, auf deren Bedeutung auch ein Brief Freytags aufmerksam macht. ,0 * M >) — 

Briefe H. Laubes" 1 ) an Varnhagen publiziert Geiger 113 ). Sie gehen 
von I8:V4 ab und sind sehr wichtig für das persönliche Verhältnis, sie lullen eine 
Lücke in der Biographie Laubes für seine Berliner Reise und seine Beteiligung an 
der dortigen Bewegung des J. 1818 aus. Von litterarischen Bemerkungen sind l'rteile 
über Rahel und Bettina, Anfragen über Goethe und eine Verdammung der „Wanderjahre" 
bemerkenswert. Später gestaltete sich das Verhältnis beider feindlich." 4 " 8 ) — 

Unter den zahlreichen Artikeln, die dem hundertsten Geburtstage Charlotte 
Bi rch- P fe i f f er s gewidmet wurden'"), hebe ich den Eloessers heraus. Er 
schildert die Zeit, die sie geschaffen, wo das Theater Selbstzweck wurde und der 
Erwerb den Schriftsteller nötigte, massenhaft zu produzieren. Sie wird die grösste 
Beherrscherin der Scene seit Kotzebue, Routine und Naivetät vereinen sich in ihr, sie 
scheint jedes Stück als Vorstellung vor sich spielen zu sehen. Das Theater ist ihre 
Welt, die Welt ihr Theater. Sie lässt immer die Schwachen sieben. Sie zeichnet 
ausserordentlich gegenständlich, charakterisiert immer ganz individuell, in ihrer Be- 
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schränkung steckt viel mehr Ehrlichkeit als in dem ganzen Gutzkow. Sie ist Vor- 
läuferin von L'Arronge, aber sie ist viel wahrer als ihre Nachfolger. Ihre Vorgänger 
hat sie durch den scharfen Blick für Landschaft, Kostüm und Volkscharakter über- 
holt. Sie hat das bürgerliche Drama bereichert und sich den Volksstücken 9ehr 
genähert. Das Handwerk wurde von ihr nie prostituiert. "*•»<») — 

Hübsche Briefe K. Holteis 151 ) an den Theatordirektor H. von Bequignolles 
werden von dem Sohne de9 letzteren publiziert 111 ). — Rosner ,M ) giebt persönliche 
Erinnerungen und Briefe aus der Grazer Zeit: Kalbeck berichtigt ein ihn 
betreffendes Detail. — Aus seinen „Beiträgen zur dramatischen Kunst und Litteratur" 
1 1827—28) citiert Hauoke m ) einen anonymen Schmerzensschrei über den Verfall des 
deutschen Theater*, der dieselben Argumente bringt, wie sie heutzutage üblich 
sind.«»'»*) - 

Neueres Drama. 119 ,S8 ) Zum siebenzigsten Geburtstage wird A. F i t g e r 
mehrfach beglückwünscht ISfl ). Die Aufsätze Semeraus geben viele biographische 
Daten und erwähnen auoh das in Bremen aufgeführte .,In Gottes Gnaden", ein Werk, 
das den Dichter in die Nähe Hebbels rückt. — 

Anknüpfend an Paul Heys es Jugenderinnerungen teilt Kalbeck 140 ) 
einen Brief Heyses an Laube mit, geschrieben nach der Erstaufführung seiner 
„Grafen von der Eschen", Januar 1862, die er später selbst in Wien sah, wobei ihn 
Joseph Wagner sehr enttäuschte. K. hebt seine Verdienste um Grillparzer und 
Anzen gruber nachdrücklich hervor. — Bei Besprechung der zur Heyse-Feier im 
Burgtheater aufgeführten Stücke, des fünfaktigen Schauspiels „Hans Lange" und des 
einaktigen Trauerspiels „Ehrenschulden" 141 j, schildert Wittmann Heyses Ringen 
um das Theator; trotz der meisterhaften Form, trotz des Strebens nach Modernität 
und Aktualität ist sein Pinsel zu fein, vor allem aber sind seine novellistischen 
Erfolge zu stark, um der Wertschätzung noch Kaum zu lassen. Das zeigt sich auch 
in den zahlreichen Festartikeln, die fast ausschliesslich den Erzähler feiern, so dass 
sie hier übergangen werden können. — Nur wenige weihen dem Bühnendiohter ein 
Wort der Anerkennung UJ ). Stern analysiert speciell sein fünfaktiges Trauerspiel 
„Hadrian*' (1864). Schott ist geneigt, in ihm eher einen geborenen Dramatiker zu 
sehen, als in Ibsen. U3 ) — 

Mit unkritischem Enthusiasmus feiert Fuchs 144 ) den Dramatiker Greif 
und will durch seine ausführlichen Analysen die Aufmerksamkeit der Bühnen auf 
ihn lenken. — Seine „Agnes Bernauer" bringt für M e n s i l4i ), der sie bei Gelegenheit 
der Aufführung in München bespricht, bei manchen Gehrechen der Handlung eine 
hinreissende poetische Gestaltung der Mädchenfigur ,48 ,4; ). — 

Die Persönlichkeit K. Werders charakterisiert Laban 14 *). Das wenige, 
was er hinterlassen hat, rührte nach seiner l'eberzeugung an das Höchste. Ihm war 
die Tragödie alles, von ihr aus betrachtete er das Leben. So geht ein tragischer 
Zug durah sein Wesen, der sich auch in den Vorlesungen ausspricht. Sein „Columbus" 
mag als Kunstwerk versagen, an Mächtigkeit und Grösse der tragischen Anschauung 
steht er neben dem Höchsten, das wir kennen. Durch sein Inneres geht der Zwie- 
spalt, dass er seinen grossen Reichtum vergeblich künstlerisch zu beigen strebte. 
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Er kam nie von seinem „Columbus" los. Einige Aeusserungen Kaiser Wilhelms 
über das Drama werden mitgeteilt. U9 ) — Ein neues Drama Ad. \Y i I b r a n d t s 140 
„Viola" 153 ), wird gelegentlich einer Aufführung in Herlin von S t ii m c k e als eine 
Verirrung bezeichnet. ,14 ,5i ) — 

E. von W j 1 d e n b r u e h s m ~ ,4h ) „Tochter des Erasmus" 15 ") erscheint 
Schönhoff reich an ehrlichem Pathos, das Werk steht auf breiter demokratischer 
Grundlage, aber er kommt nicht zum Problem, sondern versimpelt es in handfester 
Theatralik. Ran so hoff lehnt es als ganz äusserlich und deklamatorisch rundweg 
ab. Für Wildenbruch ist, sagt Harden, die Weltgeschichte ein Bilderbuch, 
aus dem er gern lehrt. Der Patriotismus ist ihm Gottesdienst. Für die Feinheit 
des Erasmus fehlt ihm der Ton, er giebt keine Psychologie, das Stück könnte auch 
ganz wo anders spielen, das Ewig^Hretterne herrscht wieder. H. Hart fühlt sich 
an Nora gemahnt, dadurch, dass Erasmus an Stelle Helmers tritt, stossen mächtigere 
Gedanken und Gefühle zusammen. Es gelingt Wildenbruch, seine Gestalten sinnlich 
zu verkörpern, trotz der Symbolik, in Erasmus lebt etwas von Hebbels grosser Auf- 
fassung. Seine Gedanken und Symbole nehmen aber etwas Schielendes an. Das 
Stück klingt pessimistisch aus, das Drama des siegenden Helden vermochte der 
Dichter nicht zu schreiben. Es fehlt die Harmonie und Einheit der grossen Kunst, 
er giebt nur Bruchstücke, dadurch steht er weit hinter Ibsen zurück, seine Begeisterung 
ist nur nachempfundene Buchpoesie, schliesslich ist das Ganze nur geschichtlicher 
Unterhaltungsroman. G o 1 d m a u n meint, der Neid auf Luther sei das klein- 
liche Motiv des Dramas, es ist das Schauspiel vom kleinen Erasmus. Er schreibt eine 
Alltagssprache, seine Begeisterung hat nicht die Fähigkeit zu gestalten und zu 
individualisieren. Höchst ehrenwert sind die echt liberalen Anschauungen 180 ,8J ). — 

L. F u 1 d as '• 3 ~' 97 ) dreiaktigen Märchenschwank „Schlaraffenland", der in 
Berlin aufgeführt wurde, nennt Franzos 18 *) eine Dichtung aus zweiter Hand, zu 
solchen Stoffen ist eine grössere Gestaltungskraft nötig, als er besitzt. — Seine Geber- 
setzungen des „Misanthrupe" und „Tartuffe" sind im Burgtheater aufgeführt worden ,8B ). 
Speidel koustatiert, dass diese Werke nie einen ehrlichen Erfolg in diesem Hause 

Sshabt haben. Weilen glaubt, dass jetzt erst der„Misanthrope" in seinen Ibsensehen 
lementen zur Geltung kommen werde, und äussert kleine Bedenken gegen die 
Uebersetzung des „Tartuffe". K a 1 b e c k hält den Alexandriner auch in der deutschen 
Wiedergabe für notwendig. U h 1 und Hevesi studieren besonders die Darstellung 
von Kainz, ersterem erscheint er unfranzösisch in seiner leidenschaftlichen Lebendigkeit, 
letzterer nennt ihn einen echten Komödianten, wie Mitterwurzer. — 

M. D r e y e r s „Hans" nI ) ist ebenfalls auf dem Burgtheater erschienen. 

Uhl nennt es ein „Aquarium-Lustspiel", der Dichter spricht zu sehr selbst. Witt- 
mann beanstandet den raschen Umschlag in der Heldin. Weilen verweist auf 
Bosniers „Dämmerung", dort herrsche der Mut der Konsequenz, der Dreyer fehlte. 
Es ist eine saubere Arbeit, ohne stark zu sein. Kalb eck sieht in dem Werke 
eine undrainatische Ucean-Symphonie, aber die Fähigkeit der Ausführung fehlte. — 
Der „Winterschlaf' 113 ) ist nach Harden ein schwaches Melodrama ohne logische 
Entwicklung. — Hege Diskussion entfesselte der „Probekandidat" l ' 4 ), zumeist werden 
Proteste gegen dieses „Zerrbild" des Lehrerstandes, seine Flachheit und schlechte 
Tendenz laut. M iinch zeigt, als Schulmann, wie der Fall sich in Wirklichkeit 
erledigt hätte, ein anderer erklärt ihn für heute noch möglich. — 
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O. Emsts l,J ) Erstlingswerk „Die grösste Sünde" wird von Kilian 1 ™) 
als eine höchst talentvolle künstlerische That gefeiert, der leider die flache „Jugend 
von heute" folgte. Er hat, ähnlich wie Dre.ver, die grösste Sünde gegen seine Be- 
gabung begangen. Aeusserst heftig protestiert Ernst, der seine künstlerische Ehre 
angegriffen sieht und mit dem (ierichte droht, „bessere Männer" als Kilian hätten seine 
„Jugend von heute" gelobt. Kilian erwidert ruhig ablehnend. — Dieses eben 
genannte Stück erfuhr die entgegengesetzten Beurteilungen 1 "). Während Ros egger 
es als eine entzückende deutsche Komödie preist, Grete M e i s 1 und Seh ö n h o ff 
es bewundern, ist es in den Augen Landsbergs ein elendes Pasquill. Harden 
erscheint es harmlos, altvaterisch, mit echtem Coulissensinn durchgeführt, (legen 
den letzten Akt erheben viele Kritiker ihre Bedenken; er ist missglückt, meint 
A. Krüger, der das Stück echt deutsch und lustig findet, weil der Autor 
seine Aufgabe zu ernst nahm. Weilen vermisst die dichterische Individualität und 
Folgerichtigkeit, es herrscht nur oberflächliche Satire und Witzblatthumor. Hevesi 
sieht iti dem Stück eine specifisch norddeutsche Komödie, die dem Wiener nicht 
passe. - In seinem neuen Werk „Flachsmann als Erzieher" I7S ) wird Ernst von Kerr 
als ein ganz kleiner W. Menzel angesehen, es ist Theaterschrift-stellerei für 
Spiesser. 1 '*" 195 ) — Vor einem neuen Hohenzollern-Drama Weo k s l,,6 J erklärt Berger, 
wie schwer der Konflikt zwischen Friedrich Wilhelm I. und seinem Sohn durch seine 
innerlichen Vorgänge darstellbar sei. — Sittenberg er beanstandet die Verse in 
der Uebersetzung von Rostands „Das Weib von Samaria" '"') von Lina Schneider, 
das Stück selbst ist undramatisch und kokett süsslich. — Pfordtens „König von 
Horn" m ) thut U o 1 d m a n n ironisch als den „Berliner Aiglon" ab. ,99 ) — In drei 
neuen Schauspielen von Damati entdeckt Brandes 100 ) trotz mancher Reserve eine 
grosse dichterische Kraft. — 

M o d e r n e s I) r a m a. B. B j ö r n s o n ?<M 2or i wird von Brande s IM ) 
in einem von B r a \i s e w e 1 1 er übersetzten Aufsatze viel schärfer, als es in 
„Moderne Geister" der Fall war, beurteilt, mit Ausfällen gegen seine politische Thiitig- 
keit. Von seinen neuen Werken ist „Ein Handschuh" nur Tendenzwerk, ..Feber 
unsere Kraft" heisst das Beste, was er überhaupt geschaffen hat, „Paul Lange und 
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Tora Parsberg" klebt noch zu sehr am Leitartikel, aber ist voll Leben und Frische, 
wenn auch die Handlung nicht überzeugend durchgeführt ist. ?04 | — Den Zusammen- 



ihre Kraft gehen. — Der grosse Effekt, den der erste Teil bei der Berliner Auf- 
führung 1 "*) erzielte, wird mehrfach empfunden. Kerr hält es für Wirkung des 
Stoffes, das Dichterische giebt nicht den Ausschlag. Ziel er nennt deu ersten Teil 
unausgeglichen, der zweite ist zum Verständnis unbedingt notwendig. 10 ') — Dem 
Kritiker^dor NZ», bedeutet „Paul Lange und Tora Parsberg' 104 ) einen Fortschritt 
in der Technik des Dramas. Die Frau tritt in die Politik ein. — 

Unter den Schriften über H. Ibsen 20 " Ji; ) seien zunächst Reichs Vor- 
lesungen 1,s ) hervorgehoben, die in dritter, erweiterter Auflage erschienen sind. Von 
kleinen Ergänzungen in den älteren Kapiteln abgesehen, sind natürlich die neu er- 
schienenen Stücke nachgetragen worden. Kapitel 16 bespricht ,. Klein Evolf" (s. JBL. 
1895 IV 4:197), Kapitel 17 „John Gabriel ßorkman". Es ist das Trauerspiel der 
rächenden Erinnerung, die tragische Variaute der „Stützen der Gesellschaft", die ana- 
lytische Methode feiert hier ihre höchsten Triumphe. Das Werk ist eine Mahnung 
zu selbstloser Liebe. Kapitel 18: „Wenn wir Toten erwachen" ist aus qualvoller Selbst- 
prüfung eines enttäuschten Greises entstanden. Das Problem des „Baumeister Solness" 
kehrt wieder. Es ist ein typischer Fall in individueller Ausführung, Charakter und 
Handlung sind erdacht, um eine Erfahrung anschaulich vorzutragen. Das Bemühen, 
eine Idee dramatisch zu realisieren, treibt zu individualistischen Schnörkeln in der 
Charakteristik, die ins Mystizistische ausartet. Ibsen verurteilt hier wieder die auf 
gemeinsamen Genuss abzielende Gemeinschaft, die Frau wird hier anders gefasst als 
in den früheren Werken, sie ist nur Anregerin. Man darf Hubek nicht schlankweg 
als Sprachrohr des Dichters betrachten. Der Epilog bietet die schroffste, unbedingteste 
Verneinung des sich selbst gefährlich werdenden Individualismus. Kap. 19: „Tech- 
nisches". Auch im Formellen ist Ibsen Revolutionär. „Catilina" bietet ein Muster, 
wie ein Drama nicht komponiert sein soll. Einheit und Nicht-Einheit des Ortes und 
der Zeit wird in den weiteren Dramen mit grössler Berechnung verwendet: er sucht 
thunlichst Ort und Zeit zusammenzudrängen. Aus sachlicher Notwendigkeit ergab 
sich für die Gesellschaftsdramen die immer stärker werdende Hinwendung vom 
synthetischen zum analytischen Weg. Durch dialogische Form und allmähliche Ent- 
hüllung gelingt es dem Dichter, das Interesse rege zu halten, er berührt sich mit 
Schiller, dem ebenfalls die den Ereignissen zu Grunde liegenden Ideen die Haupt- 
sache sind. I m der gedanklichen Tendenzen willen sprengt Ibsen sogar gelegentlich 
den Rahmen des Stückes. Seelenzustände, nicht Sachzustäude sind seine Parole. 
Ebenso wie die analytische Form, forderten seine Zwecke die Sprache des Umgangs. 
Der Gesinnungsidealist bedient sich für seine Absichten der naturalistischen Form. 
Dem Streben nach dramatischer Wahrheit fällt oft die dramatische Klarheit zum Opfer, 
die gänzliche Beseitigung des Monologs beeinträchtigt zuweilen die Verständlichkeit. 
Die Technik der späten Aufklärung wird öfter zur Technik der Missverständnisse, 
aber sie erhebt sich bis zu einer tief bohrenden Psychologie des Irrtums. Der 
Schüler der äusserlichen Verwechslungskomödie wird zum Meister der innerlichen 
Verknüpfungstragndie. Die Kunst der Exposition ist meisterhaft, gelegentlich spielt 
nur das nicht ganz Begründete eine allzu entscheidende Rolle. Er spart ausser- 
ordentlich mit seinen Figuren. Die gelegentlich absonderliche Ausgestaltung der 
Persönlichkeiten ist in seinen individualistischen Anschauungen begründet. Kapitel 20: 
„Rückblick". Ibsen ist ein alter Achtundvierziger, er zählt zu den Regeneratoren 
des Menschentums. Ibsen und Zola sind Beispiele für die Synthese aus romantischen 
Jugenderinnerungen und bewusst gewolltem Naturalismus. Es ergeben sich Parallelen 
mit Schillers Entwicklung, Ibsen ist aber ein negierender Geist, gelegentlich scheint 
es, als hätte er sich selbst missverstanden. Der Denker überwuchert den Dichter. 

BjArn.tjerne Bjftrneo» C*l*r» t K. B r ■ ■ • et t « r : B*W 2. 8. »343. — 201 X Bjftrneo«. I). NeorerajalilUn. 
U(Un. I. J Eliai. 3 Aull Mönchen, hingen 88 S. M. 1.40. IjK. Wulff: H.iubCorr 1 *. N 18; R. Friedrich: LCBI. 51, 
S. 88)1 - 205Hd, Ueherantere Kruft. Schaa.p. in ■-> Tl. 2 . gaatl revidierte A all ebda. 315 S M.4.00. |[A. Gebhard: LCBI. 
51. 8. 1918-22]| - 2061 0 Zieler: LR 2. 8. 10223: Cla.oa: ThI.HI. 43. S. 418»; K ächlaikj.r: Hilf. N. 47; A. 
Kerr: N.tlen« 17, 8. S«7; M. Lore«,: 1'rJb. 100. 8. 373. - 207> X Uli« Kreila ». U u m ppe a b. r g. lied.ake. aber 
.. Uran« Björn«..: VYR.. 4. 8. 4014. fj>. Chri.tlieh. in ..Hoher nnwre Kr.fl ) - 208) B Björn.»«. I'a.l Leng. 
Ter. r»r.brrg. [JBb 189» IT 4:171.) KI>okum«al. d. Krnq.a 2, S. 671,3: D. B. : NZ". IS', 8. 4C9-10.1I - 209) X C. LtflU, 
|»M DtMl H«WM>«<1 27, N. t. 210) X H Land.b.rg, |b.»a. Maate: Dana.tädter lUhne 1, N 20 I - 211) X C II. 
Herford. lb.«o al. ldealUt: I.itt.r.tore 21 Juli (Vgl LR. 2. S. U«2.) 2t2l X P Ekertrec. 1). Ornie a d lilaek in 
IbttM Werken: Merenr« de France. Febr (Vgl. LR 2. S 737., — 21S) X lb»*n-l»ildni»e«: Wiener Abeadpoti. (Auf d. Partier 
Weltnatttel! i - 214 1 X * * peeh t . II Ib.en Zu .einem 70 Oeburt»! — K rituelle» 8kitie«bueh| Wiener Verl ig i T > M 3.00). 
S. 157-87.) - 21$) X AV Andrej«»». Ibiea n. d Grundideen »einer Dramen: We.tnik Jewropjr LI. t. iVgl LE. 3. 8 872.) — 
216) X TreiUchke Ober lbeca: Ntnaat 1. 8 297 •». - 217 1 X ■> l'aol.ea. E. Welaa.ebte.bend bei II. Ibsen: B&W. 3. 
S. 2:11,4, - 211» K. Releh. Ibu-ni Draaien. Ü0 Vorleiongen. gehalten »n d l'nir Wlea. 3.. Ter« Aafl. Dresden. L., I'iormn 



XI, 421 8. M. 3.00 |(fc Beek: Wien.rZg. S. 110; V. Jungnenn: laUrn.tLB 7. 8. 374: M. N.eker: (ffTf. N. 12837! 




(4)11« 



Digitized by Google 



IV 4 . 21* A. von Weilen, Drama und Theatergeschichte des 18., 19. Jahrhunderts. 



wie Nietzsche und Wagner schuf er sich eine Kunstform, die seiner Veranlagung 
entsprach. Ibsen und Nietzsche predigen das Evangelium der freien Einzelpersonlich- 
keit, Nietzsche verrannte sich in die äussersten Konsequenzen, Ibsen suchte einen Aus- 
weg. Ibsen feiert die Macht des Willens, Nietzsche den Willen zur Macht. In seinem 
Auftreten als Vorkämpfer der Frauenbewegung wird eine spätere Zeit seine grü.sste 
Bedeutung sehen. In seinem Sehaffen sind drei Phasen zu scheiden. Er beginnt als 
National-Romantiker, sein Idealismus ist ein historischer, dann folgt die Ueberschätzung 
des einzelnen und die üeringachtung des Gegebenen. Endlich treten unter Einfluss 
der naturwissenschaftlichen Denkart an Stelle der Dramen des Kampfes die der 
Resignation. — Woernor" 1 ') hat den 1. Band seines Ibsen, die .J. 1828 bis 1873 
umfassend, vorgelegt. Einleitend entwirft er ein Bild der norwegischen Litteratur, 
mit besonderer Heraushebung jener Momente und Persönlichkeiten, die auf Bjömson 
und Ibsen verweisen. Die ersten Kapitel, den Jugenddramen gewidmet, entsprechen 
im wesentlichen der früher besprochenen Dissertation (JBL. 1895 IV -1 : 188). Beim 
„Catilina" wird mehr Rücksicht auf die erste, viel naivere und ursprünglichere Fassung 
genommen, besonders ihr Stil eingehend charakterisiert. In der „Komödie der Liebe" 
(Kap. 5) läset er sich, wie auch Bjömson, von dem Romane der Camilla Collett „Die 
Töchter des Amtmanns" (1855) anregen, wo die Konvenienzehe als das Schlimmste 
bezeichnet Wird. Ibsen tritt gerade iür dieselbe ein, in gefährlicher Weise sich gegen 
jedes Ideal seines Publikums wendend. Trotz aller Wahrheit haben wir manchmal 
den Eindruck der Karikatur, weil der Dichter mit Kanonen nach Spatzen schiesst. 
In Falk und Schwanhild begegnet ilie erste psychologisch treue Darstellung moderner 
Menschen, falsch ist nur die Verallgemeinerung. Die „Kronprätendenten" (Kap. 6) 
sind ein durchaus persönliches Werk, aus dem Kample zwischen nationalem und 
dänischem Theater hervorgegangen. Die Kraft des enge an die Historie angeschlossenen 
Werkes liegt im Symbolisch-Anschaulichen. Nikolas wird mit Richard III. verglichen, 
die Gegensätze Skule-Hakon werden scharf charakterisiert, die Frauen erscheinen 
in unbedingter Ergebenheit. Für die Bühnenwirkung gebricht es an Klarheit des 
Aufbaus, skules Monologe hemmen; was Ibsen hier fehlt, ist die realistische Form, 
was ihn beeinträchtigt, das romantische Vorbild. In den Jugcnddrainen kam Ibsens 
Gedanke, dass dem Willen sein Ziel nicht von aussen, sondern von innen her be- 
stimmt sei, nicht erschöpfend zum Ausdruck. „Brand" (Kap. 7) ist für dieses Problem 
ein Centralpunkt in Ibsens Schaffen. Eine logische Schlussfolgerung bestimmte Plan 
und Personen. Ein Seitenstück bietet Zolas „L'omvre" in der Figur des Claudius. 
Brand ist die Tragödie des Idealismus, die schon in den „Kronprätendenten" und 
der „Komödie der Liebe" vorklang. Schon Molieres „Misanthrope" hatte die Un- 
vereinbarkeit von Ideal und Leben in komischer Weise gezeigt. Dass Ibsen einen 
Prediger zum Helden wählte, liegt dem norwegischen Dichter im Blute. Mit der 
religiösen Frage sprach er zu seinem ganzen Volke. Das l'rbild war G. A. Lammers, 
Kierkegaard weist nur äusserliche Aehnlichkeit auf, die Gedanken sind ganz ver- 
schieden und die Berührungspunkte nur zufällig. Die ideale Ehe steht im Mittel- 
punkte, störend sind die meisterhaften satirischen Figuren. Der Schluss stammt aus 
Verlegenheit, es ist ein gütliches Cebereinkommen mit dem Gotte der Liebe in einem 
gegen jedes l'ebereinkommen gerichteten Werke. Die Verkündigung des „deus 
caritatis" als Idee der Dichtung wäre die Bankerotterklärung des Idealismus. Im 
ganzen ein klassisches Werk, ist es in den Einzelheiten nicht so durchgefeilt wie die 
„Komödie der Liebe". „Peer Gyn t" (Kap. 8) bildet das Gegenstück, den nur sich selbst 
Lebenden. Brand sagt: So solltest du sein! Gynt: So bist du! Ein Vergleich mit 
Byrons „Don Juan" wird gezogen. Ibsen sucht das Wesen der norwegischen Lüge 
blosszulegen. Er wendet sich gegen die Bauernvergötterung, und blickt so tendenziös 
auf „Synnöve Solbakken" und „Arne" aus. Meisterhaft eingeführt ist die Märchen- 
welt, viele Züge stammen aus Asbjörnsen, ohne seine derbe Art. Der Kampf mit 
dem Krummen bedeutet den Streit der eigenen willenskräftigen Natur in Peer. Das 
Werk war episch gedacht und ist episch geblieben. Zwischen dem dritten und vierten 
Akt klafft ein unüberbrückbarer Sprung, der letztere führt in die ödeste Wüste der 
Allegorie, vergeblich sucht er hier auch dem Politiker Björnson nachzueifern. Vf. 
weist auf Anklänge an Paludan-Müllers „Ecce homo", besonders im Schlussakte hin. 
Ohne jede Bedingung lässt Ibsen Gnade für Recht ergehen, die Krlüsungslehre ist 
unendlich bequem, aber zugleich unendlich bedenklich. In seiner Psychologie berührt 
sich das Stück mit 11. E. Schacks Roman „Die Phantasten" (1857), ohne einen wirk- 
lichen Einfluss wahrnehmen zu lassen, zum Vergleiche werden auch Turgenjews 
„Rudin" und Heyses „Märtyrer der Phantasie" herangezogen. Ibsen sagt seinen 
Landsleuten nur ' die Entartung einer künstlerischen Tugend, ein Uebermass der 
Phantasie, nach. Schon 18»i4 hatte Ibsen die Idee des Berufes zu dem Stoffe von 
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„Kaiser und Galiläer" (Kap. 'J ) gezogen, dazu gesellte sich der Gedanke von dem 
Nutzen des Iveidens. In Italien kam die Idee des Opferwillens sowie die metaphysische 
Vorstellung- einer Macht, welche den einzelnen als Werkzeug erwählt, hinzu. Es 
heisst jetzt nicht mehr: du sollst wollen, sondern: du musst wollen. Der Weltwille 
regiert als die personifizierte Kulturnotwendigkeit. Der dem Dichter wichtigste neue 
Uedanke ist der vom dritten Reiche, der sich innig mit Lessingschen Vorstellungen 
in der „Erziehung des Menschengeschlechtes" berührt. Nur vertraut Lessing auf 
die Masse, Ibsen, ähnlich Carlyle, auf den Helden. Da mag sich wohl auch der Ein- 
fluss der siebziger Jahre äussern. Ibsen ist, im Gegensätze zu Schopenhauer, über- 
zeugt von einem ewigen Fortschritt. Aber zuletzt kommt er von dem Dualismus 
nicht los, und der Weltwille, das in den Geschöpfen Wille gewordene Gesetz der Er- 
haltung, bethätigt sich gegen den Schöpfer. Ibsen nimmt durchaus nicht Schillers 
Gedanken auf, der seinen Julianus zum Verherrlicher der antiken Schönheit gemacht 
hätte, er tritt weder für sie, noch Tür die neue Lehre ein. Das Werk ist eine moderne 
Schicksalstragödie, welche den Charakter als das Verhängnis des Menschen erfasst, 
wie z. B. König Lear. Er will Julians Kampf und Untergang aus seinem notwendig 
so gewordenen Wesen mit Notwendigkeit folgern. Der erste Teil, in dem eine brief- 
liche Aeusserung J. P. Jacobsens das eigentlich Ibsensche Wesen vermisst, giebt eine 
Entwicklung, der zweite ein Ergebnis. Julianus wird eine kleine Figur, erst zum 
Schlüsse erscheint wieder titanisches Ringen und Leiden. Als Quelle dient neben 
vielen anderen Autoren, die er aus zweiter Hand kannte, Ammianus Marcellinus. Eigene 
Schöpfung sind die beiden Frauengestalten. Die Technik deutet auf die Nähe der 
„Kronprätendenten" und das Studium Shakespeares. Die unnötige Verteilung auf 
zwei Stücke will der Dichter selbst nach einer mündlichen Aeusserung beseitigen. 
Das 10. Kapitel behandelt Ibsens Sprache, vornehmlich in den Oedichtcn, unter Heran- 
ziehung einer Abhandlung J. Storms, die eine starke Einwirkung der deutschen 
Sprache konstatiert. — Unter dem sonderbaren Titel „Der Torpedo unter der Arche" 
giebt Ellen Key 210 ) ihre Gedanken über Ibsen. Sie findet die Ideen der Collett 
in der „Komödie der Liebe", „Brand" und „Peer Gynt" wieder. Das erstgenannte 
Werk war die Antwort eines Mannes auf die weiblichen Klagen über die Gesellschafts- 
sitten. Er hasst den weiblichen Pöbel, aber er hat bei manchen Frauen einen grossen 
Zug gefunden, dadurch scheint es manchmal, als ob ihm die Frau näher stünde als 
der Mann. Sie ist mehr Naturkraft, weniger Gesaratwesen. Die männliche Seele 
erscheint bei ihm fertig abgeschlossen, die weibliche werdend und wachsend. In der 
Ehe, wie sie Ibsen schildert, zeigt sich der Mann gewöhnlich unzulänglich. Wie für 
Nietzsche ist für ihn die Probe des l 'ebermenschen, einsam zu stehen. Seine hervor- 
ragenden Frauengestalten sind alle rücksichtslos. Als er sein neues Frauenideal in 
das Zeitbewusstsein stellte, wurde es bald nicht nur das der Frau, sondern auch das 
des Mannes. In diesem Sinne ist er der Dichter der Frau. Sein grosser Glaube 
vom Weibe ist, dass Frauenliebe den Weg zum (ilück für das Individuum wie für 
das Geschlecht zeigt. - Lichtenberger 221 ) fasst Ibsen als Denker. Da ist der 
idealistisch-revolutionäre Charakter seiner philosophischen und moralischen l'eber- 
zeugungen besonders auffallend. Seine Vorwürfe gegen die moderne Gesellschaft 
erinnern an die Grundgeilanken R. Wagners. Der Kampf gegen Lieblosigkeit und 
moralische Feigheit steht bei beiden im Mittelpunkt, sie sind beide Gegner der Ehe 
in ihrer gewöhnlichen Auffassung. Gegenüber dem Optimismus Wagners und Nietzsches 
ist Ibsen Skeptiker, seine Hoffnung auf ein drittes Heich ist nicht zuversichtlich. Er 
bringt immer tragische Niederlagen des Idealismus. In der „Wildente" kommt er 
über den Kultus der Wahrheit zu ganz analogen Schlüssen wie Nietzsche. — A c h e r 122 ) 
geht bei seinen Studien über Ibsens drittes Reich von „Kaiser und Galiläer" aus. 
Maximus stellt das Gedankenergebnis des über seinen eigenen Julianus- Zwiespalt 
hinauswachsenden Dichters dar. Solche Gestalten setzen eine neue Gesellschaft, das 
dritte Reich, voraus. Ibsen begnügt sich, in der heutigen Gesellschaft nach Vor- 
läufern desselben zu suchen. In der „Nordischen Heerfahrt" findet sich noch keine 
Spur vom dritten Reiche, ja nicht einmal von der Julianus-Tragik. Das Schlüssel- 
stück der Lebenslüge gab er in der „Komödie der Liebe", sie ist die erste Abrechnung 
Ibsens mit sich selbst, er sieht noch nicht, was hinter der Lebenslüge liegt. In den 
„Kronprätendenten" haben wir schon die Lehre, dass es von unserem Können ab- 
hängt, wie wir uns zu der Frage : Wollen oder Sollen stellen. Brand ist der Mann, 
der, was er soll, auch will. Die Tragik liegt in der unausbleiblichen Enttäuschung. 
Peer Gynt ist eigentlich ein Spiessl »iirger, nur von einer besonderen Species. Auch 
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durch die modernen Dramen zieht sich dieses Sollen und Wollen, immer mehr nehmen 
im Drama Ibsens die Einheitsmenschen und Einheitssachen ab. Ibsen selbst hat als 
Julianus begonnen, dann hat er sieh mit dem Maximustraum herumgeschlagen, endlich 
zeichnet er keine Kinheitssucher mehr, sondern setzt neben die zwiespältigen Naturen 
kräftig Verlangende und entschlossen Entsagende, auf deren Seite er sich stellt. 
Vielleicht kehrt er noch einmal zum Traum vom dritten Reiche zurück. — Man hält, 
führt II e r t z h e r g - ?3 | aus, Ibsens Frauengestalten für norwegische Typen. Die Ehe 
ist aber durchaus nicht richtig erfasst, die Stellung der Frau ist eine unendlich 
freie. Die socialen Verhältnisse, die er schildert, entsprechen einer Gesellschaft, die 
an Ueberkultur leidet, das ist in Norwegen durchaus nicht der Fall. — Die älteren 
Bände der grossen deutschen Ibsen-Ausgabe-- 4 } wurden noch mehrfach besprochen. 
He us ler beanstandet die Uebersetznng der „Komödie der Liebe" als gedunsen und 
überkünstelt, auch richtet er Ausstellungen gegen die ..Kronprätendenten" und die 
„Nordische Heerfahrt", in der die l'ebersetzerin die Sprache poetischer und weniger 
alltäglich zu färben sucht und zu sehr mit Inversionen arbeitet. — Neu erschienen 
sind Bd. C> und 0 mit Einleitungen Schien thers, auf dessen meisterhafte Ana- 
lysen hier nachdrücklich aufmerksam gemacht sei. Der „Bund der Jugend" knüpft 
an die Tradition Dolbergs an, wie im „Jeppe vom Berge" bildet der vergebliche 
Kampf um ein besseres Dasein den tragikomischen firundstoek. Ibsen schreitet aber 
zur politischen Komödie vor, er kommt bis zur Entwicklung individueller Charaktere, 
wenn auch der Typus noch immer entscheidend blieb. Er kann neben einer echten 
politischen (restalt des Raisonneurs noch nicht entbehren, durch den er inkonsequent 
wird, in Daniel Hejre steckt ein biographisches Element, ähnlich wie in Rubek. 
In den „Stützen der Oesellsehafi" ist Bernick der erste moderne Mensch, den Ibsen 
geschaffen hat. Es ist eine pädagogische Komödie, die l'mwandlung vollzieht sich 
nach inneren Entwicklungsgesetzen, der Schluss ist noch konventionelles Theater- 
stück, über «las er sonst schon mit einer Gestalt wie Lona weit hinausschreitet. In 
Berlin wirkte das Werk \H7h wie eine Offenbarung. „Ein Puppenheim" dies der 
einzig richtige Titel — bringt eine Verherrlichung der Frau, das (Irundmotiv hat 
schon der „Bund der Jugend" angeschlagen. Gerade das Defühl der Pflicht zieht 
Nora von den Kindern hinweg. Sie muss auf der Scene wachsen. Sie ist eine Aus- 
nahme, die aber ebenso notwendig ist wie die Regel. Ein Brief Ibsens an Laube 
wir«! citiert, der so wie Maurice den Schluss ueändcrt wollte. Für die Nieinann- 
Raabe vollzog er die Abänderung des Schlusses, der hier mitgeteilt wird. In „Klein 
Evolf" hat das Symbolische und Mystische seine volle Berechtigung, wo es in den 
krankhaften Einbildungen der Menschen liegt, während die Rattenmamsell selbst auf 
durchaus realer (Srundlatre steht. In der Ehe von Rita und Almers erscheint die 
Doppelseele Fausts. Hier ist am stärksten der freie Sieg über sich selbst zum Aus- 
druck gebracht. Ibsens Skepsis erhebt sich hier wieder zur Hoffnung. „John Gabriel 
Borkman" ist ein Greisenwerk, die letzten Schlüsse aus einem Menschenschicksal 
werden gezogen. Borkman, eine Dichternatur, scheitert, weil der Wille zur Macht 
nicht stark genug war. Menscbengliick zu schaffen. Er steht allein, im Sinne des 
Verlassenseins. Was Almers spät gewann, hat er früh verloren. Die Einleitung zu 
„Wenn wir Toten erwachen" wurde schon im Vorjahre besprochen (JBL. 1899 IV 
4 : 199). M, " M7 ) — Ein Aufsatz über Ibsens romantische Stücke 11 *) nennt ihn einen 
Grossen, aber keinen Grössten. Man bezeichnet ihn als Menschenhasser, der ist er 
erst geworden. Sein grüsstes Hindernis war die Nationalität, er entstammt einem 
zu kleinen Volke. Die .Jugendstücke beweisen, dass er ursprünglich völlig gesund 
war. Den Gipfel hätte er mit Brand und Peer Gynt erreicht, doch nur der Gläubige 
vermag solche Weltprobleme zu lösen. - Derselbe Autor spricht auch über seine 
„Umslurzdramen"" M ), in denen sich Ibsen vergrübelt, da es ihm an Reformplänen 
fehlte.™» -«) - Den „Bund der Jugend ' nennt ein Aufsatz der AZg.- 3: >) die beste 
politische Posse des Jh. und eine der lustigsten Komödien des europäischen Dramas. 
Sie will aber nicht zergliedern und Tendenz machen, sie muss ausgelassen 
gespielt werden. Der moderne Ibsen ist alt, der altmodische Ibsen von 1869 
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ist jung geblieben. — K e r r nennt den „Bund der Jugend" bei Besprechung einer 
Berliner Aufführung" 4 ) Ibsens „Rienzi". — Der Sehluss von „Brand" besagt nach 
T ii r c k 2J5 ), dass Brand sich irrte, wenn er mit seinem Ideale leben zu kiinncn meinte. 
Leben lässt sich nur mit dem stumpfen Ideale, dem barmherzigen (Jon der Menge. 136 ) - 
Die Mitteilungen, die Schienther, wie oben erwähnt fs. N. 225), über den Sehluss der 
Nora 137 ) macht, stammen aus dem Litt. Echo""), wo auch erwähnt wird, dass der 
Sehluss von Sudermanns „Ehre" ursprünglich tragisch war und erst auf den Proben 
gemildert wurde. — Hansen 11 ») wendet sich gegen Ibsens Erklärung, dass er in 
„Hedda tinbler" nur Exeentricitäten einer lebhaften Frau im Stadium der Schwanger- 
schaft zeichnen wollte. 140 ! — Zwischen „John Gabriel Borkman", „Peer Gynt" 
und „Wenn wir Toten erwachen" zieht Türck 141 ) Parallelen. Im ersten Stücke 
ist es das industrielle und kaufmännische Ideal, das den Menschen vernichtet. — 
„Wenn wir Toten erwachen" !45 | hat für sich allein schon eine umfangreiche Litteratur 
entfesselt. A. G o 1 d s c h m i d t fasst das Werk ganz persönlich. Ibsen sagt den 
Hankerott seiner Mission, wie er sie verstanden hat, an, er wendet sich von der Zeit 
ab, für die er nur eine Episode gewesen. Der Idealismus wie der Realismus seiner 
Kunst ist vom Gesichtspunkte seiner idealen Forderung aus unfruchtbar geblieben. 
Die meisten Artikel bemühen sich, das Werk als ein grosses Bekenntnis zu erfassen. 
Scharf wird Lienhard, der bei aller Achtung vor Ibsens Kunstverstande ihm 
Kenntnis des Lebens abspricht. Er sagt: Lebt! Ist der plumpe Bären tüter das 
Leben? Auch seine Technik der Fragestellung ist rundweg abzulehnen. Auch 
Weigand erklärt, dass Kunst und Leben keine solchen Gegensätze bilden, wie 
Ibsen meint. Greisenhaft ist die Neigung zu Symbolik und Marionetten. Es offenbart 
sich eine tiefe (Jn Vornehmheit des ringenden Plebejers. Das Werk hängt enge mit 
der Romantik zusammen. A. von Berger erkennt als die Idee, dass das künst- 
lerische Schaffen wider die Natur ist. Es handelt sich wieder um Variation der 
Sünde gegen das fremde Selbst. Er scheint damit zu sagen: All mein Dichten ist 
im Grunde nichts anderes als die Sünde, an der ich meine Menschen verderben lasse. 
Die Sache ist nicht neu, eigentlich hat Grillpatzer gegen Kathi Fröhlich ähnlich ge- 
handelt, aber das Kleid ist wunderlich. Es ist ein kopfhrecherisches Geduldspiel mit 
seiner Svmbolik. Es spiegelt auch die drei Perioden in Ibsens Schaffen wie eine 
symbolische Autobiographie ab. Ganz abfällig äussert sich Weitbrecht Harden 
studiert die Entwicklung des Gottesgedankens bei Ibsen. Seine Lieblingsidee ist das 
Naheu des Versuchers. Er selbst hatte als solcher gewirkt für die Menschheit, er 
kann nicht zur Höhe der selbstverkündeten Weltanschauung emporsteigen, er war 
Versucher und Versuchter zugleich. Ihm gleicht Rubek. Das Werk führt in Ab- 
straktionen. Die Lehre, die ausgesprochen wird, ist die Brands. Kerr fühlt sich 
an Bourget erinnert. Im Gegensatz zu Goethe, der die Farbe handhabt, zieht Ibsen 
nur die Linie, er ist der lineare, Hauptmann der farbige Analytiker des neuen Dramas. 
Die Jahrhundertbewegung ging über Goethe, Heine, Hebbel, der der Stifter des neuen 
Dramas überhaupt ist, zu Ibsen und von dn nach Deutschland. Monrad sieht in 
dem Werke nur die Tragödie der Lebenskunst, durchaus keine Künstlertragödie. 
Türck betrachtet das Stück als die letzte Folgerung seines Kampfes gegen die 
Ideale, er erklärt alles Leben in der Idee, auch auf künstlerischem Gebiete, Tür Tod. 
Lorenz zieht zum Vergleiche „Halbtier" von der Böhlau heran. Der junge Ibsen, 
führt Berg aus, machte dio Fahrt nach dem dritten Reiche mit. Dabei entdeckte 
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er in sich seihst, er sei nicht geschaffen Ki>iii«r zu sein, und erkannte die anderen 
als elendes Gesindel. Gemeinsam mit dem Werke geht er unter. Das ist der Inhalt 
von Ibsens Drama überhaupt. In seinem Epilog sucht er die Formel für sein Lebens- 
werk, er schüttelt die ganze Philistergemeinde von sich ab. Es ist eine Elegie auf 
das schwärmerisch geliebte Lehen, auf das Zukunftsland, das er suchen gegangen 
war. Steiger erinnert an des Walther von der Vogelweide Elegie. — Dieses Drama 
liefert Kirchbach M3 j das glänzendste Beispiel für das. was er das Absurde nennt: 
die falsche manirierte Anwendung geistiger Kunstmittel. Es ist eine „Pandorabüchse 
falsch verteilter Realitäten des Lebens, schiefohriger Menschenschilderungen, absurd 
gebrauchter Symbole". Ibsen zerlegt immer die Ideenmasse in ein Frage- und Antworte- 
spiel, immer mehr entwickelte sich die Neigung zu Coulissenallegorien. Das Absurde 
der allegorischen Dialogisierung ist hier in einer merkwürdig starren, sprachlich fühl- 
losen Manier durchgeführt. Dazu kommt die Absurdität in ästhetisch sittlicher Hin- 
sicht und in der Psychologie. Er hat ganz falsch das litterarische Gewissen auf das 
Modellstehen übertragen. — Den Begriff des Lebens in diesem Werke will Dressle r Ui ) 
ergründen. Ibsen stellt das Sehnen des Menschen nach Leben und Freiheit dar. 
Die beiden Frauengestalten verkörpern die zwei I^ebensauffassungen, die an den 
höheren Menschen herantreten. Maja vertritt die Idee des sinnlichen, allem Glauben 
an eine übergeordnete Wahrheit abholden Lebens. Irene die Idee der übernatürlichen 
Wahrheit selbst. Maja, von dem grösseren Menschen Verstössen, geht zu ihrem Ge- 
sinnungsgenossen, der die männliche Seite des sinnlichen Selbstgeniessens in voller 
Brutalität vertritt. Rubek kann nicht das natürliche Sinnenleben leben, aber auch 
das wahre Leben nicht. Verlassen von der Seele der Wahrheit, schuf er kein Kunst- 
werk mehr und ist zum seelenlosen Individuum geworden. Durch Irene kommt er 
zur Freiheit, er wird zur höchsten erwachten Individualität. Es ist sein Leben, das 
der Dichter lebt, und er symbolisiert das wahre Leben im Reiche der Träume. 
Darum ist sein Leben Tod, sein Kunstwerk ein Traum vom Leben. Was auferstehen 
will zur Freiheit, muss im lieben untergehen.* 48 ) — 

Die neue deutsche Atisgabe S t r i n d her g scher Dramen 246 ) wird von 
Landsberg nicht nur in Druck und l'ebersetzung getadelt, er bedauertauch, dass 
er jeden Fetzen herausgebe, manches habe nur pathologisches Interesse. 547 24 *i — 
Sein Plan im ..Gustav Wasa" 14 ") war, bemerkt Schering, aus seinem Glauben an 
einen persönlichen Gott die Könige seiner Heimat darzustellen. — K. Hamsuns 
„An des Reiches Pforten" 150 1 wird von der Berliner Kritik gelegentlich einer Auf- 
führung in der Reichshauptstadt zumeist recht ungünstig aufgenommen. Kerr stellt 
es in die Mitte zwischen „Volksfeind" und „Probekandidat", es hat zwar keiuen her- 
vorragenden Mangel, aber Mangel an Hervorragendem. — 

Lorenz 551 ) kennzeichnet M. Maeterlinck als einen der Erwecker der 
Seele, als Dramatiker ist er bewusster Verächter des Wortes. Er leistet als Dichter 
nicht, was er als Philosoph verlangt. Das Eigentümlichste ist. dass in seiner Kunst 
die raffinierteste Kultur aus der unkultivierten Natur gezogen wird. — In „Aglavaine 
und Selysette" 5ä5 ) sieht D re w s , wie sich der Dichter vom abstrakten zum konkreten 
Monismus durchgerungen hat 753 ). — Bei Besprechung einer Wiener Aufführung von 
„Pelleas und Melisande" 154 ) nennt Hevesi Maeterlinck den Dichter der Unschuld 
und ihrer Angst. Das Tragische erscheint als Weltgesetz wie in Ophelia und 
Desdemona; man hat den Eindruck, als sähe man ein Trauerspiel der Erwachsenen, 
von Kindern gespielt. Es erinnert an Memling oder Khnopfl. — Die Aufführung 
des „Tod des Titangiles" 2S5 I beweist G o 1 d m a n n , dass das Theater nicht über 
das Theater hinaus kann. Wer nicht unmittelbar wirkt, wirkt überhaupt nicht. — 

O. d'Annunzios „Gioconda" 5:>6 ) wird vielfach mit Ibsens Epilog ver- 
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glichen. Ibsen Hess, sagt Hie, die Kunst vom Leben zerstören, d'Annunzio nimmt 
ilas Leben selbst in der Zerstörung artistisch. Hart vergleicht den Dichter in 
seinen grellen Gegensätzen mit Marini und Lohenstein. Er destilliert Kunst aus 
Kunst, nicht in eine Weltanschauung, sondern nur in Sensationen. In ihr, führt 
Lorenz aus, rindet die moderne Seele ihren Ausdruck in italienischer Prägung. 
Gioconda ist ein geistreiches, durch und durch romanisches Werk. Für Kerr ist 
er mehr ein Raftcr, als ein Schafler, er mischt Bourget und Maeterlinck zusammen. 
Ueber das Detail, meint Sitten berger, vergisst er das Leben."' 291 ) — 

O. Hauptmann 282 * 9 *) wird von Lorenz 28 ") charakterisiert. Seine 
ersten Werke wirkten unerfreulich. Die Eindrücke der Aussetiwelt thun dem 
Dichter weh, er giebt sie zu heftig wieder. Das Lnperiönlicho des realistischen 
Dichters erreicht er erst mit den ..Webern' 1 . Die That der Weber ist eine lyrische, 
erzeugt durch die Stimmung, die das Weberlied entfesselt. So macht die Verbindung 
von Lied und Leid das Wesen Hanneies, eine l'arallelerscheinung des Dichters, die, 
wie er, im Traume die Erlösung von den Roheiten des Lebens feiert. Im Florian 
Ge.ver ging er über die Grenze seines Könnens hinaus: eine naturalistische Ge- 
sohichtstragödie ist ein Unding. Die „Versunkene (Hocke'* ist zart und sinnig, aber 
weichlich und weibisch. Der „Fuhrmann Ilenschel" ist die Vollendung seines 
naturalistischen Strebens. — Ein englischer Aufsatz 28 *) zeigt die fortschreitende Be- 
freiung von Ibsen. Der „Fuhrmann Henschel" bedeutet den Fall von Ibsens Stern in 
Deutschland. 289 ) Eine ganze Biographie Hauptmanns giebt B e s s o n 2, °) seinen 
Landsleuten mit guten Analysen. „Vor Sonnenaufgang" beweist ihm die Unzu- 
länglichkeit des Naturalismus für die Bühne. Das „P riedensfest", eiue ungeschickte 
Nachahmung Ibsens, ist ein beklagenswerter Irrtum des Vf. Sehr gut werden die 
einzelnen Gestalten in den „Webern" herausgehoben, B. bedauert nur den trostlosen 
Eindruck des Werkes. Unerklärlich ist ihm der Bühnenerfolg des „College 
f'rampton", ganz abfällig steht er dem „Florian Geyer" gegenüber. In der „Ver- 
sunkenen Glocke" entspricht die „Mischung von ziemlich kindischem Mystizismus 
und philosophischer Tiefe dem deutschen Geschmack", für Frankreich ist sie nichts. 
Der „Fuhrmann Henschel" leidet trotz seiner kleinen Handlung an Ueberfluss von 
Episoden and weist zahlreiche technische Unbeholfenheiten und Unklarheiten auf. 
„Schluck und Jan" ist ein unglücklicher Versuch mit philosophischer Tendenz. 
Merkwürdig sind die Widersprüche und plötzlichen Aeuderungen seiner Entwicklung. 
Auch B. hebt besonders die Befreiung von Ibsen hervor und die grosse moralische 
Idee, von der Hauptmann erfüllt ist. 271 ) — Hamann 2TJ ) sieht iu Hauptmann den 
vollständigen Naturalisten, ohne Phantasie. Ohne eigene Ideen leistet er Ausser- 
ordentliches, wo er Naturtreue giebt. er wird im ncuroniantischen Märchendrama 
unsicher. Die „Einsamen Menschen", ein Stück seelischer Selbstanalyse, bedürften 
der Form des psychologischen Romans. Es fehlt ihm an der Gabe, sich der feinsten 
äusseren Regungen wie wissenschaftlicher Thatsachen bewusst zu werden. Er bedarf 
des Milieus, um zu charakterisieren, dieses wechselt, Hauptfigur und dramatischer 
Konflikt bleibt immer derselbe. Sein Naturalismus ist nicht Kunst, sondern Stil- 
prinzip, ihm fehlt das Temperament eines Zola. Holz und Schlaf überwanden den 
Naturalismus, weil er ihnen Kuustprinzip war, Hauptmann bleibt in ihm stecken. — 
Hessen 2 '*) zieht einen Vergleich mit Aristophanes, den sein Publikum auch hinter 
die Theaterpraktiker stellte. Der Aristophanische Geist des „Biberpelz" ist nur nach 
und nach gewürdigt worden, leider fehlt dem Werke die komische Katharsis, der 
Dichter glaubt die poetische Gerechtigkeit völlig entbehren zu können und wendet 
sich an den niedrigsten Instinkt des Menschen, die Schadenfreude. Die Moral ist 
nicht die des Aristophanes, sondern des Euripides, wie dieser schädigt er die Volks- 
seele. — Hauptmann als Schullcktiire wird von B 1 i e d n e r 5 ' 4 ) entschieden ab- 
gelehnt mit ganz flachen kritischen Bemerkungen über die Gemeinheiten des Wald- 
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schratt, die Gemeinheiten bleiben, „mögen sie sich bei Shakespeare. Goethe oder 
Hauptmann finden", und dergleichen mehr. Er meint, dass die Errichtung eines 
Hauptmann-Theaters als Seitenstück zum Wagner-Theater vielleicht nur eine Frage 
der Zeit sei. K * — Das Lied Kautendeleins : „Es sass ein Käfer" ist nach 
Henkel'"") auf die Version des Volkslieds in Heines Reisebildern zurückzuführen, 
an die auch einige Wendungen in dem Drama anklingen. — Den „Fuhrmann 
Henschel" -'*") nennt I J n iower ein scheinbar naturalistisches Werk, von unendlich 
verfeinerter Kunst. Das idealisierende Moment liegt in der Diskretion der Behand- 
lung. Henschel ist der wahrhaft tragische schuldig- unschuldige Held. Es ist das 
erste Produkt des stilvollen Naturalismus. — „Michael Krämer"" 1 ) wird von Gold- 
m a n D und X o r d h a u s e n unbedingt verurteilt. H e i 1 b o r n vermisst die 
rechnende Verstandesarbeit. Der Dichter ist ein Baumeister, der ohne Gerüst baut. 
Das Stück wirkt wie ein dramatisierter Roman, wunderbar erfasst ist der Charakter 
des ernsten modernen Künstlers; die Wandlungen dieser Gestalt in der Litteratur 
werden skizziert. — „Schluck und Jau"***) hat zumeist starke Enttäuschung be- 
reitet. Freundlich äussern sich Steiner, der bedauert, dass bei dieser psycho- 
logischen Feinkunst die eigenartig- unwiderstehliche Komik fehlt, Presber, der 
hier Hauptmann als ironischen Realisten zum Stoffe der „Versunkenen Glocke" 
zurückkehren sieht, H i 1 1 e r und Zabel, die in dem Stücke das Heiterste finden, 
was Hauptmann je geschaffen; Elias stellt es neben den „Biberpelz", Stein sieht 
in ihm gar den Gipfel deutscher Litteratur und Dichtung. Auch für Aratn wird 
vor den beiden Vagabunden eine Reihe Shakespearescher Gestalten hinfällig. Die 
Nachahmung Shakespeares heben die meisten Kritiker hervor, Bartels scheint 
noch der Einfluss Maeterlincks hinzuzutreten, wodurch die Stimmung des sorgfältig 
gearbeiteten Stücks uneinheitlich wird. Hauptmann hat sich, führt Lorenz aus, 
von Shakespeare anregen lassen, wie er immer der Anregung bedarf. Den tiefsten 
Untergrund bildet die Welt des Nirwana, Fürst und Bettler sind gleich unwert und 
vergänglich. Der Pübel gehorcht jedem, der richtig verkleidet ist. Recensent 
vergleicht den Tanz mit der Scene in den „Webern" nach Erstürmung des 
Fabrikantenhauses. Die eigentliche Anregung hat er vielleicht von Hofinannsthals 
Sobeide und Schnitzlers Paracelsus erhalten, aber er hat allerpersönlichstes Em- 
pfinden hineingelegt. Es ist die Schopenhauersche Empfindungswelt, in der Haupt- 
mann lebt und webt. Von dieser kann II u c Ii gar nichts entdecken. Der moderne 
Dichter musste nach der Empfindung des Strolchs fragen. In diesem Sinne ist die 
Auffassung gegen Shakespeare vertieft. Aber wir sollen zugleich lachen — das ist 
unmöglich. Auch die Ausführung ist erbärmlich. W e n d r i n e r hebt die sociale 
ernste Tendenz hervor. Der Lord ist ein Lump und der Lump eine Herrennatur. 
K e r r nennt diese Kopierung Shakespeares „Stiltändelei". Es ist ein Torso, den 
man im Nachlasse des Dichters hätte finden sollen. Es ist ein ganz unausgetragenes 
Kind. Alles in dem Stücke, sagt Heil ho ru, ist Vorbereitung zu einer grossen 
Scene, die fehlt. In den Augen von FraniOS hat der Dichter sich hier zum 
ersten Male gehen lassen und nur mit halber Kunst gearbeitet. Etwas von 
Holbergs Geiste steckt in Schluck, aber das Werk zerfällt in zwei Teile, einen 
naturalistischen und einen stilisierten, der aus Shakespeare und Maeterlinck schöpft. 
Schering erklärt das Stück für das Satirspiel zu dem kommenden „Armen 
Heinrich". Die Schuld an dem Misserfolge wollen einige der Aufführung zu- 
schreiben, vor allem, weil sich der Dichter einen Akt streichen Hess; so äussern 
sich Pastor, Schön hoff und Hart, der in dem Werke etwas von einer 
grossen Komödie sieht, aus der aber nur ein rhetorisches Prunkstück ohne eigene 
Note geworden. .Jacobs schlägt als Titel: „Einen Jux will er sich machen" vor, 
Schlaikjer versichert, nur bei Heyse habe er sich so gelangweilt. Am schärfsten 
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gehen Gold mann und Harden ins Zeug, der letztere tritt mit beissender Ironie 
gegen Werk, Darstellung und Zeitungsrcklame auf. 

In C. H a u p t m a n n s 203 "' 294 ) Drama „Ephraims Breite" 2!,i ) erscheinen S t o e s s 1 
die gleichen Schwächen, wie bei seinem Bruder, aber er vermag nicht über sie zu 
siegen. Seine Psychologie ist sentimental und romantisch. Kriele nennt das 
Stück eine Tragödie des deutschen Herzens und stellt es neben den „Fuhrmann 
Henschel". — 

(iegen II. Sudermanns" 6 301 ) „Johannes" 102 SOi ) wendet sich Paulsen 306 ). 
Der Dichter setzt die Lehre Christi in die Verküudigung einer saft- und kraftlosen 
Menschenliebe. Er bespricht auch Heyses „Maria von Magdala", in der der An- 
schluss an die Bibel nicht gelungen ist und leeres Theaterpathos herrscht. Das 
biblische Drama hat überhaupt keine Berechtigung. — Im „Johannisfeuer" 307 ) kann 
ein grosser Teil der Kritik nur die äusserliche Theatermache erkennen. L o t h a r 
nennt Sudermann einen naiven Virtuosen, der theatralisch, nicht dramatisch denkt. 
Lorenz macbt darauf aufmerksam, dass in der grossen Hede Johannis- und 
Walpurgisnacht durcheinander geworfen worden. Die vielen glänzenden Figuren be- 
einträchtigt der ganz unmögliche Liebhaber. Das Werk war im Grnnde ein lyrisches 
Drama und wurde ganz theatralisch durchgeführt. Mönckeberg betrachtet 
als Vorbilder „Jugend" und „Stützen der Gesellschaft". Es herrscht „Oberlehrer- 
erotik" wie im „Probekandidat". Sudermann möchte, sagt Uoldmann, Dichter 
sein, aber kommt über eine Mischung Gartenlaube, Sardou und Marlin nicht hinaus. 
Schütz vergleicht ihn mit Hauptmann, er ist die aktive, dieser die betrachtende 
Natur. Der Sehluss wird von der Mehrzahl der Kritik beanstandet. K e r r an- 
erkennt das Bühnenfreschick, doch die Weltanschauung fehlt. Sudermann will Halb- 
empfundenes in Besitz nehmen und richtet es frauenzimmerhaft für das Publikum 
her. Für Bartels fehlt von der „Heimat" ab die Notwendigkeit für seine 
dichterische Produktion, die nur mehr I Interhaltungszwecken dient. Das Stück hat 
nicht durchgegriffen, meint Harden, weil ihm die sympathischen Rollen fehlen. 
In schroffsten Gegensatz zu all den Aeusserungen stellt sich Bahr, der eine un- 
geheuere Verinnerlichung, frei von jeder theatralischen Wirkung, entdeckt. — 

Im ganzen ziemlich ähnlich lauten die Stimmen über O. E. Hartlebens 
„ Rosen montag" 308 ). Der Stimmungsapparat findet zumeist Anerkennung, aber 
Hevesi spricht die Meinung vieler ans, wenn er die Kabale unwahrscheinlich und 
theatralisch nennt und die Echtheit und Schlichtheit, die für solche Herzenstragödien 
nötig wäre, vermisst. Das Soldatische. Offiziersmässige scheint Kerr, Goldbeck 
und Burckhard nur als Requisit behandelt, auch Lothar vermisst das 
Typische, aber bezeichnet das Stück als echte Tragikomödie voll lyrischer Stimmung. 
A. von Weilen betrachtet es als Sturm- und Drangstück und zieht Wagners 
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„Kindesmörderin" horbei. Pol lack weist nach, dass eine Stelle wörtlich dem 
„Grünen Heinrich" entnommen ist.^ 0 ") — ü. Hirse Ilfelds „Mütter' 310 ) erscheinen 
Speidel unsicher, der Dichter versucht verschiedene I/isungen dos Problems, er 
ist noch nicht reif zu naturalistischer Gestaltung. 3,1 ) — 

M. Halbe s :m 3I4 ) „Das tausendjährige Keieh" 3IS ) wird von G o 1 d in a n n 
bei allen Mängeln in seiner Folgerichtigkeit und lebendigen Gestaltung der Haupt- 
figur lebhaft anerkannt. Auch Steiner sieht hier die wohlbedachte Entfaltung einer 
Geistesdisposition. Wie ein geistig minderwertiger Mensch von einer ihn völlig ein- 
nehmenden Idee gestört wird, ist vollständig durchgeführt. Das Werk ist, nach Hart, 
eine grosse Kallade, das Problem wird nur gestreift, aber der Emph'ndungsgehalt 
wirkt packend. Auch Harden protestiert gegen die ungerechte Behandlung, die 
der ernste Versuch, ein erosses Thema neu zu gestalten, gefunden. Ein Teil der 
Schuld ist dem Deutschen Theater beizumessen, das kein grosses Stück gehen kann. 
Die Anregung liegt in ,.1'eber unsere Kraft", dem Publikum erscheint der Held wie 
ein Wahnsinniger, weil es die Chiliastische Lehre und ihre Verbreitung nicht kennt. 
Das Stück schwankt zwischen Hebbel und Nietzsche, der Schluss gleitet zu Müllner 
und Z. Werner. Eine andere Lösung wäre nötig gewesen. Für Lorenz fehlt dem 
Stücke, das er mit Keyserlings „Friihlingsopfer" vergleicht, die innere Notwendigkeit. 
Heilbar n sieht den Fehler darin, dass der Dichter seine Gestalt so ernst nimmt. 
Statt der folgerichtigen Lösung, dem religiösen Wahnsinn, hat er einen religiösen 
und moralischen Schluss gegeben, der nur Verlegenheitstragik ist. Ihm wachsen die 
Menschen, die er schafft, über den Kopf. — C. W e i t b r e c h t s*")„Schwarmgeister" 3i: ) 
erscheinen Lorenz in ihrem geistigen (Jehalte nicht unbedeutend, besonders in 
dem feinen Parallelismus zu Michael Kohlhaas, doch fehlt die echte Intuition. 3,s 32, | 

— In dem Drama „Der Besiegte*' von W. von Scholz 315 ) fühlt Steiner die 
Maeterlinck-Stimmung, die das Werk für die Scene nicht recht verständlich macht. 

— Der „(Jast" 32:t i scheint Schlaf ganz befangen in Neuromantik. — E. Schlaikjers 
„Hinrich Uirnsen" 324 | ist Fischer ein Beispiel für die dramatische l'nzulänglichkeit 
des Naturalismus, die in den beschränkten Fähigkeiten seiner Dichter und in der 
materialistischen Weltanschauung ihre l'rsache hat Das Stück hat den Vorzug eines 
echt tragischen Konfliktes, umgiebt ihn aber mit einseitigem socialen Beiwerk. 

F. Lionhard, erörtert Büchner 321 ), ist eigentlich kein Dramatiker mit 
seiner ganz impressionistischen Kunst, welche die Handlung als sekundär betrachtet. 
Das Höchste ist sein „Münchhausen", Realismus und Idealismus zugleich. Er gelangt 
mit diesem Werke zu einer neuen Einheit der Persönlichkeit, der „Fremde" erlasst 
die Tragik des Eulenspiegel-Stoffes, der Held wird zum grossen Einsamen. — B. M. 
M oyer 328 _) schildert, wie Lienhard von der engen Heimatskunst zur Ilöhenkunst vor- 
eschritten ist. nur zu sehr die (irossstadt und ihn- litterarische Bedeutung verkennend, 
ein Ideal tritt unklar und an Wildenbruch gemahnend im „Gottfried von Strassburg" 
hervor. Der ..Eulenspiegel" formt den Helden zu persönlich. Ein grosser Fortschritt 
vollzieht sich im „König Arthur", der nur zu weit im Anachronismus geht. Am besten 
gelingt ihm mild Ironische», wie „Der Fremde", eine Verkörperung des deutschen 
Idealismus. ;,2: ) — L a n d s b e r g ***) stellt die Münchhausen-Dichtungen von Lien- 
hard 32 » :,3 '| und Eulen berg zusammen. Beide geben einen litterarischen Chorus dazu. 

ib. B. 390 4: K. Üb!: WieBerZK N 2S7: K. Schlaikjer: Hilf«". N 4«: Ii. Lothur: Wig» 2. 9. 4123: f Thilips: ML 
0». S. 1042'4: H. Loreat: Prjfcb. NW. 8. 378,5: K ltailbora: Nutinn". 19, fc 12: P. Pollack: Cmichau 4. 9. 05ör6; A 
Kerr: VIHU II, 3. 12» 7: K. K Pranion: PDMrtWf 29. S 1014; 1. Ilruii: Fritt*. N 34«; A7g K 273. II Hartl LF. 
S. 8. 2068; Ph. Stein B*W. 8. S. 68I.H — 309) X K Bi en an .1 »i ■• . (1 K lUrtleeen: Kjin>bq..r I. S. 3.168 
3 1 0 1 ... Hiriehfeld. n MOlter |JHL IS« IV 4:119.1 ||L 9piel.i«li: NFPr. N 12961; R Lotkar: Wa*e 2. 8. 222.1 
(Heber *. AaffOlir. in Win.) - Sit) X R II mal. 0. Hirwhfeld. P MStt.r. »= X 75«. 9 22«,«! - 312l X M. 
Halb» »in Helnut.Vun.tl.r: Heimat 1'. 9 1301 - 3l3l > K Haiaal. M. Halbe Jusrend, Mutter Kti». (= N. 758. 8. 282 ) 

— 314i X Ubland. M Halbe« Mutler Erda: U 2. 9 1435 (An,: Raa«, de 1'en.elsnao.eat da. I.ngae, »l»..aW Mar» ! 

— 315) M Halbe. I» tnu<endjihri|re Kelch Drama in 4 Abt 11.. Boi.dl 150 S M 2.(10 ||P. (Joldmann: NFPr. 
N. 12758, R. Steiner: MI. 69. 8. 265-70; .1 Schkkawekl: Oe.. S. 8 »W,'9: II O rein« K« «*•*•* I. 8. S»l,2. 
M Hürden: Zukunft 30, 8 398-408: M I.otobi: PrJbb. 100..9. 370 1 : K II eil hörn: Natloo" 17. 9. 304,9; L Weber. Kar 13', 
9 319 21; II. pinoher: t'hmllWelt, 14. 8. 1089-74: II. Hart: TäglH»" N 4S-]| - 316 1 X K- Hantel. K. Weitbrcehl: .Sigrua. 

N. 758. 9. 126 7.) — 317 C Weitbreeht. Schwarmgeiiter Tras<".4ie in 5 Abt Sl , Frommann. 125 8 M 1.80. [M. 
Lorenz: PrJbb 100, 9 56s 9 | — 318 X K * WolieReo. I> hohe Schale Fünf Akte aaa d, Lebe« e Midchane r. Talent 
(Auffuhr, in Wien.) JH. Bakr: NWTBI. N 261; M Iturcbhard: Zeit«. 23. 8. 2023; R. Lotkar: Wap 2. 9. 2223 ;| 

— 319i X F Wedekind. D. Juni;* Welt Komfldie in 3 Akt VSnchen. Langen, Bf S M 2,00. |[B. Friedrich: 
LCB1 51. 8. S7; H Hifker: I.E. 2. 8 578» 'i - 320 X W-. »• Ka»a.»rnin«er. iJBL lhir9 IV 4:308 1 |A Gebhard: 
LCBI. 51. 9. 1921.'; NÜK«. II. 9 109-10 ] - 321) X M . »• LSebeatrank. (JBL 1899 IV 4:802.) I|R. Friedlich: LCBI. 5t. 
S. 87; II. Ililkar: I.K. 2. 9 578,9 (Knfcug f. Ib.ea. |l t „uin.rf h;.i« tt Th Th H.-.cel jl - 322 1 W. r 8eboli. D Be.ieRte 
(JBL- 1890 IV 4:312.1 ||R- Staiaar: ML. 69. 9 1,3 j, - 32S) id.. D Ga.t. (JBL. IM IV 4:31Sl ||J Schlaf: U 2. 
9 737.8: K Kriedrich: I.1BI 51. 9 262,3; L (Jreiner: K. Ptanco-Allemande N 25 | - 324 > K Kchlalkjer. Hiaiich 
lK>rn>ea HBreerl Trouar.p in 3 Akt B, Fontane. 92 9. U 1 »0, ||H. ». Oerlacb: Hilfe 6, N. 14: L Sekftnknft: 
Kw. I3'.S.7S9; VZg X 90: .1 Qanlke: ML 69, 9 4s7,s, F. Mfehrinf): NZ» 1 18'. 8. 25,8: II. Fi. eher: rhrUUWell. 2. 9 27; K. 
Hchlaikjar: Hilf* *, N, 15] - $2i) Ei Bqchr.iT F Lienhard : lirt 4.9.2408. - 32 6 1 K M. Meyar, FriU Liinhnrd : Sutioni-, 
Is » i ;, . 327 - F i". reitori. f. Lienkaid: V«lk«r»ieh( 1 9 303-11 32Si II. M«a4l«k;»r(),Sw44HlMilbMlMl KJk".*, 
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Eulenberg hat den geistreichen Gedanken, <len Helden tragisch zu fassen, aber er 
bringt nur eine sentimentale Geschichte ohne Gestaltung- in sohlechten Venen heraus. 
Lienhard, der sehr unklar gegen die Vorherrschaft Berlins in einer «ranz einseitigen 
Auffassung der Heimatskunst geschrieben hat, giebt ein reines Litteratenstück und 
Buchlustspiel, doch ein sehr geistvolles.» 31 * 3 *; — Ebermanu nennt F. von 
Hornsteins „Don Juans Höllenqualen" 331 ) „missverstandenen Schopenhauer". 
.1 a h n zieht einen Vergleich mit Wilbrandts „Meister von Palmyra", das neue Drama 
ist buddhistischer, aber weniger dramatisch. »»<• -*<»_) — 

Drama in O e s t e r r e i c h. 3i0 ) l'nter den verschiedenen We i d m a n n s 
und ihren Werken sucht Frankel 311 ) zu scheiden, im wesentlichen seine 
biographischen Skizzen (JBL. 1HÜ8 IV 4 : 259— 60) wiederholend. Er giebt kleine 
Nachweise über die Fundstätten des Faust-Dramas, als dessen Autor Paul Weidmann 
sichergestellt ist, und beschreibt die erste Ausgabe Prag 1775 und den Miinchener 
Nachdruck vom selben Jahre. •**"•**) — 

Die Beziehungen J. Schreyvogels zu Goethe erörtert P a y e r von 
Thum 31 *). In Goethes Nachlasse befindet sich kein Dokument, das sich auf ihn 
bezieht, nicht einmal sein Name wird genannt, und doch hatte er zwei Jahre mit 
ihm verkehrt. In der antijosefinischen Bewegung Wiens galt er als Jacobiner. In 
Weimar wendet er sich zunächst an Wieland, wie viele Oesterreicher, empfohlen durch 
Alxinger, er selbst spricht später von seinem Verkehr mit Goethe. Herder und be- 
sonders mit Schiller. Es scheint, dass Goethe sich für sein Lustspiel „Die Witwe" 
interessierte, Schiller druc kte es in der „Neuen Thalia'S mit Goethe scheint eine 
Verstimmung eingetreten zu sein. Er stellte sich sofort gegen die Romantik, das 
„Sonntagsblatt" richtet sich gegen sie, aber auch gegen Goethe, besonders was seine 
Stellung- zur Romantik und seine Theaterleitung betrifft, wie auch die Mitglieder 
seiner Bühne, Herr Haide und Frau Vohs, die in Wien auftraten, scharf beurteilt 
werden. Für die wirkliche Grösse Goethes hat Schreyvogel einen sicheren Blick. 
Er hat Goethes Gütz dem Burgtheater erobert und eine Trauerfeier bei seinem Tode 
veranstaltet. — 

Eine äusserst geschmackvolle Biographie F. Grill parzers hat Ehr- 
hardt, hauptsächlich für französische Leser, geschrieben, die vor allem durch ihre 
echte Begeisterung für den Dichter einnimmt. Er behandelt zuerst das Leben, dann 
charakterisiert er den Oesterreicher, hauptsächlich als Alt-Wiener und Josefiner mit 
eingehender Berücksichtigung der politischen Verhältnisse. Das .'t. Kapitel stellt 
seine ästhetischen Ansichten dar, mit zahlreichen Citaten aus seinen Werken. Das 
4. Kapitel ist Grillparzers Verhältnis zur Musik gewidmet. Der zweite Teil umfasst 
die Dramen. Bei der „Ahnfrau" wird Müllner und Houwald herangezogen und ihre 
Stellung zur Schicksalstragödie erörtert. Dann folgen die Gruppen der Grieehen- 
dramen und der nationalen Dramen, v»n denen der „Ottokar" unter Bezugnahme 
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Wohlthiter. K med Drama in 8 Akt. 2. Aofl. ebda. 1899. V, 117 8. M. 2.00. [0. Weltbreeht: LCB1. 51, 8 133 (Epi- 
gonentum d kontinenten Natarallamnv [; - 339) X P Ern.t, Wenn d. Blatter füllen. D Tod. 2 Triaersp B. Sagenbuch. 
72 S. M 1X0. IIJ. Schlaf: Zelt 24. S. 03,4. :| (Vgl, JBL. 1899 IV 4 : 817 i (Selb.Wn*.: Zokanft 31, S. M |Vcr.uch e Weiter- 
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auf die historischen Quellen und der „treue Diener seines Herrn ' besondere Berück- 
sichtigung finden. Als „Fantaisies et comedies" fasst er „Melusine", „Traum ein 
Leben", das sr mit „Peer G.vnt" vergleicht, und „Weh dem, der lügt" zusammen. Ein 
Schlusskapitel behandelt „Esther - ", deren Fortsetzungsplan ganz unbestimmt gelassen 
wird, die „Jüdin" und „Libussa". Senil beanstandet die in französischen Arbeiten 
ühlieheTeilungindie Darstellung desMenschen und des Dichters und die nicht genügende 
Berücksichtigung der Volksbühne. Neck er glaubt in seiner ungemein rühmenden 
Anzeige, dass die Feme sehr günstig auf die Objektivität gewirkt hat. — In einem 
Vortragscyklus betonte Sauer 316 ), dem vorliegenden Referate nach, in der Sappho 
den Heist Wielands, Goethes und der französischen Tragik. Es ist ein psychologisches 
Künstlerdrama aus einer Zeit, in der die Unversühnliehkeit des Dichterberufs und der 
Freuden der Welt zu Katastrophen führte. Die pessimistische Auffassung im „Goldenen 
Vliess" wird charakterisiert, besonders eingehend erscheint „Libussa" betrachtet, wo 
zwischen dem wuchtigen Anfang und Ende ein ganz lustspielmässiger mittlerer Teil 
steht. Libussa ist Poetin und Seherin, nicht Zauberin, der Dichter gieht eine rein 
psychologische Tragödie. 357 3J, J — Zu Lublinskis Studien über jüdische Charaktere 
bei Grillparzer 3M, | bemerkt Senil, dass die „Jüdin von Toledo" viel mehr Liebes- 
ais Erziehungsdrama ist. Grillparzer hat Habel nicht so schlecht gedacht, wie man 
meist annimmt: sie ist eine „Impulsive". 350 ( - Vo lkelt 3 *') liefert einen grossen Auf- 
satz über „Grillparzer als Dichter des Willens zum Leben". Jason giebt viel mehr 
von Grillparzers Innenleben als Medea. Schopenhauerisch ist in ihm der Wille zum 
Leben ausgedrückt. Das Vliess ist die Verkörperung des Lockenden und Bethörenden 
für diesen Willen. Das erhoffte Glück erweist sich als Trugbild. Es ist ein ganz 
pessimistisches Drama. Der Typus des Willens zum Leben tritt auch in anderen 
Gestalten zu Tage. In Rustan herrscht der Lebenswille als eine Macht, die dunkle, 
überschwengliche Gefühle hervorruft. Bei Jason folgen die Frevel erst im Zustande 
der Ernüchterung, bei Hustan in voller Jagd durchs Leben. Bei Jason ist Ernüchte- 
rung der Endzustand, in Kustan tritt Befreiung von der Lebenslust ein. Eine 
allgemeine Lehre will der Dichter nicht daraus gezogen haben, er bringt nur eine 
Lebensstimmung zum Ausdruck. In den beiden (»estalten kommt die doppelseitige 
Stellung zum Lebenswillen heraus, die in Grillparzer, wie in Schopenhauer, lag. 
In Otto von Meran erscheint der Lebenswille individualistischer, egoistischer, im Siune 
der Herrenmoral Nietzsches. Dass Grillparzer selbst eine gewisse Liebe für das 
Bestrickende dieser Natur fühlt, zeigen die letzten Akte, die ihn reinigen. In Ottokar 
bildet Rudolf das ausserste liegenstück zu dem besprochenen Typus, der in 
der Gestalt Ottokars durch den Typus der starken Männlichkeit verstärkt wiederkehrt. 
Auch er erfährt eine gewaltige Ernüchterung, doch nicht in menschlicher Bedeutung 
wie bei «Jason und Rustan. In Zawisch steckt etwas von Otto von Meran. Die 
Jüdin von Toledo steht ganz unter dem Zeichen des Willens zum Leben. König 
und Jüdin erinnern an Rustan und Zanga. Sie wird zur Verkörperung dieses 
Willens, dem König bedeutet sie das Leben selbst. In ihren Widersprüchen erscheint 
der irrationale Naturgrund des Lebens auf seine charakteristische Formel gebracht. 
Sie ist das Leben, dem Vernunft und Begriffe noch nichts angethan haben. Aeusse- 
rungen Nietzsches und Gestalten Ibsens erinnern an sie. Der Schluss ist vollkommen 
berechtigt in seiner Herbheit. Zwei Seiten Grillparzers erscheinen im König: die 
leidenschaftliche Empfindlichkeit für die sinnlichen Reize des Weibes und sein 
kritischer, ordnender Verstand. Der Dichter stellt gerne seine Personen vor ein 
neues Leben, z. B. Sappho, die den Willen zum Lehen hat, ohne dem Leben gewachsen 
zu sein. Aehidich verhält es sich mit Libussa, bei Rudolf II. fehlt der Lehenswille. 
Für Heros Liebesscenen wird auf Schopenhauer verwiesen. Bei Grillparzer wird der 
Lebenswille in seiner gefährlichen Heftigkeit und verführerischen Natur dargestellt, 
zugleich mit ihm tritt Lebensscheu und Kuheliediirfnis hervor. Diese Eigenschaften 
weist auch seine Persönlichkeit auf. — A. von Berger :,fl2 ) stellt Betrachtungen über 
das „Glück" bei Grillparzer an. Es herrscht ein Missverhältiiis in seinem -Schaffen 
zwischen den vielen Plänen und dem wenigen Ausgeführten. Das lag in seiner 
Natur. Er hätte seiu Leben unter allen Verhältnissen so erlebt. Schon in der 
., Ahnfrau" stellt sich ihm dir- Frage, welche Rolle das „Glück" im Leben der 
Menschen spielt. Er war Aristokrat, seine Seele (orderte eigenartige Lebensbedingungen; 
so hatte er ein Gefühl besonderer Art, durch das er sich von dem normalen Glück 
der Menschen ausgeschlossen f ühlte. Dieses Gefühl, zu einem finsteren Leben bestimmt 
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zu sein, hat ihn durch sein ganzes Dasein begleitet, es ist auch die Ursache seiner 
Ehelosigkeit. Daher interessiert ihn auch das uralte tragische Motiv, dass das (iliick 
keinem Menschen bis an sein Ende treu bleibe, vornehmlich im Ottokar. Es tritt 
auch im Brutus- und Marino Falieri-Entwurfe entgegen, er leitet es in den „Treuen 
Diener", wo er diesen Stnfl' erledigt. Das Glucksmotiv wandert durch viele Gestalten, 
so durch den Gegensatz Marius und Sulla, es taucht auf in den „Glücklichen", wo 
Amasis der im (iliick berauschte Mensch sein sollte, und im „Krösus", dessen erster 
Akt seiner Stimmung nach ganz in den Ottokar aufgeht. Die Schicksalsmotive be- 
wegen ihn wohl, diesen Stoff, ebenso wie den „Purpurmantel", liegen zu lassen. Er 
selbst empfand das Schicksal wie eine persönliche innere Erfahrung, auch darin war 
er ein Vollblut-Wiener. — Castle 3 « 3 ) zeigt, das« Lenau und Grillparzer gar kein 
Verhältnis zu einander hatten und sich gegenseitig unangenehm waren. Wenn Grill- 
par/er den „Faust" Irenaus als deutschen Dante bezeichnet, ist dieses ironisch zu 
fassen. 3<u ) — ü lossy 39& l steuert kleine Beitrüge zur Biographie Orillparzcrs bei. Auf 
die italienische Heise bezieht sich ein Brief des Fürsten Jablonowsky (Neapel, 
14. Juni 1819) wegen Passverlängerung, auf die Kede am Grabe Beethovens das 
Verbot der Leichenrede durch Tensor Zettler ; über die Aufführung der Oper Melusine 
im Königstädtischen Theater in Berlin 1KW und im Josefstädter Theater in Wien 1835 
werden Zeitungsberichte und ein Brief Kreutzers aus Berlin vom 4. März 1888 bei- 
gebracht. Aus der Ernennung Orillparzcrs zum Ehrenmitgliede des Kölner Karnevals- 
vereins 1839 entstanden diplomatische Bedenklichkeiten. Ein Brief Grillparzers vom 
5. März 1854 an Johann Gebhart handelt über dessen Sängerkrieg auf der Wartburg. 
Briefe Bauernfelds an Sophie Todcsco werden abgedruckt, die sich um das zur Feier 
des 80. Oeburtstags beabsichtigte Album drehen. — Für seinen Neffen Franz, den 
Sohn seines Bruders Carl, der es bis zum Oberleutnant brachte, verwendete sich 
(Irillparzer mehrfach brieflich, wie die Mitteilungen Teuhers 398 ) und Vancsas 397 ) 
zeigen. — Seinem Vetter Th. Freiherrn von Rizy weiht (J lossy 391 ») Blätter der Er- 
innerung. Seine Mutter war eine Tochter Christoph Sonnleitners, sein Vater war 
Gesellschafter Schreyvogels am Kunst- und Industric-Oomptoir. Seine nennenswerte 
Arbeit an Grillparzers Gedichten ist im Alburn niedergelegt, ausserordentlich verdient 
war seine Thätigkeit bei der Sichtung des Nachlasses. Aus seinen biographischen 
Aufzeichnungen werden der Abschnitt über die Entstehung der Ahnfrau und die 
Beziehungen zu Schreyvogel bekannt gemacht. 39,1 3 "°) — Den Einfluss Schillers auf 
die „Bianca von Oastilien" stellt Hafner 3 * 1 ) ausführlich dar. Er wird 1807 deutlich 
merkbar in einer Romanze „Die Entdeckung von Madeira" und dem Fragmente 
„Rosamunde Clifford", aus dem manches in die BlancA überging. Die Nachahmung 
des Don Carlos hat (irillparzer seihst zugestanden. Schon der Stoff erweist sich als 
verwandt, er ist recht ungünstig in seinem Wirrwarr, ohne eine tiefere historische 
Idee. Die Veränderungen, die (Irillparzer mit ihm vornahm, beweisen seine Ab- 
hängigkeit von Schiller noch deutlicher. Federico, ein wenig dramatischer Charakter, 
erhielt Posas grosse Ziele und Ideale. Pedro ist Don Philipp, auch Alba und Domingo 
haben ihre Entsprechung. Ein freierfundener Liebeshandel, ganz Carlos-Elisabeth, 
wird in stärksten Gegensatz zur politischen Handlung gebracht, ein Freund Ooniez 
entspricht Posa, Maria Padilla der Eboli. Auch die dreifache Handlung ist genau 
nach dem Schillerschen Muster aufgebaut. Eine Reihe von Scenen ist ganz nach- 
gebildet. Beide Dramen haben den Fehler gemeinsam, dass das Gegenspiel zu früh einsetzt, 
auch die Art des Komplottes stimmt überein, leere Nachahmung des Verhaftsbefehls 
ist bei (irillparzer das Todesurteil. Auch weicht er (III, 5) zwecklos von seinem Plane 
ab, wo bei Schiller (III, 10) wenigstens ein grosser dramatischer Effekt erzielt wird. 
Eine Reihe von Motiven und ganzen Gedankengängen wird nebeneinander gestellt, 
auch aus den anderen Dramen um! den Gedichten werden Parallelstellen hervor- 
gehoben. — Eingehende Untersuchungen sind der „Ahnfrau" gewidmet worden. 
Wy plel 3 " 2 ) betrachtet die übereinstimmenden Motive des Dramas und des von 
Glossy namhaft gemachten Romans „Die blutende Gestalt mit Dolch und Lampe oder 
die Beschwörung im Schlosse Stern bei Prag", der schon im Januar 1817 erschienen 
ist. Gemeinsam sind: die Persönlichkeit der „Ahnfrau", die Oertliehkeit und das 
Requisit des Dolches; die Verwechslung der Ahnfrau mit (Huer lebenden Person und 
die Wirkung der Erscheinung auf diejenigen, die sie sehen. Gespensterscenen, die 
direkt auf die Vorlage zurückgehen, sind: der Schrecken in Jaromirs Schlafgemach, 
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das Erscheinen der Ahnfrau zu Anfang des zweiton Akts, und ihr Auftreten im 
letzten Akte. Auch in der Liehesgeschichte sowie in einer Reihe von Einzelziigen 
finden sich Febereinstimmungen, Ambrosio ist das Frbild daromirs. - Wy p 1 e 
l)espricht auch eine zweite (Quelle, „Die Geschichte des Räubers Mandrin", eine Erzählung 1 
aus dem wirklichen liehen, mit einer gewissen Wahrheit und Frische unter starker 
Betonung des Kriminalistischen durchgeführt. Der Räuber ist durch und durch Böse- 
wicht, ihn hebt aber ein Zug: eine anscheinend wahre Neigung. Mandrin war, wie 
der Vf. mit Benutzung eines ungedruckten Aufsatzes Sauers darlegt, der Sohn eines 
Räubers (geb. 1714 und gest. ll'yö auf dem Schafott). Sehr viele V eröffentlichungen 
nach seiner Hinrichtung beweisen seine Volkstümlichkeit, er wurde bald novellistisch 
und dramatisch in französischen Dichtungen behandelt. Wahrscheinlich benutzte 
Grillparzer die „Histoire de Louis Mandrin" 17">5. Die (Quelle steht der Tragödie 
viel näher, als man nach Grillparzers Andeutung annehmen sollte. Aus ihr stammt 
vor allem der kriminalistische Teil der Handlung und das Liebesmotiv, es fehlt die 
Geschwisterliebe, der Vatermord und der gesamte Gespensterspuk. Weitere überein- 
stimmende Motive sind: 1. Die reinen Räubermotive: der l eberfall im Walde, einerseits 
oft sehr geschickt durch Kontinuität vereinfacht, anderseits in Variationen wieder- 
holt und meist in Berichten verwertet: die Verhaftung des Räubers, wo sich die Ge- 
schicklichkeit des Dichters in Ausnutzung der Vorlage deutlich zeigt. 2. Die Liebes- 
motive, die Grillparzer die Hauptsache sind. Er adelt die Entstehung der Liebe, die 
Lüge daromirs behält er bei, besonders in der ersten Fassung, in der Schreyvogel 
mit Recht daromirs Fertigkeit im Lügen beanstandet. Auch die rasche Verlobung 
hatte etwas Ueberstürztes, so dass der Dichter sie später sorgfältiger vorzubereiten 
sucht. Die erste Fassung stand der Quelle viel näher. 3. Das Erkennungsmotiv, 
das wieder, meisterhaft zusammenfassend, sehr viele Züge der Quelle entlehnt, wie 
auch Grillparzer gerade diese Scenen als die besonders anregenden im Gedächtnis 
festhielt. Hier tadelte Schreyvogel die schweigend»» Haltung Berthas nach der Ent- 
hüllung, Grillparzer behält sie aber, der Quelle folgend, bei. In der Geschichte Mandrin* 
wendet sich die Braut von ihm; Bertha bleibt treu. Grillparzer entwickelt die 
psychologischen Keime seiner Vorlage. Durch die andere Quelle, den oben besprochenen 
Roman, kommt es zu einem Ausgleiche zwischen Kriminalistik und Geisterromantik. 

Küchling :n *| legt Studien zur Sprache des jungen Grillparzer mit besonderer 
Berücksichtigung der „Ahnfrau" vor. 1. Die ästhetische Anschauung und ihr Aus- 
druck. Der junge Grillparzer bildet besonders die Naturbeseelung aus Personiiikationen 
ohne individuellen Ausdruck. Das ändert sich schon in den J.. 1809 und 1*10, 
besonders im „Spartacus" herrscht individuelles Einbilden in die Natur. Konkrete 
Objekte werden selten personifiziert, charakteristisch wird die Personiiikation abstrakter 
Begriffe, unter Einfluss Shakespeares. Besonders häufig ist die Allegot ie. Er versucht 
oft unglücklich eine sinnliehe Einkleidung, ohne richtige Belebung. Die Natur dient 
auch häufig zur Belebung der zahlreichen Metaphern. Das Wasser wird seit 1806 
unter Einfluss Schillers oft herangezogen, von dort stammen auch die „höllischen' 1 
Gleichnisse. Bilder wie „in des Nachruhms strahlenden Sälen" scheinen auf die 
Wiener Zauberposse — man denke an Raimund zurückzugehen. Die Vergleiche 
sind meist konventionell, schädigend wirkt Schiller ein, eigene Anschauung fehlt. 
Wieder bringt Shakespeare einen starken Umschwung. In dieser Zeit nehmen auch 
die Metaphern, die Sinnliches mit Sinnlichem vergleichen, sehr zu, sie treten merk- 
würdiger Weise in der „Ahnfrau 11 zurück, obwohl sie bei fahleren eine grosse Rolle 
spielen. I'ebergang von einem Sinnengebiete in das andere kommt nur bei Gehörs- 
empfindungen vor. Ungefähr ein Fünftel der Metaphern ist elliptisch, in der „Bianca" 
werden manche oft arienmässig ausgeführt, im „Spartacus" und der „Ahnfrau" werden 
sie schon zur Erregung von Stimmung wohlhcrecb.net verwendet. Die Antithese in 
ihrer häufigen Anwendung geht auf Schiller zurück, gelegentlich wie in der Ahnfrau 
erscheint sie allzu verstandesmässig ausgeprägt. 2. In der Lautlehre zeigt sich die 
Anlehnung an den Dialekt geringer, als man erwarten sollte. Einige süddeutsche 
Elemente, die Freiheit im Gebrauche gekürzter Formen beim Artikel und bei „es', 
sind wahrnehmbar. In der Formenlehre linden sich manche Eigentümlichkeiten. 
Auffällig- ist die sichtliehe Anlehnung an die Schriftsprache des ls. Jh., die Kanzlei- 
sprache macht sich in dieser Zeit fast gar nicht geltend. 4. Wortlehre. Er verwendet 
das Simplex für das Kompositum nach älterem Sprachgehrauch. Die mit s gebildeten 
Komposita zeigen Schillers Einfluss. (Werkel, ss ist „Zeugenspiel" in „Zungenspiel" 
zu bessern.) Seine poetische Sprache hat die Eigenheit, die Partikel von der nomi- 
nalen Veiballorin zu trennen. Besondere Vorliebe herrscht für die Substantivierung 
von Infinitiv und Adjektiv. Da ollenbart sich ein Mangel an gegenständlichem Denken. 
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Was den Wortschatz betrifft, entbehr! die Jugenddichtung (1801 - 6) des Individuellen. 
In der „Bianca" strömt ein grosser Vorrat aus Schiller zu, besonders für Ausdrücke 
des Schreckens. Oft verschwindet der Gedanke unter den Worthäufungen. Der 
„Spartacus" verfügt über dasselbe Material, aber er bleibt immer knapp und präcis. 
Die „Ahnfrau" bringt eine Bereicherung durch Ausdrücke des Grams und des Ent- 
setzens. Die Tagebücher und Briefe zeigen, wie der Wortschatz sich ändert, wenn 
der Dichter sich dem Leben gegenüber gestellt sieht. Der Ton ist nörgelnd, auch 
noch in der Italienischen Reise. Der Wortschatz stammt zumeist aus der Ilmgangs- 
sprache, selten aus dem Dialekte. Einfluss des Mittelhochdeutschen und Biblischen 
ist für die Jugend nicht festzustellen ; dagegen bringt er derbe, veraltete \\ orte in 
Shakespearesierenden Versuchen. Was die Bedeutung der Worte betrifft, so zeigt sich 
auch hier der konservative Zug im Anschluss an das 18. Jh. Ein leiser archaistischer 
Ton herrscht zuweilen. Höchste Schwärmerei und reflektierender Verstand stehen 
auch in Anwendung der Worte immer nebeneinander, das erste Drama, das über 
einen völlig angemessenen Wortschatz verfügt, ist der „Spartacus". Manches, was 
ungeschickt erscheint, ist Vorstudie für die genrehaften Züge späterer Zeit. 
Shakespeare gab das Vorbild für die Kontrastierung ernster und heiterer Scenen, die 
ihren besonderen Wortschatz haben. Er übertreibt in Schimpfreden; doch sind in 
Deander und Naukleros noch die ersten Versuche nachzufühlen. Die „Ahnfrau", die 
Einheit der Stimmung braucht, differenziert naturgemäss nur wenig. Dort erreicht er 
auch Breite der Diktion. Er liebt sehr die nomina aetionis auf -ung und die 
Feminina auf -heit. 5. Syntax. Neben der entschiedenen Vorliebe für das erzählende 
Praesens steht ein ebenfalls oft angewandtes Durcheinander der Tempora. Vermieden 
wird die Umschreibung des Conjunctiv praeteriti auch in schwierigen starken Formen, 
es zeigt sich das Streben, dem heimatlichen Dialekte möglichst auszuweichen. Sehr 
kühn ist Grillparzer in der Ellipse der Hülfszeitwörter. Bei den von Verben abhängigen 
Fällen ist die Verwendung des Dativs an Präpositionalstelle zu erwähnen, die eine 
gewisse Selbständigkeit zeigt, wenn sie auch wieder an die ältere Sprache sich anlehnt. 
Er vermeidet auch den inneren Objekt-Accusativ. „Vergessen auf" kommt öfters vor. 
Im Namen zeigt sich oft Inkongruenz des Genus, gelegentlich aus Nachlässigkeit, 
aber auch zum Zwecke kräftiger Anschauung. An Inversionen ist die „Ahnfrau" 
überreich, da übten das spanische Drama und vor allem der Zwang der trochiiischen 
Form ihren Einfluss. Im zusammengesetzten Salze ist das beginnende „doch" der 
„Ahnfrau" charakteristisch. Das kopulative Verhältnis ist die häufigste Form der 
Beiordnung. Die Figuren, die aus der Häufung des Ausdrucks hervorgehen, spielen 
in der „Ahnfrau" eine übergrosse Rolle, wieder waren Versmass und spanisches Vor- 
bild nötigend, so wird die Anapher zur Lieblingsfigur. Das Cebergewicht des 
kopulativen Satzverhältnisses in der „Ahnfrau" bewirkt, dass die Sprache mehr durch 
gefühlsmässige Wirkungen als durch logische Schlagkraft glänzt, daraus stammt 
auch der musikalische Reiz der Sprache und der Mangel an Charakteristik. Auch 
das adversative Satzverhältnis ist sehr häufig, bei seiner Vorliebe für Schiller 
ist der Mangel an Stychomythien auffällig. Im untergeordneten Satzverhältnisse ist 
der häufige Gebrauch verkürzter Sätze, besondere der Adjektivsätze ihm eigentümlich. 
In einem Schlusskapitel (ß) wird die starke Beeinflussung durch fremde Muster 
hervorgehoben, zuerst durch Schiller, dann durch Goethe und Shakespeare. „Drahomira" 
erinnert sehr an die Schlussscenen von Werners „Kreuz an der Ostsee", daneben 
stehen starke Reminiscenzen aus Faust. Shakespeare dankte er das starke Zurück- 
treten der Rhetorik. Müllners Einlluss auf die „Ahnfrau" ist sprachlich nicht zu 
hoch anzuschlagen, zumeist ist es das gemeinsame Versmass, das sie verbindet. 
Hauptsache für dieses Drama ist Calderon, es wird zu einer grossartig einseitigen 
l'ebertreihung gewisser Eigenheiten seines Stils. Er beherrscht die Sprache der 
Klassiker, dadurch erscheint er als Kpigonc des 18. Jh. Seine Sprache giebt das 
typische Bild eines Dramatikers, der in der Jugend aus Mangel an Anschauung und 
Weltkenntnis zwischen verschiedenen grossen Vorbildern hin und her schwankt. 3,i 3 ' 6 ) 
— Das Problem des „Treuen Diener seines Herrn", lehrt Spei er 3 "), entspringt 
zunächst der eigenen Erkenntnis einer schwachen Seite seines Charakters: der nn- 
entwurzelbaren Anhänglichkeit an seinen Herrscher. Er strebt sich selbst zu entlasten 
durch die Schilderung der unheilvollen Folgen, welche aus der Sehrankenlosigkeit 
dieses Zuges entstehen. Er zeichnet einen Menschen, bei dem durch extreme Ent- 
wicklung der Königstreue die Entfaltung des Charakters beeinträchtigt wird. Darüber 
verkümmert ihm alles Menschliche, auch sein Rechtsgefühl stirbt ab. Bei Erm s Tode 
wird in ihm der Schmer/ der Diebe, nicht der des Rechtes frei. Ehrgefühl und 
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Mannhaftigkeit sind in ihm erschlafft. Krny leidet einen Opfertod ähnlich wie 
Cordelia. Auch hei Otto ist «'ine einzelne Eigenschaft über alle anderen entwickelt: 
die Herrscherwillkür. Er handelt, Hanchan leidet, beide aus demselben anfänglichen 
Beweggründe. Auch er läutert sich zum Schlüsse. 3; * J >°) -- 

B. von Bauernfeld hat eine Biographie durch Horner 3 * 1 ) erhalten. 
Er ist, wie der Vf. entdeckt, das uneheliche Kind der Witwe Elisabeth Keichtinger, 
geb. von Bauernfeld, und eines Studenten Anton Lorenz Novag, der den 1802 ge- 
borenen Knaben zu sich nahm und später die Tochter seiner früheren Geliebten 
heiratete! Der Vater trieb eine unbedeutende Schriftstellern, in der nur ein über- 
mütiger Zug an den Sohn gemahnt. Das Verhältnis beider war kein herzliches. In 
der Schule wurde Bauernfelds religiöser Indifferentismus geweckt, den die Universität 
noch weiter ausbildete, er lernte früh eifrige Arbeit. Seine elende Beamtenlaufhahn 
dauerte nur kurze Zeit. Bedeutsam wird ihm sein Freundeskreis, vor allen Schwind, 
mit dem er die neuromantische Neigung teilt, Schubert und ürillparzer, der seine 
wüste Produktivität eindämmt und regelt. Seine Jugendarbeiten zeigen wenig 
Originalität, Kotzebues Einfluss macht sich stark geltend, satirische Ausfälle gegen die 
zeitgenössische Litteratur werden gerne eingestreut, während er sich zugleich dem 
Zauber der Romantik Tiecks und Kleists nicht zu entziehen vermag. Ein tragischer 
Versuch ist die unvollendete „GräHn von Orlamünde". Der Einfluss Shakespeares 
macht sich wiederholt geltend. Schrcyvogel mahnt ihn zum modernen Drama; 80 
entsteht sein erstes Werk „Täuschungen'*, später „Leichtsinn aus Liebe" genannt. 
Beratend wirkt (Jrillparzcr ein, auch noch zur Zeit, wo der Kontrast von Bauernfelds 
leichtlebigem und seinem schwerblütigen Naturell zu einer Eni fremdung geführt hatte. 
Die „Bekenntnisse" sind eine Kompagniearbeit, in der fast der ganze dritte Aufzug 
von Orillparzer herrührt. Während Schre.vvogel sein Debüt immer weiter hinaus- 
schiebt, schreibt Bauernfeld Stück um Stück, meist in veralteter Manier. Ein Ein- 
akter „Der Zweifler" (1827) gemahnt aar an Geliert. Sein erstgespieltes Stück war 
das Verslustspiel „Die Brautwerber" (1828), viel zu breit und langweilig, so dass das 
Publikum Grillparzers Freude au der hübsehen metrischen Form durchaus nicht 
teilte. Dafür hatte das endlich gespielte „Leichtsinn aus Liebe" (1831) grossen Erfolg. 
Bauernfelds Auftreten macht der Misere der Wiener dramatischen Produktion mit 
einem Schlage ein Ende. Er schreibt für die Schauspieler des Burgtheaters, sein 
eigentlicher Interpret wird Fichtner, er ergänzt den Dichter, dessen Bühnenprodukten 
noch etwas Slegreifartiges anhaftet. Seine Stoffe holt er sich aus der Wiener Gesell- 
schaft, soweit sie identisch war mit dem Publikum des Burgtheaters, er hatte stets die 
feinste Witterung für aktuelle Stoffe. Seine Eindrücke werden rasch verarbeitet, nur 
erweisen sie sich auf die Dauer zu wenig differenziert. Er geriet in die Gefahr der 
Einseitigkeit, um so stärker, je mehr er sich zum Tendenzschrifisteller entwickelte. 
Der Dialog ist ihm die Hauptsache, gefasst in eine speeifisch Wienerische Form, 



in der Lustspieltradition, mit dem anderen auf dem Boden der kleinen Welt, die er 
kannte. Sie werden zu Individuen durch ihr verkapptes Wienertum, der Bankier 
Midier im „Liebesprotokoll" ist eiu Coutrefait aus der Wirklichkeit, und dabei so 
typisch, dass diese Figur den Dichter auch in Deutschland berühmt machte. Sie 
erscheint in anderen Stücken wieder verwertet. Bauernfeld will und kann nichts 
anderes sein als der litterarische Repräsentant des bemittelten Bürgertums, das wohl 
ein Verhältnis zu den oberen, aber keines zu den unteren Ständen besass. Für 
dessen gesellschaftliche und politische Gleichstellung hat Bauernfeld wacker gestritten. 
Es ist ihm wiederholt gelungen, der Censur ein Schnippchen zu schlagen, so mit dem 
„Litterarischen Salon" in seiner scharfen Satire gegen Saphir und Bäuerle, er selbst 
aber erlebte keine Freude an der Polemik auf der Scene. Er verstand sich meister- 
haft auf die agitatorische Kunst, und es war für ihn günstig, dass die Censur hier 
hemmend dazwischen trat. Im Gegensatze zu Grillparzer hat er bei einem reichen 
Liebesleben nie unter einem Verhältnisse gelitten. Im Drama bevorzugt er ent- 
schieden die Männer, und besonders gerne schildert er die Liebe reiferer Herren zu. 
jungen Mädchen. Seine Meisterstücke auf dem Gebiete der l'nterhahungslustspiele 
sind das „Tagebuch" und die „Bekenntnisse", deren dänner Handlung < 1 rill parzer 
wieder aufzuhelfen sucht. In „Bürgerlich und Romantisch" ist die Zeit Mitarbeiterin 
des Dichters. Line Reihe von Stücken behandelt das Staudesvorurteil, bis ihm in 



er ins Mittelalter, dessen Poesie ihm Sehwind erschlossen hatte, Charaktere und Reden 
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werden wieder nach dem bewährten Rezepte geformt. Die freie Technik Shakespeares 
erscheint nachgeahmt. Die „Geschwister von Nürnberg" und der „Musicus von 
Augsburg" geben statt Geschichtsbildern nur Lustspielhandlungen. An den letzteren 
knüpft der „Fortunat" an, über den der Vf. im Vorjahre ausführlich gehandelt hat 
fJBL. 1899 IV 4:332). Die Stürme der Juli-Revolution erweisen, dass Hauernfeld 
kein Politiker war, wenn auch das Bild, das Grillparzer von dieser Seite seiner 
W irksamkeit ontworfon hat, gehässig entstellt ist. Aber er war glänzender Agitator 
im Salon, in der Broschüre und auf der Scene. Er nahm führenden Anteil an der 
vormärzlichen Concordia, die das anonyme Pamphlet „Der österreichische Parnass", 
das Vf. mit Bestimmtheit l 'ffo Horn zuweist, verspottet, und auch an den anderen Klubs, 
welche die Revolution vorbereiten halfen. In den „Pia desideria" fl842) sieht er eine 
Wendung zum Besseren, von der seine verbitterten Briefe sonst nichts wissen wollen. 
Sie gipfeln in der Forderung einer milderen Censur. Viel wirksamer sprach er in 
„Ein deutscher Krieger" aus, was seinen Stammesgenossen auf der Zunge lag, der 
Preis des einigen Deutschlands zündete auch im Reiche, so wenig auoh der Dichter 
ein Deutschnationaler ist und die weitgehende Polemik gegen das „System" verstanden 
werden konnte. Ein politisches Pasquill wird „ürossjährig", dessen Zulassung 
unbegreiflich bleibt. Ironisch wendet er sich gegen alle Parteien, und die Schatten 
der Reaktion werden schon vorausgeahnt. Seine Teilnahme an den Ereignissen des 
J. 1848 wird geschildert. Die Müsse nach schwerer Krankheit benutzte er zu dem 
phantastischen Drama „Die Republik der Tiere"; um der Gegenwart zu entrinnen, 
vergräbt er sich in Studien zu seinem „Sickingen", der allerdings nicht zu einem 
kräftigen dramatischen Hehlen wird, w ährend die derbe Auffassung Luthers bewusst 
gegen Z. Werner kontrastiert. Sein ganzer lauterer Charakter spricht aus seinem 



Holbein ihn zur Begutachtung der eingereichten Stücke heranzog. Glückliche Ein- 
fälle finden sich in seinen „Flüchtigen Gedanken über das deutsche Theater", io 
denen er Oberaufsicht des Ministeriums für alle Bühnen Wiens fordert. Der Plan, 
ihn zum Direktor der Ilofbühne zu machen, wurde durch Rücktritt Stadions ver- 
eitelt. Lauhe, der ans Ruder kam, hatte mit ihm die Freude am Theater, den 
Freimut und das Arbeitsfieber gemein, nur war er ihm an Energie weit überlegen. 
Seine Direktionszeit fällt mit der qualitativ schwächsten Periode im Schaffen Bauern- 
felds zustimmen. Der neuen, extremen Geschmacksrichtung- nach dem Sturmjahre 
vermochte er nicht nachzukommen. „Ein neuer Mensch", der Abschluss von „Gross- 
jährig", war ein Scherz, der ganz gegen seine Absicht vom Publikum ernsthaft ge- 
nommen wurde. Er giebt in einem Aufsatze „Das Theater, das Publikum und ich" 
eine Absage an die verstiegene politische Geschmacksrichtung. Er sehnt sich nach 
dem alten Gleichgewichte zurück und dichtet wieder in der gleichförmigen Art der 
früheren Periode, wie sie die Wiener jetzt zu zahm fanden. „Der kategorische Im- 
perativ" wurde, schon als misstrauisch aufgenommenes Preisstück, ungerecht abgelehnt. 
Auch die Censur behandelte ihn strenger und verbietet sein „Buch von uns Wienern". 
Er quält sich selbst mit unaufhörlichem einarbeiten seiner Dramen, seine Bearbeitung 
der „Soldaten", „Soldatenliebchen" des Lenz ist eine Verballhornung, von der Laube 
unbegreiflicher Weise sich sehr viel versprach. Erst „Aus der Gesellschaft" hat 
wieder durchgreifenden Erfolg, hauptsächlich durch Sonnenthal, der Fichtner für 
Bauernfeld ersetzte. Der „Landfrieden" mit seinen opernhaften Motiven und der glücklich 
archaisierenden Sprache ist der vorletzte Markstein auf seinem Dichterwege. Was 
folgt, sind nur Reminiscenzen an die eigene Produktion, während der Greis gesell- 
schaftlich noch eine grosse Rolle spielte. Als Anhang ist ein chronologisches Ver- 
zeichnis seiner Werke beigegeben. — Ein Brief, den Rosner 5 ") ediert, dankt 
Schuselka (I. Januar 1853) für den Glückw unsch zur Preiskrönung des „Kategorischen 
Imperativs", eine „mehr litterarische als theatralische Arbeit:" 383 SM ) — Der 
„Fortunat" 3 » 5 ) wurde im Wiener Kaiserjubiläums-Stadttheater wieder aufgenommen M ). 
Bettelheim erkennt, dass die romantische Märchendichtung nie Bauern felds Element 
war. Das Werk führt zu seinen ersten Lehrmeistern, Shakespeare und der Alt-Wiener 
Bühne, die Hauptfigur giebt ein Selbstporträt. Stoessl findet das Stück trotz seiner 
Leerheit und schwankenden Stimmung durch eine gewisse Jugendlichkeit und an- 
genehme Ungeschicklichkeit liebenswürdig. 3 " 7 ) — Briefe an Deinhardstein 3,,l, ) wurden 
veröffentlicht. Tieck stimmt Iii. Febr. IK»3 der von ihm beabsichtigten Dramatisierung 
eines seiner Romane zu und äussert sein Bedauern, dass er Kotzebue 17!tH abfertigte, 
der seine Genovefa verkürzt auf die Bühne bringen wollte. H. R. F. Peucer empfiehlt 
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ihm (9. Juni 1802) La Roche. Seidl (1836 und 1848) schreibt wegen seines Lustspiels 
„Die Unzertrennlichen". 38 '' 1 ) — 

Die Biographie F. Hebbels von Bartels 380 ) ist noch öfter besprochen 
worden.'* 1 ) — Krumms Studien 3 " 2 ) beurteilt H. M. Werner sehr freundlich. Er weist 
auf einen, von Kuh nicht aufgenommenen Aufsatz Hebbels hin, wo dieser auf das 
Drangen zahlreicher Schriftsteller um eine Aufführung ihrer Werke im Burgtheater die 
schönste Antwort der Direktion in der Darstellung des ganzen Wallenstein sieht. W. 
bestreitet eine direkt pathologische Anlage des Dichters. Zeiss verficht die grosse 
Bedeutung seines italienischen Aufenthaltes und wendet sich gegen den ästhetisch 



historischen Roman als Quelle hingewiesen wird. — Eine grosse philosophisch- 
psychologische Untersuchung legt Poppe 393 ) vor, die «ler Poetik überhaupt sehr zu 
gute kommt, t. „Physis und Psyche." In Hebbel arbeitet eine ungeheuere Lebens- 
energie, Ebbe und Flut der Produktion bewegt sich bei ihm fast gesetzmässig an 
bestimmte Jahreszeiten gebunden. Wenn der dichterische Prozess in ihm beginnt, 
verschliessen sich seine Sinne für die Aussenwelt, es tritt sogar Zweiheit von tieist 
und Körper ein. Kr betont immer wieder das Trau inartige seines dichterischen Zu- 
Standes. Wie Schiller gestaltet er seine Geschöpfe nnch seiner eigenen Seelengrösse, 
aber Schiller steht mit seinem persönlichen Schicksale ausserhalb seiner Gebilde, er 
bleibt im Mittelpunkte seines Erlebens. 2. „Seelische Zustünde.'' Er tadelt sich selbst, 
dass er „sich zu sehr in sich vertiefe". Er ist Herr über seine äusseren Eindrücke, 
Dichtung und Gespräch trägt monologisches Gepräge. Das Glücksgefühl ist bei ihm 
die Quelle des erflöhten Daseins, ohne dass er es ausnutzt, wenn er im Feuer der 
Produktion steht. Das Gefühl der Fülle wird in musikalische Stimmungen und 
Aeusseruugen abgeleitet, daher die von Kuh beobachteten „Summtüne". Nur in der 
Begeisterung, in der aussersten Konzentration aller Kräfte vermag er zu schallen. 
Die beiden Faktoren in ihm sind: ein hinreissender Ausbruch der schöpferischen 
Phantasie und zugleich ein durchbohrender Blick. Dadurch geraten seine Gestalten 
in das grelle Licht, das man Kälte nannte. Die Anfangsstadien von „Judith" und 
„Genovefa" werden analysiert. 3. „Geistige Thätigkeit." Er begegnet sich mit Ludwig 
in den Gcsichtserscheinungen, die dem Schaffen vorangehen, im Gegensatze zu ürill- 
parzer, der etwas von aussen Gebotenes als Stütze benötigte. Aber ähnlich wie er 
braucht er keinen Plan, zum Unterschiede von Schiller und Allleri. Die Form steht 
ihm summarisch vor Augen, das ist die „innere Form", das Gefühl der Befreiung 
tritt oft ein, bis der Dichter sein Geschöpf von sich losgelöst hat. Es ergeben sich 
im allgemeinen drei Typen der inneren Form: 1. Zu einzelnen Charakteren muss 
erst die Situation gefunden werden; 2. eine ausserordentliche Situation überwältigt 
die Phantasie; 3. Charakter und Situation treten gleichzeitig ins Bewusstsein. 
Miamis Verfahren entspricht dem ersten Typus, in Wilbrandts „Arria und Messalina" 
greifen der erste und dritte durcheinander, bei Ludwig und auch in Schillers 
akustischer Phantasie herrscht wesentlich der zweite, auch bei Gutzkow verhält es 
*ich ähnlich. Hebbel schafft wesentlich aus den Charakteren. Seine Eigenart als 
Dramatiker liest in dem seltenen Beisammensein von Unmittelbarkeit und Denkkraft, 
er ist ein improvisierender Dichter, Erfinden und Ausführen wird bei ihm eins. 
Seine Denkkraft wies seinen inneren Erlebnissen die herrschende Stellung an. Die 
Thatsach.cn seines Geschlechtslebens setzten der Entfaltung und Formung jener 
Denkkraft ein festes Ziel. 4. „Dramatische Ansichten." Er berauscht sich zunächst 
an seiner eigenen Phantasie, hinzu tritt die romantische Aesthetik Solgers, von der 
aus er die gemeinsame Wurzel des Tragischen und Komischen und den Unterschied 
des alten und neuen Dramas erkennt. Er verachtet zunächst das Theater, nach Voll- 
endung der Judith sieht er im Theater und Drama zwei Notwendigkeiten, die Vor- 
rede der „Maria Magdalena" fordert die Darstellbarkeit Tür die dramatische Dichtung. 
Hegels Erklärung, dass die Kunst etwas Vergangenes sei, reizt ihn zum Widerspruch. 
Bei Immermann findet er den Gedanken einer Weiterentwicklung der deutschen Poesie. 
So schreibt er seinen Aufsatz über das Drama, vor allem sein Verhältnis zur Ge- 
schichte fixierend. Die höchste Dichtung ist ihm die eigentliche Geschiehtschreibung. 
Er zielt auf das symbolische Drama, das auch zugleich das echte historische ist. Er 
sah als Ideal ein sociales Drama vor sich, das das historische und philosophische ein« 
schliesst. Aufgabe des Dramas ist ihm die Gegenwart, auf der einen Seite die Idee, 
d. i. Sittlichkeit und Notwendigkeit, die ihm identisch sind, auf der anderen der 

ltt« 23 8. - 388 Briefe >n Deinhudetatal DDIchlon». 28. 9. i>U - 389 1 > Ein noch *ng«\t Brief Delnhard- 
■Mm; Wiener Aln.»nath B. 207,9. 0-84*1 - 390l A. B.rt.l». Hebbel. UBL 1«W IV 4:361) |(K. M Wtf.it: LH. 2, 
3. 1310: M Mendhelm: IntüMi.tLU 7 S. 3J7, K. (jaeniel: Allgl»Cnl»Z». 14. s». 8S: K. Üruber BrwiaU 7. S 71; M. O. 
dural: Ott. S. 8. 3189 !»bfilli|r|; Will«. 87. S. 843.JI - 391) X I* W »Um.-.l).r V. Hebbel: HarcbNuhr Bj 28«. S90. 
- 393J J Krunn. Hebbel. Olli, 18W» IV 4 : Soi > |B. M Werner: LE J S. 1310: id.: Kuno. 7. S. 180,8: Neu* Bahnen S.S4I; 
F.: AII K Kuo.y t ehr S. 327,8; K. Zeil«: PI.Z. 21, 3. SM« 8.|| 39S< Tb 1-oppc. K. Hebbel u. .ein Orama. Beitrr. « Poelilt. 



und dramatisch anfechtbaren 




Digitized by Google 



A. von Weilen. Drama und Theatergeschichte dos 18./19. Jahrhunderts. IV 4:3W-»»: 



gärende Weltzustand, zwischen ihnen hat der Dichter zu stehen, der sie gegen- 
einander misst. In Kopenhagen hatte er das Drama als Ausdruck des jedesmaligen 
Entwicklungsstadiums der allgemeinen Weltanschauung betrachtet, die Ansichten 
erscheinen gebunden in der Maria Magdalena, erst nach deren Vollendung wird die 
Theorie frei, er gerät in Abstraktion. Sittlichkeit und Notwendigkeit werden das 
ideale Centrum der Kunst, so in der „Julia". Sein Begriff der Schuld ist der Hegels: 
das Kunstwerk weiss von ihr nichts. Schwieriger wurde ihm, mit der Versöhnung 
ins Reine zu kommen; in seiner Forderung, dass sich die Dissonanzen mit den durch 
die Handlung aufgeregten Oefühlsfolgen lösen müssen, begegnet er sich mit Fechner. 
Wie Ludwig erkennt er als das Geheimnis des dramatischen Stils: das Notwendige 
bringen in der Form des Zufälligen. Realismus und Idealismus müssen sich für ihn 
vereinigen. Die wichtigste Angelegenheit des neueren Dramas ist ihm die Lustspiel- 
frage. Mit Berufung auf Schiller sieht er die höchste Gattung der Poesie in der 
Komödie. 5. „Dynamik der Phantasie Hebbels." An der Umformung des „Rubin" 
vom Märchen zum Märchenlustspiel wird gezeigt, wie im Drama die skizzierten Ge- 
stalten vertieft worden. Aber auch Widersprüche laufen mit unter, im ersten Auf- 
treten des Greises versucht der Dichter unnötiger Weise, eine Brücke zum Ueber- 
menschlichen zu schlagen. Es erweist sich, dass die immanente Gesetzmässigkeit der 
Phantasie derart wirkte, dass sie mit den vorhandenen Gestalten je eine Gegen- oder 
Ergänzungsgestalt schuf. Auch an der Judith wird erwiesen, wie Gestalten ihr Dasein 
Spaltungen im Wesen des Dichtere selbst verdanken: das Jungfrau von Orleans- 
Problem erhält durch seine Auseinandersetzung über das Verhältnis zu Elise eine 
neue Beleuchtung, zunächst ist er sich aber unklar über den Mann, an dem diese 
Weiblichkeit zerschellen muss. Aus ihm selbst heraus taucht der llebermensch auf. 
Hebbel-Judith und Hebbel-Holofernes begleichen ihre Rechnung miteinander; dass er 
Judith, ohne es zu wollen, so männisch machte, beweist, wie sehr er in seine 
Persönlichkeit gebannt war. Herodes und Mariamne hebt die Frage auf ein höheres 
Niveau, vertieft durch sein Verhältnis zur Gattin. Das Weib erscheint hier auch als 
Verkörperung der sittlichen Ideale des Dichters, ihr Tod giebt eine rein künstlerische 
und eine sittlich erhebende Wirkung. Er erfüllt in seinem Werke die Forderung: 
die Persönlichkeit sollte grösser sein als der Dichter. In einem angehängten Exkurse 
giebt der Vf., von Minor angeregt, als Definition der „inneren Form": „Die mit der 
Macht einer Offenbarung ins Bewusstsein des Dichters getretene Erscheinung des zu 
verwirklichenden Kuustwerks." Hebbels ästhetische Anschauungen entwickelt 
Aliskiewicz 394 ) meist mit den eigenen Worten des Dichters. 39 ») -— Schlaikjer 39 «) 
charakterisiert den streitbaren Gehair seiner Ideen, seine Theorie ist im Grunde Ver- 
teidigung seiner eigenen Kunst. An einer Reihe von Beispielen zeigt Sch. die Be- 
deutung seiner Gedanken für das moderne Theater. — In einer Studie über die 
Probleme der Hebbelschen Tragödien zeigt B ö h r i g 3flT ), wie wenig die Kritik ihn 
anfangs verstand, so dass er erst später als Pfadfinder der modernen Bewegung 
entdeckt wurde. Seine Theorie geht von den Jungdeutschen aus, sie wird von Hegel 
beeinflusst. Aufgabe des Dramatikers ist die Darstellung psychologischer Wandlungen. 
Einseitig ist die Beschränkung auf das Problematische. Seine Theorie berührt sich 
mit den Forderungen der neuesten Litteratur, aber sie ist niemals revolutionär. In 
seiner Produktion ist zwischen seinen Intentionen und dem wirklichen Gehalte seiner 
Dramen zu scheiden. In Judith handelt es sich um das sexuelle Problem, wie in der 
„Penthesilea", ohne das hysterische Element der Modernen, ebenso verhält es sich 
mit der Genovefa, das eheliche Verhältnis spielt nur eine Nebenrolle, das Ganze ist 
eigentlich nur ein grosser Monolog Golos, weit Tieck und Müller überlegen. Auch 
Maria Magdalena ist kein revolutionäres Weib, sie wendet sich nur gegen 
konventionelle Anmassungen. Die nächsten Arbeiten zeigen eine Abnahme der ge- 
staltenden Kraft, durch unglückliche äussere Verhältnisse herbeigeführt. Er schafft 
abstossende Werke, wie den „Moloch", eine frostige Allegorie und Gedankenarbeit, 
wie das,,Trauerspiel in Sizilien", eine bizarre Karikatur. Ebenso ist Julia eine ganz 
künstliche Konstruktion, stark episch, seine Absicht, das sociale Leben der Gegenwart 
zur Grundlage zu geben, ist ihm nicht gelungen. Seine Dichtung zieht sich dann 
von Kämpfen und kühnen Wagnissen zurück, aber die künstlerische Besonnenheit 
erzeugt Kälte. Auch hier steht das psychologische Moment und das Problem im 
Vordergrund. Für das Geschichtsdrama fehlt ihm die Gabe des historischen An- 
empfindens, er trägt die Idee hinein. „Herodes und Mariamne" ist nur eine tragische 
Episode aus dem Eheleben eines asiatischen Despoten, nicht ein Stück Weltgeschichte, 
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auch die perverse Leidenschaft des Herodes ist nicht zur Anschauung- gebracht 
worden, Marianme wird nicht menschlich aufgeschlossen, ihre Gestalt ist hei Josephus 
Flavius viel glücklicher, es soll die Tragödie der Leidenschaft sein, es fehlt aber die 
Leidenschaft. In den einfachen Stoff der Agnes Hernauer trägt Hebbel die Idee des 
Staats hinein, aber seine Ausführung ist eine Ungeheuerlichkeit, da wo es sich nur um 
eine Angelegenheit der Dynastie handelt. Sein stimmungsvollstes Werk, der Gyges, 
führt wieder sein Lieblingsproblem, das Verhältnis von Mann und Weib, durch, wo 
das allgemein Menschliche fehlt. In den „Nibelungen" giebt das mythische Element, 
das Geibel so unglücklich zu beseitigen sucht, die glänzende Farbe, liier gilt es 
wirklich den Kampf zweier Zeitalter. Demetrius versucht wirkliche historische 
Tragödie zu sein, in der Charakteristik des Helden steckt ein Selbstportrait, aber 
dadurch, dass Hebbel auch hier seine ethischen Empfindungen leiten, wird er passiv, 
er steht fremd in seinem Milieu. Als Dramatiker des Problems ist Hebbel mddcrn, 
den socialen Bewegungen hat er nur vorübergehend Achtung geschenkt, sein Problem 
ist psychologischer Natur, im Mittelpunkte steht das Weib, aber nie geht seine Unter- 
suchung vom Sexuellen aus. — Im Anschluss an eine Kritik der Literaturgeschichten 
von Bartels und R. M. Meyer entwirft Mehring 39 *) eine Charakteristik Hebbels. In 
einem Punkte berühren sich 0. Ludwig und Hebbel: Der Erbförster ist ganz 
reaktionär, Hebbel hat kein Verständnis für den Socialismus. Sein Lehen ist eine 
beissende Satire auf den Philisterspruch, dass sich das Genie immer durchkämpfe. 
Man kann den Prozess der Geschlechter nicht höher fassen als er, aber er versteht 
die historischen Phasen nicht. Er ging wie ein Blinder durch das Leben der Zeit, 
er ist ein politischer Kannegiesser. Seine Wesenheit tritt erst ganz in der Maria 
Magdalena zu Tage, der, mit „Kabale und Liebe" verglichen, das nationale Leben 
fehlt. Die Vorrede ist eine Verständigung des Dichters mit seinem ästhetischen Ge- 
wissen; was ihn lähmte, ist das Unvermögen, seine gestaltende Kraft an dem 
gesellschaftlichen Leben seiner Zeit zu bewähren. Je schärfer sich die nationalen 
Gegensätze ausprägten, desto unsicherer wurde seine Stellung. Für den historischen 
Zusammenhang der Revolution fehlt ihm jedes Verständnis. Die fünf grossen Tragödien 
nach 1848 repräsentieren seine schöpferische Höhe, wie Schiller spricht er zu seinen 
Zeitgenossen durch die Geschichte, aber Schiller weilt im Tageslichte, er im Dämmern 
der Historie. Auch in „Herodes und Mariamne" ist nur der Prozess der Geschlechter 
lebendig, in der Form eines verzwickten modernen Problems, an Stelle des historischen 
Milieus tritt eine Haus- und Hofintrigue. Er schliesst das Werk 1818 ab, ohne die 
Anfänge des historischen Prozesses zu erkennen, das den grossen Geschlechterprozess 
schlichten soll. In der „Agnes Bernauer" hält er die Ausbeutung des Staats durch 
ein verkommenes Individuum für Staatsraison im edelsten Sinne. Es müsste eine 
politisch ganz entnervte Zeit sein, die dieses Werk zurückerobern wollte. Gyges ist 
eines der wundervollsten Gedichte in deutscher Sprache, obgleich seine tragische 
Grundidee in der Gegenrevolution wurzelt. Auch Demetrius hat kein Verhältnis 
zum historischen Lehen gewonnen. 39fl ~* 0l | -- Zwei Arbeiten behandeln das Verhältnis 
zu Nietzsche. Zeiss 403 ) fasst Hebbel als konservativen Individualisten, auch 
Nietzsche war ein Gegner des Socialismus, Hebbel hat aber viel richtiger historisch 
Beurteilt. In ihm ist immer ein Gegensatz geblieben zwischen allgemein abstrahierten 
Normen und seiner Individualität Nietzsche ist Propagandist, Hebbel ist in erster Linie 
Künstler. Das individualistische Element kommt besonders in der Jugend zum Aus- 
druck. Ilolofernes ist die Verkörperung eines dionysischen Rausches, wie ihn 
Nietzsche preist, Hebbel geht in der Schilderung seiner Grösse auch über ihn 
hinaus. Z. weist auf die geänderte Schlussfassung für Berlin hin, in der er direkte 
Anklänge an Aussprüche Nietzsches findet. Die Umwertung von Gut und Böse in 
Gross und Klein ist schon von Hebbel gemacht worden, aber er bleibt kritisch. Für 
ihn ist ein Mass vorhanden, über das der einzelne nicht hinauswachsen darf. Das 
unterscheidet ihn wesentlich von Nietzsche. — Lubli nski***) zeigt, wie Hebbel 
als Dichter instinktiv auf die Grundformen der Kantischen Philosophie kam: Alles ist 
nur verhältnismässig, und die Menschheit strebt nach dem absolut Ewigen. Das ist 
die Tragik, und so hielt er Zeit und Kaum nur für Formen des menschlichen Bewusst- 
seins. Er hat nie von einem Uebermenschen gesprochen, aber war durchdrungen 
von dem Rechte der grossen Individualität. Der Konflikt zwischen ihr und den 
Durchschnittsmenschen offenbart ihm die immanente Tragik des Lebens. Kino „Ver- 
söhnung", Verwässerung der tragischen Grundempfindung', kennt er nicht, wohl aber 
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eine „Selbstkorrektur": der Lebenspnizess kommt über alle Hemmungen, die in ihm 
selbst liegen, weg. Er stellt dem Uebermenschen die Masse entgegen, die ebenfalls 
recht hat. Er ist kein Freund der Gesellschaft, er verlegt die Sittlichkeit aus ihr in 
das innerste Gewissen des einzelnen. Das ist der einzige Punkt, in dem er revolutionär 
ist. Maria Magdalena schöpft die Tragik aus der Gebundenheit einer bestimmten 
Gesellschaftsschicht. Der Dichter verhält sich ihr gegenüber socialaristokratisch. 
Er liebt den Staat und erkennt, dass der Staatstrieb zu den Naturnotwendigkeiten 
zählt. Er fasst ihn tief ästhetisch. Aus dem Staatstrieb entspringt wieder der 
Dualismus, der Staat kehrt sich gegen die Persönlichkeit. Eine Bedingung für die 
Erkenntnis seines Wesens ist die Sehnsucht nach Notwendigkeit. Nietzsche kann sich, 
wie er, diese Notwendigkeit nur in dramatischer Form vorstellen. Die beiden Welt- 
anschauungen berühren sich auf das innigste, auch Nietzsches Ideal ist das fort- 
gebildete Humanitätsideal, ins Heroische gesteigert. Die Aehnlichkeit hört auf bei 
seiner Herren- und Sklavenmoral. Nietzsche kennt kein Ebenmass zwischen Masse 
und Individuum. — Von Briefen Hebbels 101 40t ) hat L e m m e r m a y e r * 07 ) die kleine 
Korrespondenz mit Putlitz aus den J. 1851 —58 veröffentlicht. — Wichtiger ist der Brief- 
wechsel mit Ad. Pichler <0Ä ), in dem auch der die Agnes Bernauer ablehnende Brief 
Laubes (18. November 1852) mitgeteilt wird. -- Alle" die in verschiedenen JBL. er- 
wähnten Briefe sowie zahlreiche unbekannte, besonders aus dem Besitze der Gattin, 
haben Aufnahme gefunden in der reichhaltigenNachlese der Bambergschen Ausgabe der 
Briefe, welche K. M.Werner veranstaltet hat* 051 ). Auf den reichen Inhalt hier ein- 
zugehen, ist unmöglich. Erwähnt werde nur das dankenswerte Register aller Briefe. — 
Die Ausgabe der Werke von Zeiss" 0 ) lässt Kilian die Ausscheidung des 
Demetrius bedauern. Grube regt eine Ausgabe für den Bühnengebrauch, die er 
selbst veröffentlichen möchte, an, und rühmt die Verdienste des (Irafen Höchberg 
und Kaiser Wilhelms um Hebbel. 411 ) — Bartels 412 ) bespricht die beiden genannten 
Ausgaben und die Schriften von Poppe, au der er nur den Missbrauch des Schlag- 
wortes „Innere Form" beanstandet, sowie die Böhrigs, der seiner Aufgabe nicht ge- 
wachsen war. Hebbel zeigt deutlich, dass die sociale Not allein noch keine Tragödie 
giebt, wie auch Hauptmanns Beispiel beweist. I,:, ~ m ) — 

Eine ausführliche Studie über den wenig bekannten .1. N. Bachmayr 
danken wir Minor 471 ). Geboren zu Neusiedl ( Niederösterreich j I8lü, wendet er 
sich von 1811 bis 184U ganz der Litteratur zu, und wurde dann Advokat in einem 
Landstädtchen. Von seinen lyrischen Gedichten werden kleine Proben gegeben. 
Seine erste Arbeit war „König Alfonso" 1K42 (1H49 gedruckt), es folgten „König 
O'Connor" 1845, „Trank der Vergessenheit" 1850. Das zweitgenannte Stück reichte 
er dem Burgtheater ein, Holbein nahm es 1815 an, Dietrichstein wies es zurück, 
ebenso I^aube, gegen den er 1850 im „Wanderei-" eine öffentliche Erklärung abgiebt, 
er wollte sich an den Kaiser wenden. Laube erwidert mit seiner Preisausschreibung. 
Er findet Anerkennung in Deutschland, speciell bei Hettner, in Berlin betrieb er 
persönlich die Aufführung des „Trank der Vergessenheit". G. Keller interessierte 
sich sehr für ihn. Brockhaus verlegte das Stück 1881, das Hettner in den „Blättern 
für literarische Unterhaltung" sehr besonnen besprach, die Bühne hat sich ihm nicht 
eröffnet. Nachdem Laube 1860 auch seinen „König Alfonso" abgewiesen hatte, er- 
schien wieder eine öffentliche Erklärung Bachmayrs im „Wanderer" mit einem sehr 
freundlichen Briefe Münchs und A. Böckhs. 18H9 war aber Münch, wie ein Brief 
zeigt, sehr abgekühlt. Er tötete sich selbst 18(54, zwei Briefe sprechen von seinem 
Entschlüsse, eine Frau scheint den Ausschlag gegeben zu haben. Eine liebens- 
würdige Natur, ist er ein passiver und mutloser ('harakter wie die meisten Oester- 
reicher seiner Zeit. Hettner hat ihn als Dramatiker sehr hoch gestellt, in seinem 
Buche über das moderne Drama aber nicht erwähnt, vorsichtiger äusserte sich 
G. Keller, ganz abfällig beurteilte Hebbel den „Trank der Vergessenheit". Er bringt 
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darin ein ganz modernes Problem, das freie Selbstbeetimmungsreeht des Menschen, 
er durfte diesen Gedanken als seinen eigenen betrachten, der Grundfehler war, das« 
er ihn in ein Bauernstiick stellte. Am wenigsten gelingt ihm die Heldin, der Ver- 
gleich mit der „Frau vom Meere" drängt sich auf. Erst im 4. Akte setzt das Motiv 
ein, das den Titel giebt, die Julia Shakespeares wirkt ein. Die Leute reden Leit- 
artikel. „König Alfonso" ist eiue blutige Erstlingsar beit in Nachahmung des 
Macbeth, es zeigt sich Talent. Jedenfalls war er eine Begabung, er blieb aber in 
den poetischen Kinderschuhen stecken. 4M ) — 

RüSnfi' ,w ,!, J veröffentlicht Briefe von und an F. Kürn berger. In 
Briefen an die Baronin von Hildburg, die gleichfalls von R o s n e r 427 ) publiziert 
sind, aussei! er sich sehr verbitter« über sein Schicksal als Dramatiker und scharf 
gegen Laube. — Lauser 45 ") schreibt seiner Hartnäckigkeit teilweise die Schuld an 
dem traurigen Bühnenschicksale zu. Die Bemühungen des Vf. um eine Gesamt- 
ausgabe waren ganz vergeblich. In Hinblick auf Kürnbergers Aufsatz über Künstler- 
dramen (s. u. N. 594) erwähnt er seine eigenen Schöpfungen „Quintin Metsu" und 
„Firdusi" ; der letztere, dessen Inhaltsangabe gegeben wird, krankt gerade an dem 
Fehler, den er selbst der Gattung vorwirft: der Anekdote. 419 ) — 

Die Erinnerung an einen Vergessenen, Faust Pachlcr, ruft Sehlossar 430 ) 
wach. Er ist bedeutsam durch seine Beziehungen zu Halm. Aufgewachsen in 
einem eminent künstlerischen Elternhause zu Graz, hat er seit seinem siebenten 
Lebensjahre dramatisch produziert. Halm, der sein Vorbild war, wollte nicht recht 
für die Begabung des jüngeren Dramatikers einstehen, dem er Bombast vorwarf. 
1849 Hess er „Beginn Somru" unter dem Pseudonym C. Paul erscheinen, er gab das 
Stück Holbeiu, der es unaufgeschnitten zurückschickte, später trat er Halm den Stoff 
ab, auch ein anonym zur Preisbewerbung eingereichtes Stück erregte Interesse. — 

In einer Charakteristik Betty Paolis spricht Helene Bettelheim 431 ) 
auch über ihr Verhältnis zur Wiener Bühne, das in Briefen an Frau Gabillon und 
besonders in ihren Kritiken, von denen eine über Grillparzer citiert wird, zum Aus- 
druck kommt. Auch über O. Ludwig, den sie 1H58 besuchte, verdankt man ihr 
Mitteilungen. 432 - 433 ) - 

A. So hn 1 1 z 1 e r s «'« ««) „Schleier der Beatrice' 1 43T ) wird von Bahr als 
sein tiefstes Werk gefeiert, das etwas vom Shakespeareschen Geiste hat. — 

II. von Hofmannsthals „Der Abenteurer und die Säugerin" wird von 
K e r r 43 ") in seiner Stimmung bewundert. Ks ist ein „gewählter Schrei", im ersten 
Teile Spieloper, im zweiten Novelle. Die „Hochzeit der Sobeide" ist ein schönes, 
blutleeres Werk, die Verse sind merkwürdig schwach, seine Gleichnisse sind mehr 
schief als tief. Er erweckt Sympathie ohne Herzlichkeit. Er hat eine bewunderungs- 
würdige feinsinnige Temperamentslosigkeit. Sein Bestes ist „Der Thor und der 
Tod". — Dieses Stück 43 *) nennt Krüger einen sehr verschwommenen Manfred. 
Kerr sieht darin ein Viertel Menschliches, drei Viertel Formsinn. Es herrscht echte 
Stimmung bei vielen direkten Faust-Anklängen. 440 441 ) — 

Die „.losefine" 441 ) von H. Bahr 443 ) vergleicht Specht in ihrer Ein- 
seitigkeit mit Wcresehtsehagins Bildern und entdeckt in ihr reizende Frechheiten. 
Für Lorenz ist es eine Farce, die Sinn und Blödsinn angenehm mischt. Pres her 
spricht von „koketter Marzipankunst", die nach Sardou schielt. — Die „Wienerinnen" 444 i 
nennt Uhl ein brillantes Feuerwerk, durch und durch unwienerisch, Hevesi er- 
klärt es für einen Olbrich auf der Scene und rühmt das grosse Milieutalent, Burck- 
hard erschöpft sich in Lobeserhebungen. Servaes sieht nur eine wenig lebens- 
volle Karikatur, ein Stück in Stücken. - Der „Franzi" 4,i ) ist für Bierbau m ein 
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Werk voll Oüte und Herz, echt künstlerisch, frei von jeder Pose und Eitelkeit. 
Auch Greinz bewundert das Verständnis für I^nd und Leute, wenn das Stück 
auch nicht sehr dramatisch ist — 

R. Lothars „König Harlekin" 448 ) wird von Menasci ungemein gefeiert. 
Gegenüber der Masse des österreichischen Sturms und Drangs, der. kurz skizziert 



Komödie und philosophisches Drama vereinigt. Ein anderer italienischer Kritiker 
findet Mangel an lebendiger, pulsierender Verkörperung. Für Lorenz verspricht 
das Werk viel und hält wenig. Nach einem brillanten ersten Akte artet es ganz 
in Aeusserlichkeit aus. Auch Steiner rühmt den echten Humor, während 
Stümcke es als Phrasenkomödie abfertigt. — F. Adlers Calderonbearbeitung 
„Zwei Eisen im Feuer" 44 ') wird sehr freundlich von Speidel beurteilt, A. von Weilen 
rühmt die glücklichen Abänderungen gegenüber dem Originale. Calderon hat, sagt 
H e v e s i , seinen Fulda gefunden. Es ist im Urtexte ein köstliches Proverbe, das 
in der Bearbeitung zu einer Verwechslungsposse mit gutem theatralischen Witze 
wurde. Gegen den Schluss erhebt er Einwendungen. — 

Volkstümliches Schauspiel. Hauffen 44S J bringt volkstümliche 
Versionen von F. Rai m u n d s Liede: „So leb denn wohl, du stilles Haus". 449 413 ) — 
David 454 4&5 ) charakterisiert L. Anzengruber. Das Bauernblut in 
seinem Wesen Hess ihn die Gestalten in sich schaffen; das Wienertum stammt von 
der Mutter. Der „Pfarrer von Kirchfeld", der „Meineidbauer" und die „Kreuzel- 
schreiber" bilden eine Art Trilogie. Besonders gross ist seine Kunst der Episodik 
und sein künstlerisches Entgegenkommen für die Schaulust des Publikums. Er ver- 
steht es, Charakteristik in das traditionelle Couplet zu legen, worin er besonders von 
Nestroy gelernt hat. Er hat dem Bauernstande Würde und sociale Geltung ver- 
schafft. Grossartig ist seine Fähigkeit der Aneignung in höchster kombinatorischer 
Thätigkeit. So lehnen sich die „Kreuzelschreiber" an die „Lysistrata" an, Schlögls 
„Familie Grammerstötter" wirkt auf das „Vierte Gebot" und der „Sternsteinhof" ist 
eine Uebertragung von „Fmmont junior und Risler senior" auf bäuerliches Gebiet, 
dieses französische Werk hat auch den ,. Fuhrmann Henschel" beeinflusst. In seinem 
Wesen ist ein scharfer protestantischer Blutstropfen. Alle seine Genossen und Nach- 
ahmer, selbst der talentvolle Kaiser, sind allgestanden. Sie schrieben für den Tag, 



eines Librettos (24. Dec. 1886) teilt Buchbinder 41 ") mit, zugleich mit kleinen 
Versen von Nestroy und der Gallmeyer. 45,1 * hV ) — B e 1 1 e 1 h e i m 48 °) spricht über 
Libretti Anzengrubers: „Der Sackpfeifer" und „Der Reformtürk", die Millöcker 
komponiert hat. 481 m ) — 

„Schlagende Wetter" der Marie Eugenie delle Grazie m ) zeigt 
Schütz viel weniger unmittelbares Kraftgefühl und Naivetät, als ihr übriges 
poetisches Schaffen, der epische Charakter des Werkes wird von ihm und Lothar 
störend empfunden. Chi vermisst die Theaterkenntnis und die tragische Not- 
wendigkeit ; das peinliche Werk ist falsch gedacht und fehlerhaft gemacht. Auch in 
den Augen Burckhards ist es ein einfaches Bühnenrührstück. — J. üans- 
Ludassys Volksstück „Der letzte Knopf" 487 J erscheint Schütz bei aller 
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FrBl". N. 282); - 4M) Ad. Hauffen. F Rtlmund Im Volksmnnde: DVolkslied 2, 8 103/4. 125. - 449) X F. Raimund. 
Moisasnrs Zauberflach Zaubarsptel. Ringel ». A. MBIler-Quttenbrunn. Matth T. P. Meetrotl. (= ÜB. N. 4055.) L., 
Reclsm 59 3. M. 0,20 |[A. Lindner: BAW. 2. S. 10567 ), - 450) / Heber d. Entsteh, v. Raimund. . Verschwender" : 
AZg N. 287. «Ana LelpiNN.. Anekdote.) - 4SI) X Rosner. üngedr. Briefe III. C. Ilaffner an (1. Brauer: Wage 3'. ".28«. 
(1902 an d. Direktisn d. Carl Theaters wegen schlechter Behundl. e. Posse.) - 432) X Ad. Kohnl. L. Feldmsnn. (am N. 52. 
Bd. I. S. 3S7,tS.j - 453) X L. Rnsner, Ungedr. Briefe XII. O. F. Berg an F. Trenmann. XIII. O. F. Berg an Tb. Olesraa: 
Wage 2. 8. 89-90. {1866 n. 1878.) - 454) J. J- Dasid, L. Aniengrnber: BAW. 3. 8. 47-55. - 455» id.. Zu L. Anten- 
gruber: Heimat 1'. S. 19-29. — 456) X K- Hehlaikjer. L. Amengrnbar: BerlZg". N 35. — 457) U- Buchbinder. Ana d 
Villa Boecaeci?. (Krinnerungen an F. ». Suppe): NWienJournal N 2874. — 458 > X '•■ Rosner. Ungedr. Briefe XI. L. Anien- 
grnber an Ad. Müller sen.: Wage 2. S. 44,7, (21- Jan. 1874 Ober Komposition t. ..Uwlsaenewurm") — 459) X '- Antengrubcr 
o. F. Jauner: Wiener Abendpost S. 41, «Verdienste Jaanara am Antengraber) — 460l A. Bettelheim. Ameagruber u. 
Mill6cker: NWTBI. N. 27. - 461) X P ■> Mutuldek. Getprich alt Anieegruber: l)Zg. N. 10260 - 462) X K Hamel, 
Aatengraber: D Pfarrer t Kirchfeld. |= N. 758. S. 107-10 J - 465) X P Lern m e r m » y e r. Pb. Langn.nn: LE 2, 8. 6T9-81, 

— 464) X R- Specht. Laegm.no, Bartel Turnier. (= N. 214. 8. 182 90.1 - 465) X I'h Uagmnnn. Gertrad Antlese. 
(JBL. 1399 IV 4:486.) |[0. Zieler: LCBl. 61, 8 963: DDiebtang. 28, 8 32; J. Schikow.ki: Uns 1. 8. 309-10 j - 466) 
Marie Bugenie delle Oratio, Sehtageada Wetter. Dr-mn in 4 Ast. 1.1 Aufl. L-, llreitkopf A HArtel. 139 8. M. 3.00 
|jF. Schutt: NFPr. N. 12999; M. Borekhard: Zeit 25. 8.74,5: R.Lothar: Wage 2, a 399-300; F. Chi: WlenerZg. M, 248. ]| 

— 4671 J- Oans-Ludassy, D. lettto Knopf. Volk.stock in 3 Akl Wien. Wiener Verl 101 3. M. 2.00 |[F. Schfltt: 
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dramatischen Wirkung krass, erklügelt und übertrieben. Der Dichter beherrscht 
nur das einzelne und liefert falsche Fabrikware. Aehnlich denkt Lot h a r. 
Hcvesi tadelt die Ungerechtigkeit des Publikums gegen ein so ausgesprochenes 
Talent, l'hl sieht in dem Vf. einen der begabtesten Nachfulger Anzengruhers, nur 
muss er aus dem Verismus herauskommen, hier fehlt die gerechte Verteilung von 
Licht und Schatten. ***) — 

Die Wiener Aufführung der „Familie Wawrooh" von F. Adam US 419 ) wird 
vielfach besprochen. Schütz, der die Kraft und sichere Stimmung bewundert, be- 
anstandet die t'ensur, deren Striche erst eine bestimmte Tendenz hineingedrängt haben. 
Er erinnert an Ifflands „Kokarden". B a h r skizziert die Wandlung des socialen 
Themas in der Litteratur. Zuerst nahm man es lyrisch sentimental, dann wissen- 
schaftlich wie in den „Webern- 1 . Die neueste Auffassung ist der Ausdruck der Krise 
im Marxismus, man entdeckt den Menschen im Arbeiter. So Langmanns „üartel 
Turaser 11 und dieses Werk, das ganz das Persönliche sucht. L o t h a r beobachtet 
den Versuch des Dichters, unparteiisch zu sein, aber eine objektive Dichtung giebt 
er nicht. Der Dichter ist roh und brutal und nur Dramatiker des Details. Burck- 
hard wendet sich gegen die Tendenz des Werkes und nennt es eine dramatische 
Fälschung, l'hl zieht die Kunst Meuniers heran. — K. Schönherrs „Bild- 
schnitzer" 4 ™) bewundert Ganz in ihrer Geschlossenheit. Für die scenische 
Wirkung eilt das Stück zu schnell vorüber, die Katastrophe kommt zu plötzlich, die 
Leute sind keine Persönlichkeiten, wir sehen nur ein Schicksal. — R. H a w e 1 8 
„Mutter Sorge" 471 ) wird als entschiedene Talentprobe begrüsst, Mensi sieht 
Haimundschen Geist, (buch realistisches Milieu gegangen. — Ein harmlos humo- 
ristisches Volksstück von E. Kuhn, „(iesehwister Steilberg" 4:i ), wurde verboten, ganz 
ungerechtfertigter Weise, wie Ganz ausführt. — „Das Kind" von Anna Baum- 
berg 4 ' 3 ) hängt für Bettel heim mit der älteren Schule des Pariser Sittenstücks 
zusammen, die Handlung ist sehr kräftig, nur der Schluss fällt ins Romanhafte. 4 " 4 ) — 

Auf alle zusammenfassenden Artikel über neue Dramen und 
Dramatiker «"&-«»») einzugehen, lässt der Raum nicht zu. Als „neue Helden" kenn- 
zeichnet P r e s b e r 4,M) ) die Hauptgestalten in Schlaikjers „Hinrich Lornsen", Königs 
„Gevater Tod", Pfordtens „König von Rom" und Lothars „König Harlekin" in dem 
Sinne, dass sie die wiedererwachte Sehnsucht nach hohen, königliehen Helden zum 
Ausdruck bringen, die schon „Schluck und .lau" in scherzhafter Weise angeschlagen 
hat. — Eloesser 41 ") giebt einen Ausblick auf den jetzigen Zustand des Dramas. 
Es giebt heute keine eigentliche Richtung. Wir wissen nur, was wir nicht wollen. 
Der Naturalismus ist zu Ende, wir sehnen uns nach Schönheit, aber die Dramen, 



NFPr. X. 12813; K. Lothar: Wag« 3'. S 283: L. Ileee.i: FrBl» N. I»9 : F. Uhl: WienerZg N. Sl : M. Barehhnrd: Zeit 23. 
». 289 | - 46«) X H. Gaul. D. Rebell. Drama ia 4 Akt- ebda. 163 S. M. 2.00. [F. Sohl Olli: NFP™ K. 12S23; Jl. 
Kaiback: NWTB1. N. 145: M Burckhard: Zeit IM. 8. 108/».] 469' F. Ada».*. Juhrliundartw ende K Drumenryklu» 
Kamill» Wawroch. .1 HI. l-.tr» IV 4:438.) [|F. fteitU: RPPr. N 12X13; H. Hohr: MVTBI N Hl; M 1 1 tr. k h I r d : 
Zrit 24. 8. 58 9; R Lothar: Wage 3». B. 291 2: -».-: hjffiä-.i.er I, 8- 283: F. Ohl) WienerZg. N. »2]| — 470) E. Schon- 
b«rr. Die Btldeehnltier. B. Trag, brneer Leute WIM, Wiener Verl. 48 S M. 1.26. |[H. Oaax: NFPr. V. 12796; R. IlaUar: 
Wiener Abendpott N 201: M Burckhard: Zeit 22. 8. 202.3-. -V. Kyffhauiter 2. S, 71 2: 11 Greint: LE. 2, 8. 16632: R. 
Lothar: Wage 2. S. 109-90; K. Ciarnj: ÖLBI. 0. 9. T0T.J| — 471) K. Havel. Holter Sorge, Volkteturk In 4 Akt. Wien. 
Wiener Verlag. 153 S. M. 2.00. A Bettelheim: Alf. N. 251; A. r. Meaal: Ib. N. 316] (Daten d. Auffuhr In Wien a. 
Manchen ) - 472>U.Kuhn, Ge.ehwi.1er Sleilberg. Volk».lück in 8 Akt. Wien. Konegen. 7» S, II. IjOO. ||H.Gan«: Ht7r.il. I2;*).;| 

- 473t Anna Baumbnrg. D.Kind. Vnlk»lnck in 4 Ahl. ebda. 116 8. Sl. 2.00. {A.Kettelhelra: AZg. N. 323 J - 474) X E. 
Zabel. Wiener Anloren. <-,N 563. IM. 2. 8.300 46) iK.im.nd. Neetroy n • .) - 475) X *■ *"■»• » Klend. E- »M. Tragödie. 
Baden. Ackermann 88 S. M 1.40 (A. Gebhard: I.CBI. Sl. S. 1221 iiu.amman mit Kohruenn-Engelhardl ..Mehr -Sonne:- K. Uat- 
freand „Leo Frey mann » etc.l-J - 476) X ■< Zabel. Neuere Dramatiker (<■ N. 563. IM. 2. S. 387.419.) (F. Philipp!. J. V. 
Wlduaitn. K. Keiner. i 477; X H. W eb e r - Ln t k o w . DUch - RMinenwerke : lnlernutl.ll. 7, B. 17 9. 131 3. 257 9. 339-41. (Klara 
Viabig ..Phariaier". II. Kulenterg „Anna Waleweku". W. f Scholl ..Per Gast". K. Ilolin ..Arbeit-, Ad. Wilbrandt .Ilairan , 11. 
Krdmnnn „Kftnig Tod". 0. Ernst „Jugend Tun beste", M Dreyer „Probekandidat ", F. Sehlaikjer ..Ilinricb l/uoi« . L. Fnlda 
„Schlaraffenland". H Kalenberg „MQntbhaaten •'. K Llenhard „M jnrhhauaen". „KAnig Arthur", F Kranewitter VI Gaieerunyer", K 
Sthonhrrr „Bildechnllter" u aj — 478) X C U. t. WrWr. 12 neue Dramen: Gm I. K. 37U-83 (F Wedekind ., Die junge 
Welt", F.. t. Keyeerling ,.E. Prßhlingaerfer", C. Hauptmann ..Ephraime Brette", K. Holm „Arbeit II. Kalenberg ..Anna Waleweka" 
B. a.) — 4)79 1 x B. Waiden. Dramat. Litt.: Wiener Abendpoet N 164. > Tuntalu« t. M. Sadil: D, Bildechnitxer ». K. 
Scbunbeir; Helmbrechl t M. Srhmidt uew.) — 460' X S i 1 1 e nbe rge r . Dramatische«: I.K 2. S. 15916. (A. Strindberg 
..StblOeeel de» Himmelreiche» - «ehr «litAllig, G. Fucher „Sondenkinder", A Geiger „M.ja-, W. Weigand ..Moderne Dramen- 
al. redl. Arbeit ge«cli»ttt. n a.) - 4811 X 0 Rueeler. Neue Dramen: Heimat 4, S 389-93. (W. Kremfahrer ..D. Q.iiowe". 
K. Aiam „Ananian". H. Eulenberg ..MOncbhau.en". F. Eeer. ,.D gr..»»e Leben". A Bartel. ..!> junge l.other ) - 482) X t 
Maathner, Dramen: BerlTMI. N. 265 iF Adnmiie. F Dftrmann ..Zimmerherren . J lUni-I.uda.ty, alle 3 t d. Berliner l.'en.nr 
rerboten.) - 483 1 X K v Üott.ohall. Neue Dramen: UtpsTSL >'. 66. 321. (Ad. Wilbrandt. E Strau... F. Kranewitter. 0 
.1 Bierbanm, A. Htrindberg. A. t. Hornstein uaw ) - 484) < E. Gnad. Nene Ver»dramen: LB. 2. 8. 1742"o iKe.pr. M. Greil 
..General York -, r. Wewer „Hütte.". II. Petersen „Henug Golhiand" [« Bearbeitung Gra» bei. . N. Weller „Sigfried o Meln.lne . 
A. Rate* ..Kiamet". U. Sadil „Taatolna" n. ..) - 489) X 0. Falekenbarg, Neue Versdramen: Gea. 4. S. 64,9. (Ad. Wil- 
brandt ..Halfan", II. Schreyer „W. Shakeiprare". S. Kaliseh'f „SpaTtabni". Kl>a », Hihabel.kj ..Wahrheit- . Eb König ..Geratter 
Ted" ■. a> -- 486) X H. Burckhard. Nene Dramen Zeit 24. S. 122 3. 138-40. i Vnn d l'eniur rerbolene Stocke wie Lothare 
„Harlekin" n. a.) 487) - A. Brieger. Dramat. Litt. InternatLB 7, S. 275,7 iG llinchfcld „Agnen Jordan" ■. ..) — 
48Si > K. tun. Nene Dramen: FZg. X. 206. 311. — 489 . K Pretber. D Katakomben d. Knpmlner: TBrmer 2'. 
S. 73-8.). (0. Krnit „Jugend Ton heule-, E t. Wlldenbrueli „Tochter d. Eraema»", II, lbeen ..Wenn wir Toten erwachen" | 

- 490 14.. Nene Helden: ib 8 2909. - 491) A. Kloo». er. Nen« Dramen: NDR. 11. 8. J42-M - 492) >, A La.gel. 
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die sie suchen, stehen hinter den Schöpfungen des Naturalismus an gestaltender 
Kraft zurück. Wir haben nicht genug Arten Theater. Adamus ist ein echtes Talent, 
wenn auch sein Stück zu spät kommt. C. Hauptmann erweist sich als aus- 
gezeichneter Konner des schlesischen Bauern, lyrisch-romantische Empfindung steckt 
in Keyserling. Polenz und llartleben („Ein wahrhaft guter Mensch") überwinden 
den Naturalismus durch das Charakterdrama. Er preist u. a. Schlaf, Strauss, König, 
Erdmann, Scholz und als interessanten Versuch den „Eulcnspiegel" von Fuchs. — 
D i a 1 e k t d i c h t u n g. Das Strassburger E 1 s ä s s i s c h e Theater be- 
schäftigt noch Freund und Feind«»*««) (vgl. JHL. 18itH IV 4:371/3; 1899 IV 
4:440). K a n n e n g i e s s e r *' Ji ) entwirft eine enthusiastische Schilderung von 
Theater, Publikum und ihrer Entwicklungsfähigkeit, seine Dichter Stoskopf und Greber 
werden in ihren echt volkstümlichen I-eistungen charakterisiert. Das Theater ist die 
künstlerische Offenbarung des frei werdenden alemannischen Geistes der Be- 
völkerung. — Das schärfste üegenbild bietet der Artikel Brands 19 «), der die 
Stücke albern nennt und die ganze dilettantische Spielerei nur der seichten l T nter- 
haltung dienen sieht. — Storck 4 " 1 ) schildert auf historischer Grundlage, wie die 
Politik einen Einfluss auf die Einbusse an litterarischer Produktion im Elsass zur 
Folge hatte. Partikularistische Tendenzen führten zur Gründung der Bühne. Sie 
erfüllt nicht entlernt den Wunsch einer Heimatkunst. Sie ist besten Falls eine 
grössere Vereinsbühne, die keine Volksstücke, sondern Schwanke giebt, wie der 
ganz gelungene „Herr Maire" von Stoskopf und die Versuche Grebers zeigen, dessen 
Kraft nicht für. ein wirklich litterarisches Werk ausreicht. Ein gutes Stück Mode 
steckt in der ganzen Bewegung. Die echte dramatische Kunst Lienhards wird da- 
gegen gehalten. — Gegen ein Stück C. W. Fabers, das nur ins Elsässische über- 
tragen ist, wendet sich ein Kritiker * w \ der „Heimat". * 09 ) — Von dem Stücke 
von Schneegans „Der Pfingschtmondaa vun hitt ze Däa" (JßL. 1899 IV 4:443) giebt 
LuthmiT s0 °) eine sehr lobende Analyse mit Hinblick auf das Vorbild 
Arnolds. i01 ) - 

Sehr ausführlich behandelt II e i n e m a n n i0X ) die Dramen des platt- 
deutschen Dichten J. Meyer mit sehr vielen Auszügen, auch aus älteren nieder- 
deutschen Dramen und einem sehr umfangreichen Material- Verzeichnis. Auch hoch- 
deutsche Dramen des Vf. werdeu erwähnt, darunter ein „Lessing und Goeze" von 
L. Dreyer, den er überarbeitet hat. 403 104 ) — 

l Inter den Volksschauspielen b0 ' J ) ist der neue Band der A m - 
man tischen Spiele aus dem B ö h m e r w a 1 d 50e ) erwähnenswert: Er bringt 
5 Texte: den bairisehen Hiesel, den Schinderhannes, den Johannes von Nepomuk, 
den Grafen Karl von Königsmark und den Türkischen Kaiser. ••'-*»*) — Die Masse 
der Litteratur über Oberammergau steht im umgekehrten Verhältnisse zu ihrer 
litterarischen Bedeutung. Sowohl die grösseren Zeitschriftenartikel als auch 
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487 8. M 4.00. - 503) X L. Frinkel, Gnstut« .Sophie Avne» Anguot« Zinok : ADB. 45, 8.811,3. (Plnttdeiteehe Dramen , 
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— 505> X <*• Prod'bomrae. lieber d. Volbitheater in Bayern: Kerne des resues. 1. Janl. (Vgl. LE. 2. 8. 1434 1 — 506) 
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BAhmen. ZVVolksk 10, 8. »33 4 I Bericht d. Saltbnrger Intelllgemhl. 179« Iber Pas.ioisepiele in Mixdorf | - 515) MGnchXN 
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M. Muret: J,>ornal des dt'bat« 30 Mar«: C. Fr Miller: Geg. 58, 8. 279-83; J. Prnxmarer: Wahrheit 8, 8. 488-71: F. 
Ri«s: AZg. N 196.201.201: W. Rath: TeglR«" N 122,3: A. r. Gleichen - Wusswurm: NatZg. N. 468: E K * Ic k «e h m Id t : 
Heimat 4, 8 42,7; EKZ. N 35; A. r. Huhn: hZg ". N. 107; W.K Schmidt Hilfe K. 34: AKLKZ \ 44: F. Blum: Christl- 
Welt. N. SS: E Geer: Proteatant 8, 809-12. 8315; Ch Henri: ib. N 324: J Ranftl: Alle u. Neue Welt 34. 8. 738-41; 
OtrUUWelt. N. 278; K. H.a.e: KM 8, 697-700; EKZfi.terr 8, 269 72; F. Liinhnrd: Alt« u Neue Welt 35, 
8. 424: Th. Ebner: LbristlWelt. N. 31; J Keller: Reich Christi N. 8: M Koch r. Berneck: IIB« 114. 8 373. 
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DresdJouri. K 193; W. E. Sohmidt: Hilfe«. N 34: II. Stüraeke: Uff. 2, .8.795-305; F. Llnhird: DUch Welt. 
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die selbständigen Broschüren s,e 5SV ) dienen entweder dem praktischen Bedürfnisse 
oder geben die empfangenen Eindrücke wieder, welche alle Abstufungen vom 
grössten Enthusiasmus bis zu dem Vorwurfe raffinierter Betriebsamkeit, wie z. B. 
Conrad ihn erhebt, wiederspiegeln. Im allgemeinen lässt sich wohl sagen, dass 
ein gewisser Ton der Enttäuschung über die geringe Trsprünglichkeit der Dar- 
stellung und Inscenierung vielfach durchschlägt. — Der wissenschaftlichen Behand- 
lung des Spieles dient nur ein Aufsatz B o 1 1 e s iM J, der den Einfluss des Oxforder 
lateinischen Odenspiels von N. Orünwald (1543), das 155<i in Augsburg gespielt 
wurde, auf Wilds Passion und dadurch auf den Oberammergauer Text feststellte."* i34 ) 
- Den S c h 1 i e r s e e r n 531 ) sagt Schütz nach, dass ihre Kunst immer dünner und 
ihre Stücke immer ermüdender werden, während Bahr findet, sie seien Kunst ge- 
worden und Natur geblieben. SM i39 ) — Die Schrift von Schullerus 140 ) über den 
siebenbürgischen Dramatiker M. Albert 141 ) scheint Pollak den Dramatiker, 
der nur schwache Schiller- Nachahmungen lieferte, stark zu überschätzen. Er 
charakterisiert die sächsische Sprachinsel und bedauert manche unverständliche und 
unerklärte Ausdrücke. 1 « *«) — 

Das Puppenspiel hat seine Heimat, wie ein Vortrag Pi sc h eis bU ) nach- 
weist, in Indien. Der Name des Puppenspielers, der Fadenhalter bedeutet, wurde 
dort auf den Theaterdirektor übertragen. Wie in Deutschland finden sich schon 
dort Vereinigungen von Puppenfabrikant und Puppenspieler zum Zwecke von Auf- 
führungen, auch die Verquickung mit dem ärztlichen Berufe kommt vor. Der Vf. 
weist den Ursprung des indischen Dramas aus dem Puppenspiele nach, besonders 
charakteristisch ist für dasselbe das Auftreten des Lustigmachers auch im ernsten 
Drama, des „Vidüsaka", der ganz mit dem Hannswurst übereinstimmt. Von Indien 
ist das Puppenspiel nach Europa gewandert, es liegt auch dem türkischen Karagöz 
zu Grunde, hauptsächlich waren Zigeuner die Vermittler. — Elisabeth 
Mentzel i4i ) rekonstruiert das Faustspiel, wie es der Knabe Goethe zu Frankfurt 
gesehen haben mag; jedenfalls war es noch die ältere Form mit dem Vorspiel in der 
Hölle, das auf den Prolog im Himmel wirkte, auch der Hannswurst war dabei, der 
seinen Wagner beeinllusst. Sie bringt auch Scenen, in denen der Knabe selbst als 
Zuschauer erscheint, einen Genius, der seine Grösse prophezeit, und dergleichen 
mehr in ihre Bearbeitung hinein. ***~ M1 ) — 

Dramaturgisches: Allgemeines. Borinskis Buch 54 ») wird mehrfach 
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besprochen. **•-*»«) — Ein grosses Buch über das deutsche Drama legi Weit- 
brecht 451 ) vor. Er will die Entwicklung und Lebensbedingungen der gegen- 
wärtigen dramatischen Kunst auf psychologisch-ästhetischer Grundlage untersuchen. 
Im germanischen Drama hat das Wesen der dramatischen Kunst jetzt seine reinste, 
tiefste und vollkommenste Ausgestaltung erfahren. 1. „Das Dramatische." Den 
Ausgang bildet der Begriff des Spiels. Das Wesen des Dramatischen ruht in dem 
zum Spiele gestalteten Willenskonflikt, der zu einheitlicher Handlung verkettet ist. 
Dramatisch ist nur das, was wird, wie der „Zerbrochene Krug" exemplifiziert. 
2. „Der Stoff." Im Stoffe wird oft fälschlich das Nationale gesucht, das im Geiste 
liegen muss. Jeder irgendwie menschlich bedeutsame Stoff ist dramatisch, wenn sich 
aus ihm Willenskonflikte entwickeln lassen, die sich in ihrem Werden zu einer zu- 
sammenfassenden Handlung gestalten. Schiller wird sehr viel zum Kontraste gegen 
die Moderne herangezogen. 3. „Die dramatische Handlung." Innere und äussere 
Form sind zu scheiden. Die innere giebt das Bild des Kunstwerks, wie es in der 
Seele des Künstlers lebt. Eine dramatische Handlung fordert ein einheitlich organi- 
sierendes Prinzip, das hat man die Idee des Dramas genannt. Sie ist nichts anderes 
als die in der schöpferischen Phantasie des Dramatikers aufgegangene lebendige 
Gesamtanschauung eines Willenskonflikts. Der Dramatiker bedarf einer schöpferischen 
Phantasie und einer persönlichen Weltanschauung, sonst entsteht der Halbdramatiker, 
dessen Typus Sudermann ist. Das Muster der Umbildung eines Stoffes zum Drama 
bietet „Maria Stuart". Wesentlich ist die Forderung der inneren Einheitlichkeit der 
Handlung als eines organischen (tanzen, das ist der Kern der Lehre von den drei 
Einheiten, für die, wie man sie gewöhnlich fasst, es keine im Wesen des Dramas 
liegenden Gründe giebt. Die Einheitlichkeit fordert sorgsame Vorbereitung der 
Wirkungen und Steigerung, was Uhland und Wildenbruch im Gegensätze zu Schiller 
nicht verstehen. Notwendig ist ein vollständiger Abschluss der Handlung, den 
Budennann nie zu geben weiss. Die Wahrheit im Drama besteht darin, dass zu 
anschaulichem Spiele gestaltet wird, was hinter der zufällig wechselnden Oberfläche 
als wesentlicher Gehalt und treibende Kraft der Lebensvorgänge wirkt. Sucht nach 
konstruierten Problemen herrscht in Maria Magdalena und dem Erbforster. 4. „Die 
Charaktere." Sie schaffen im germanischen Drama die Handlung. Ein Charakter 
ist um so dramatischer, je mächtiger der Wille in ihm wirkt. Hamlet, der fort- 
während will, beweist, dass nicht die That den dramatischen Charakter ausmacht, 
sondern der Wille in allen Stadien seines Werdens. An dem germanischen Drama 
hat der Protestantismus stark mitgearbeitet. Wahr ist ein Charakter, wenn er etwas 
vom Wesen der Menschennatur offenbart, wie sie sich in den Konflikten des Lebens- 
willens darstellt. Das gilt auch für die Komödie, die durch die Darstellung mensch- 
licher Nullen so verflacht ist. 5. „Kompositions-Gesetze." Es giebt innere Grund- 
sätze der dramatischen Technik. Das Drama fordert einen Ausgangspunkt und 
einen Endpunkt, zwischen ihnen liegt ein Höhepunkt; daraus ergeben sich andere 
Konsequenzen, die Freytag vielleicht zu dogmatisch abgelehnt hat. Gewisse Stufen 
sind deutlich erkennbar, die der Einteilung in fünf Akte ungefähr entsprechen, die 
Vorliehe für vier Akte ist bezeichnend für die Schwäche der modernen Dramatik, 
ti. „Tragödie und Komödie." Fehlerhaft ist die Ableitung der dramatischen Gesetze 
ausschliesslich aus der Tragödie. Der Vf. geht von den Lust- und l'nlust- 
empfindungen aus. Die tragische Wirkung entsteht durch Ueberwindung der Unlust 
durch Lust an der ästhetischen Anschauung. Dramatisch wird sich das Tragische 
entfalten, wenn aus den Willenskonflikten bedeutender Charaktere mit innerer Not- 
wendigkeit das Leiden und der Uebergang zu einer anschaubaren Handlung wird. 
Im Komischen sind die Elemente des Widerspruchs und der ästhetischen Versöhnung 
andere. Hier besteht die ästhetische Lust im Einfühlen in die menschlichen Ver- 
kehrtheiten, während der Dichter doch frei über ihnen steht. Auch das Komische 
wird erat zur Komödie, wenn sein Widerspruch sich zum menschlich bedeutsamen 
Willenskonflikt entfaltet und zu einer Handlung gestaltet. Ein Drama, das weder 
Komödie noch Tragödie ist, wird nur eine seltene Ausnahme sein, wenn nämlich 
die Möglichkeit, ernst ohne tragisch zu sein, schon im Stoffe liegt. Die meisten so- 
genannten Schauspiele erscheinen als unfertige Tragödien oder verpfuschte Komödien. 
7. „Die dramatische Sprache." Mittel der Wiedergabe in äussere Form sind die 
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Ausdrucksbcwegungen, alle sinnlich wahrnehmbaren Bewegungsvorgänge an der 
körperlichen Erscheinung von Menschen. Die Schauspielkunst hat nur auszuführen, 
was der Dramatiker vorschreibt. Die Sprache ist sein wichtigstes Ausdrucksmittel. 
Von Musik als selbständigem Ausdrucksinittel des Dramatischen kann nicht die Rede 
sein, sie vermag nur Begleiterscheinungen, Stimmungszustände der Willensvorgängo 
anzudeuten. Das Drama kann seine Zwecke auch ohne Musik vollständig erreichen, 
die Musik Wagners überlastet durch Häufung der Mittel zu dramatischem Zwecke. 
Die dramatische Sprache ist ein fortwährendes Herausarbeiten der Willensvorgänge 
aus dem Inneren der Charaktere für die Zuschauer. Hier liegt auch die Berechtigung 
des Monologs. 8. „Poetisch und Dramatisch. Dramatisch und Theatralisch." Drama 
als Kunstwerk gehört zur l'oesie, und der Dramatiker zu den Dichtern. Das Dra- 
matische deckt sich nicht vollständig mit dem Theatralischen, dieses ist das dienende 
Mittel zum Zweck, nur gefährlich, wo es zum Selbstzweck wird. Lorenz denkt 
sehr ungünstig von den „Hachen" Ausführungen: Nur dann wäre der Vf. berechtigt, 
Schiller als Muster aufzustellen, wenn man nachweisen könnte, dass in Schillere 
Form die Seelenstimmung unserer Zeit zum dramatischen Ausdruck kommen könnte. 
Die Ableitung des Dramas aus den Willenskonflikten stimmt beispielsweise schon 
nicht für die „Blinden" von Maeterlinck. Die Seelenstimmung, aus der das Drama 
hervorgeht, ist das Empfinden der Welt als Zweibeit; dieses Empfinden ändert sich. 
Das ganze Buch arbeitet mit veralteten Schlagworten. Auch andere Kritiker finden 
die Definition des Dramas, die Weitbrecht giebt, nicht erschöpfend und werfen ihm Partei- 
nahme gegen die Moderne vor. Die Frage, ob das Drama wirklich die höchste 
Kunstfonn sei (vgl. JBL. IV 4 : 48!)), bejaht S c h l a i k j e r « 3 ). Scheinbar 

könne wohl der Roman Tieferes bieten, alter er bleibe immer hinter dem Drama 
zurück, weil nur dieses die höchsten Anforderungen an den Dichter stellt und ihm 
viele Bequemlichkeiten und Ausllüchte versagt, die dem Romanschriftsteller zu Gebote 
stehen. 5M ) — 

Dem modernen Drama und Theater gelten fünf Vorträge A. von Bergers 555 ). 
Er spricht zunächst über „Ursachen und Ziele der modernsten Litteraturentwicklung". 
Die Signatur des abgelaufenen Jh. in Deutschland ist die Entdeckung und Er- 
greifung der Anssenwelt. Seine Verkörperung findet es in Bismarck, wie das vorher- 
gehende in Goethe, der, ein Heros der innerlichen Seelenkultur, im Faust seinen 
Gegenpol sieht. Der moderne Mensch strebt nach klarer Erkenntnis der Welt, unter 
Ausschaltung des Gefühls. Diese Bewegung tritt erst nach langem Kampfe in die 
Litte ratur ein, die völlige Umwälzung bringt Ibsen. Die Kunst ist durch und durch 
individualistisch geworden, sie ist Ausdruck der Furcht des Menschen, dass ihm 
von der Gesellschaft der letzte Rest seiner Wesenheit genominen werden könnte. 
Ibsens Drama giebt das Gefühl, als ob wir in di<- Seele der Menschen sehen könnten. 
Drei wesentliche Momente des Modernen erscheinen bei ihm ausgebildet: die indi- 
viduelle Note, der naturwissenschaftliche Anstrich und der böse psychologische Blick 
für das Krankhafte und Erregte. Auf das deutsche Drama wirkt besonders die 
naturwissenschaftliche Auffassung. Das Wesen seiner Technik besteht im Aus- 
scheiden aller theatralischen Konvention und jener dramatischen Formen, welche 
der Wirklichkeit nicht entsprechen. Das Wesen seines Stils liegt in der Durch- 
führung des Prinzips der Unabsichtlichkeit und dem lückenlosen Motivieren jedes 
Worts. Aus diesen Grundlagen erwächst das Milieu-Drama mit seinen Konsequenzen 
im Dialog, der Dichter wird eingeschränkt, er muss fast ausschliesslich an Jugend- 
erinuerungen zehren. Die grossen tiegenstände der Menschheit verschwinden. Für 
die Darstellung unseres öffentlichen Lehens ist die Form noch nicht gefunden. Von 
unseren Dichtern ist Schiller der modernste Poet. Ein anderer Vortrag stellt die 
Frage: „Wie soll man Shakespeare spielen?" Das moderne Theater will Illusion 
erregen, während sieh die alte Shakespeare-Bühne an die Phantasie wendete. Die 
moderne Bühne strebt nur nach der Illusion des Panoramas, unterstützt durch Schau- 
spieler. Sprache usw. im Milieu-Drama. Der erste, der Stimmung im modernen Sinne 
zu entwickeln wusste, war (>. Ludwig. Die reine Phantasiewirkung äussert sich 
schon in der Lektüre, das Shakespearesche Phantasiedrama wird aus dem Vortrage 
des Rhapsoden, der sich Gehilfen ruft, abgeleitet; es steht der Erzählung näher als 
das moderne Drama: es gleicht einer Geschichte, die sich selbst erzählt. So erfanden 
sich Grundform und Bühne von selbst, ebenso auch Spiel- und Sprechweise, die 
jedenfalls noch ein schauspielerndes Schildern, kein völliges Simulieren war. Durch 
die Versform gab Shakespeare eine notwendige künstlerische Hemmung gegen die 



■ •■»: DIJC 81. S. 2010-21; B Lothar: W»g* I«, S. 14.'., A. Üei««c. AZ|r w S »); Th M»nck: <ie». '_>. S 61 :i |l — 553> 
K. SohUikjac. Iii d. I»r«ms wirklich «i. hftehit« Künstlern. ?: Hille N. 2*. - 554' > I.. Volker. l>l>cr d Kntwidkl d Stil, 
im »mm»: LfifCMmM, t, N Hfl - 555' A Krhr r Ilrrgor. C»lMir Drtiun n TktattT, ."> Vortrr 1... tlHIllM IOT S. 
M. 1.00 |fK. Strecker: TtglHu. V 2123: C W«:tbr.cbt faCHl U, S. »I.«; W J * r a »a l. m: W*k« I, S.WI'i; SPtU. 



Digitized by Google 



A. von Woilen, Drama im<l Theatergesohiehte des 1^. 19. Jahrhunderts. IV 4-.:m:,:>: 



allzu starke Entladurg des mimischen Temperaments seiner Schauspieler. Sein Vers 
leistet, was bei uns Maschinist und Dekorateur verüben. Für die moderne Schau- 
spielkunst ist das Wort nur ein Täuschungen ittel neben vielen anderen. Diese Vor- 
stellung von Shakespeare begegnet auch bei Goethe. Eine moderne Shakespeare- 
Bühne musste den Illusionsapparat als Hindernis empfinden. Das Wort des Dichters 
müsse die Anregung 1 geben, nicht zum Verdrängen der Illusionsbühne, sondern wie 
zur künstlerischen Beseelung. Das wäre eine wirkliche „Freie Bühne". Den Schluss 
bildet der Vortrag „Die Bedeutung des Theaters für die moderne Gesellschaft". 
Zweck des Theaters ist Vergnügen im weitesten Umfange des Wortes. Pflicht des 
Theaterleiters ist, die Lichtstrahlen, die von den Sternen der Litteratur ausgehen, 
für die Menschen erreichbar zu machen. Das moderne Theater wendet sich an 
übermüdete Zuschauer, denen Konzessionen gemacht werden müssen. Die höchsten 
Anforderungen sind nur zu erfüllen, wenn man das Alltagsbedürfnis zu befriedigen 
sti-ebt. Der Vf. nimmt specielle Rücksicht auf Hamburg und sein neues Theater. 
M o r (t I d vermisst in diesen Ausführungen das Neue und rügt die Ignorierung 
Wagners. In dem letzton, besonders ungenügenden Aufsatze nimmt Berger die paar 
Stücke, die Kasse machen, für die moderne Litteratur. So lückenhaft seine Kenntnis 
der Gegenwart, so mangelhaft ist auch sein Verständnis der Vergangenheit. Der 
Kecensent des „HambCorr." nennt seine Idee vom Shakespeare-Spielen ein geistreiches 
Paradoxon. Strecker meint, der Vf. überschätze die Bedeutung des Theaters für 
die Kunst und den Einfluss des Publikums auf den Künstler. — 

R. von Gott sc hall 4 ") hat seine Aufsätze über modernes Drama ge- 
sammelt. Er will es von zwei Standpunkten beleuchten, von dem «1er Weltlitteratur, 
in der alles schon dagewesen, und von den Schäden, die es angerichtet hat. ü. 
versichert, moderner zu fühlen als die Modernsten. Unter „Jungdeutsch und Jüngst- 
deutsch' hebt er die gemeinsamen Momente der beiden litterarischen Bewegungen 
hervor, das Schlagwort Modern und die Forderung des zeitgenössischen Gehaltes 
findet sich bei Gutzkow, in der Wendung gegen die Moralbegriffe, war für die Jung- 
deutschen G. Sand. Tür die Jüngstdeutschen Zola massgebend. Nur hielten sich die 
ersteren frei von den Auswüchsen der letzteren. Auch der Vergleich mit dem Sturm 
und Drang wird ausgeführt, die Kunsttheorie von Lenz und Gartelmann erschein» 
neben einander gestellt. Zu der „Aesthetik des Hässlichen", die U. Rosenkranz 
1H53 geschrieben, giebt Vf. Glossen über das Klinisch-Pathologische bei Zola und 
dergleichen. Was er über die einzelnen Autoren: Hallte, Hirsehfeld, Dreyer, Schnitzler, 
Ijingmann, dessen „Härtel Turaser'' eine Ifflandiade ist, Flaischlcn, Dehmel und Wede- 
kind, der ihm in vorderster Reihe zu stehen scheint, sagt, ist nicht der Mühe der 
Reproduktion wert. Die Aufsätze über den Monolog und den Dialekt wurden schon 
früher besprochen (JBL. 1896 IV 4:313; 1898 IV 4 : 440). Eine starke Anregung 
hat Sardou gegeben; auf der Bühne finden nur diejenigen Förderung, die nach fran- 
zösischem und skandinavischem Muster arbeiten. Ibsens frühere Werke waren noch 
am Platz, aber die späteren sind „verschrobene Produkte eines nach Originalität 
haschenden Kopfes". Weitere Kapitel behandeln: „Die Frauengestalten der modernen 
Bühne", „Zur neuesten Litteraturgeschichtsschreibung" (Litzmann und E. WolfT», 
„Die altbritischen Stürmer und Dränger". Hart fühlt die ermüdete Greisenhand, 
die dieses Buch geschrieben, das sich ganz einseitig in erstarrten Formeln ergeht. — 

Einen Kampfruf hat H. L a n d s b e r g y '~') mit seiner Broschüre „Los von 
Hauptmann!" ergehen lassen. Heute ist die Parole: Der Naturalismus ist tot, es lebe 
der Idealismus! Aber der neue Idealismus hat mit dem der alten Schule nichts 
gemein. Der Naturalismus ist immer nur eine Reaktion gegen einen naturfremden 
Idealismus gewesen, nie eine dauernde Kunstform, er läutert sich immer von selbst. 
Der einzelne vermag nicht immer Schritt zu halten mit der Zeitentwicklung. So ist 
es Hauptmann ergangen. Seine Kunst ist erdenschwer geblieben, sein Werk wurzelt 
nur in dieser Welt. Wir sind heute Romantiker und fordern eine individuelle, ideale 
Kunst, das Stoffliche ist Nebensache. In Nietzsche, Ibsen und Böcklin erscheinen die 
Geistesströmungeu der Gegenwart. Die Kunst Hauptmanns steht weit unter ihnen, 
seinen Worten fehlt der Ewigkeitsgehalt, er lebt nicht mit den Menschen, die er dar- 
stellt. Er kann weder eine geistig bedeutende Persönlichkeit, noch einen Thaten- 
menschen darstellen. Er ist mehr Lyriker als Dramatiker. Seinem Drama fehlt der 
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Stil, das künstlerische Ausdrucksmittel einer innerlichen Einheitlichkeit, ähnlich wie 
bei Lenz. Er ist nicht der Schöpfer neuer Werte, sondern nur ein l'mbildner und 
Vollender, so wie Raphael. Seine Werke wirken nur durch Gemeinverständlichkeit 
und Stimmungsgehalt. Er hatte, durch seine Partei geschädigt, keine Zeit, sich aus- 
reifen zu lassen. Er hat verflachend auf unsere Dramatik gewirkt. Er schildert fast 
nur willensunfreie Menschen. Er ist eine Natur, die einen (»ott braucht, aber nicht 
an ihn glauben kann. Seinem Mangel an Energie steht ein zartes Gefühl gegen- 
über. Sein Loth in „Vor Sonnenaufgang"' ist Moralfatzke, das Stück hat die Fehler 
und die fascinierende Kraft eines Erstlingswerkes, es fehlt die sociale Bedeutung. 
Im „Friedensfest" herrscht der Zufall, hier tritt die Uebertreibung des Holz-Schlaf- 
schen Kunstprinzips zu Tage. In den „Einsamen Menschen" wirkt die Idee, „College 
Crampton" ist ein konventionelles Theaterstück mit einer echten Charakterfigur. Mit 
dem „Biberpelz" gellt er auf Kleists Bahnen, zu dem ihn seine Weiblichkeit und 
seine Gefühlsstärke hinzog, und der auch in seinem Traumleben sein Vorbild wurde. 
Hier ist er echter Humorist. Die „Weber" wirken durch die Stärke des Gefühls, aber 
es fehlt die Grundidee, und die Behandlung ist tendenziös. „Florian Geyer", bei dem 
Büchner zum Vergleiche herangezogen wird, ist ein Buchdrama, die Stärke liegt im 
Lyrischen. „Hannele" bringt ihm eine neue Aufgabe, die er nicht gelöst hat. Er 
scheitert am Mangel au Phantasie. Die „Versunkene Glocke" versucht zum ersten 
Male typische Gestaltung. Aber das Menschheitsdrama wird zum Allerweltsdrama. 
Der Held ist innerlich unwahr. „Fuhrmann Henschel" bringt das Problem der psychi- 
schen Entwurzelung eines thatkräftigen Mannes und versucht die Entwicklung eines 
Menschen. Aber Hauptmann ist nicht Psychologe, sondern nur Beobachter. Die 
Hauptrolle spielt das Schicksal, und zwar in philiströs Ifflandischer Form. Das Werk 
ist eine Komödie, die mit dem 3. Akte beginnen könnte, es fehlt an Einheit des 
Stils, das Uanze ist mühsam gearbeitet. Der Dichter hat sich bisher nicht selbst ge- 
funden, das beweist die Kleinlichkeit von „Schluck und Jau". Er ist ein reiner, 
schlichter und wahrer Poet, er zählt zu den Dichtern zweiter Ordnung, seine Werke 
bedeuten nichts über ihr Stoffgebiet hinaus. Wir streben nach anderen Zielen und 
stehen am Eingange einer neuromantischen Kunst. In Lublinskis Augen ver- 
steht der Vf. weder die Romantik, noch Hauptmann. Bier bäum scheint er offene 
Thülen einzurennen. Hauptmann ist schon über den Naturalismus hinausgegangen, 
aber dabei auf eine Linie geraten, die über seinem Talente liegt. Die „Versunkene 
Glocke" ist ein Magazin mittelmässiger Lyrik. Lorenz, der die Schärfe der I Unter- 
scheidungen vormisst, zeigt, wie sich avis Hauptmanns Naturalismus der Panpsychismus 
Maeterlincks und Hamsuns entwickelte, der auch im „Fuhrmann Henschel" zum 
Ausdruck kommt. E 1 o e s s e r meint, der Vf. sei oft selbst nicht ganz seiner Meinung. 
Das Drama Hauptmanns, sagt Steiner, ist viel enger mit dem Zeitgeist verwandt 
als Laudsbergs Deutung desselben. •**-*•*) -Helene B e 1 1 e 1 h e i in - G a b i 1 1 o n 55a ) 
plaudert ironisch über das Unheil, das bei Ibsen und Hauptmann der Logierbesuch 
anrichtet. 187 i8S ) — 

Eine Reihe von Phantasien über die Zukunft des Theaters knüpfen 
sich an die Berliner Secessionsbühne 561 ' Ml ). Ihre Vorstellungen in Wien 572 ) haben, 
wie S t o e s s 1 erklärt, Ibsen-* „Komödie der Liebe" für das Theater erobert. L i n d n e r 
zeigt, wie hier Musik, Malerei und Plastik zur Unterstützung der dramatischen Kunst 
herangezogen werden. Diese Regie will das Bildliche des Dichterwerkes erwecken, 
sie bedeutet einen bedeutsamen Fortschritt in der Theater- Kultur. — Für Wienand 575 ) 
liegt die Entwicklung in Erweiterung der naturalistischen Stoffwelt und Einführung 
eines höheren Menschenmaterials, das die sittlichen Kampfideen einer gewissen Zeit- 
epoche verkörpern muss. 574 ) — Bahr" 1 ) sieht das Theater in der Jagd nach Be- 
sonderem untergehen. Die Politik hat es umgebracht. - Bauer 5 '«) rühmt dem 
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Naturalismus nach, dass er die Erkenntnis der Relativität aller Lebens bezieh trafen 
und die Neutralität des Dichters gebracht habe. Das Publikum will und muss aher 
wissen, mit wem der Autor fühlt. Da das Theater der ganzen modernen Welt- 
anschauung- entgegengesetzt ist, so ist es zur Unfruchtbarkeit verdammt. Die Zukunft 
liegt in Amerikas trauriger Gegenwart: dein gesehäftsmässigen Ausstattungsstück. — 
Schönere Aussichten erwecken andere. Bartels*"*) fordert jährliche sechswöchent- 
liche Festspiele in Weimar mit einem Repertoire aus klassischen und modernen 
Stücken. — Von einer Bühne der vorgeschrittensten Secession deliriert Behrens 
Das Haus, das da entstehen wird, soll ein Sinnbild unseres l Überschwungs an Kraft 
sein, schon seine Räume müssen uns vorbereiten für die hohe Kunst der Welt- 
anschauung. Das Theater soll nicht die unmögliche Illusion der Natur, sondern die 
der „Erhabenheit über sie" geben. Wir müssen durch Kunst über die Natur hinaus- 
gehoben werden, dadurch werden wir Mitkünstler, Teilnehmer der Offenbarung. Die 
Bühne soll flach sein, mit vorspringendem Froscenium, ein blühender (iarten soll sie 
gegen den Zuschauerraum abschliessen, der l'ebergang soll durch eine ansteigende 
Terrasse vermittelt werden. Gestalten und Aufzüge sind reliefartig angeordnet, Cou- 
lissen und Soffiten fallen weg, der Hintergrund hat nur die Stimmung der Handlung 
zu unterstützen. Auch der Schauspieler muss zum Kulturschöpfer werden, alles an 
ihm ist eigener Stil. — Diese rhetorischen Ergüsse strömen bei F u c hs 1 '» *»•_) weiter, 
der eine „Schauburg am Rhein" fordert. 5 " ') — Auf festem Boden steht Holzner 5 * 7 ), 
der oyklischen Aufführungen von Werken eines Dichters oder bestimmter Epochen 
das Wort redet. 5 ") — 

Auch die katholische Partei macht immer stärker ihre Ansprüche auf 
das moderne Theater geltend. L i g n i s 5s «), der diese Rechte historisch zu begründen 
sucht, rügt die Gleichgültigkeit gegen das Theater von Seite der katholischen Kritik, 
und fordert staatliche Aufsicht und Heranziehung des Schauspielers und Dichters zu 
katholischen Kreisen. Ihm stimmt Weiss 5 * 5 ) lebhaft bei. — Ein Aufsatz der 
HFR!!. 1 * 8 ) sieht die Anfänge einer derartigen Reform in Produktion und Kritik schon 
durch Kralik vollzogen. 5 *" — 

Gattungen des Dramas. Eine Tragödie, erklärt Büchner 5M ), ist 
für die moderne Dichtung unmöglich, weil dies den Abschluss an und für sich hasst. 
Halbe wird als Sklave dieser Richtung bezeichnet, der seine Ketten gern sprengen 
würde. 5y0 ) — l'eber das historische Drama spricht Lignis 591 ). Wildenbruch 
entwirft einseitig protestantische Zerrbilder. Dem Katholiken ist aber die Bühne ver- 
schlossen. Für Deutschland sind überhaupt vaterländische Stoffe unmöglich, weil sie 
das deutsche Volk nie in seiner Gesamtheit umfassen können. Ebenso wenig giebt 
es ein nationales Drama, auch Lauff, der über Wildenbruch gestellt wird, hat es nicht 
erreicht. — Frenzel 591 ) schreibt dem geschichtlichen Drama keinen höheren Wert 
für Erziehung und Bildung des Publikums als der Sittenkomödie zu, die in ihm eine 
nettwendige Ergänzung findet. So begrüsst er die „Tochter des Erasmus" als echtes 
deutsches Schauspiel und den Dichter als einzig berufenen Nachfolger Schillers. — 
L u h 1 i n s k i SB3 ) zeigt, dass sich die moderne Tragödie verinnerlicht hat. Sie sucht 
den letzten Bewusst-seinsmoment des Helden vom Beginn bis zum Ende der materiellen 
Katastrophe zu fixieren, dabei fällt der Apparat von Mord und Dolch. Der Naturalis- 
mus ging zu weit und hielt sich zu viel bei den kleinen Motiven auf, z. B. im 
„Florian Geyer". Die moderne Tragik ist wieder wie die griechische von dem Gesetze 
einer unwiderstehlichen Notwendigkeit erfüllt. Die Naturwissenschaft gab die Rück- 
führung auf Milieu und Vererbung, so gelangte man zur pathologischen Dichtung. 
Die historische Dichtung muss, wenn sie Tragik bieten soll, alles Private im weitesten 
Sinne, wie Liebe, Ehrgeiz usw. ausschalten, es bleibt eigendich nur ein einziger Kon- 
flikt zurück, der Held in Wirkung gegen die geschichtlichen Faktoren, die vor ihm 
geworden sind und nach ihm wieder sein werden, für die er aber einen wichtigen 
Durchgangspunkt bildet. Ein anderer wichtiger Konflikt ist der Parteikonflikt, dieser 
führt leicht zum konventionellen Theaterstück. Der Naturalismus begann mit einer 
umfangreichen Analyse des Massenschicksals, wie in den „Webern", wo der Dichter 
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den geschichtlichen Farteikonflikt durch strenge Analyse mit den Elementen der 
Notwendigkeit allseitig durchsetzt. Der Oberflächen- und Parteikonflikt ist nun durch 
die naturalistische Methode zu bewältigen, aber immer nur in gewissen Grenzen durch 
Häufung unzahliger kleiner Einzelfaktoren. Die historische Tragödie in dein l'r- 
konflikte zwischen Mann und Masse ist der Verinnerlichung durchaus lähig. — Aus 
dem Nachlasse Kürnbergers s "<) tritt eine vernichtende Kritik des Künstler- 
dramas ans Tageslicht (vgl. o. N. 128). Es ist die objektive Darstellung der sub- 
jektiven Leerheit. Ks geht von dem falschen Begriffe aus, dass das Individuum als 
Besonderheit Berechtigung habe, während es nur als Repräsentant einer Gattung in 
der poetischen Darstellung figurieren darf. — Den Begriff' des Lesedramas, den 
Hart (vgl. JBL. 1899 IV 4:510) aufstellt, will eine Gegenstimme SBJ ) nicht gelten 
lassen. Das Bühnendrama wird erst in der Aufführung vollständig. Je dramatischer 
ein Dichter ist, desto weniger wird man seine Werke nach der Lektüre beurteilen 
können. 19 ' !, '" > ) — Als „Z e i t d r a m e n" fasst Bach die „Familie Wawroch", die 
die Zerfahrenheit der Degenwart im Künstler abspiegelt und ohne inneres Verhältnis 
zum Stoffe doch ein starkes Talent zeigt, den wenig künstlerischen „Letzten Knopf" 
und „Onkel Toni" von Karlweis, ein flaches, verlogenes Produkt. 6DU eo, | — Im „Arme 
Leut-Stück" scheidet B u r c k h a r d 601 ) zwei Arten: eine moralische und eine un- 
moralische. In der moralischen herrscht die Tugend, in der anderen das Laster, 
dieser widerstrebt das Publikum. 603 ) — 

Dramaturgische Einzelheiten. Die Frage des Monologs be- 
handelt S i 1 1 e n b e r g e r 6u4 ). Er war der Ausgangspunkt der dramatischen Dar- 
stellung überhau pt und blieb als episches Element, eine bestimmte .Situation expo- 
nierend. Diese Monologe, die auch Shakespeare noch hat, sind l eberreste aus den 
Anfängen der Bühnentechnik, die Franzoseu führten dafür den Vertrauten ein. Schon 
die deutsche Kritik des 18. Jh. bekämpfte den Monolog als unnatürlich. Verschieden 
davon ist der lyrische Monolog, bestimmt zur Seelenmalerei, er ist vornehmlich im 
griechischen Drama zu Hause, auch bei Goethe und Schiller. Ihm verwandt ist der 
räsonnierende Monolog wie im Hamlet. Dieser ist weit berechtigter als der epische 
Monolog. Der echt dramatische Monolog ist ein notwendiges Glied des Dramas, z. B. 
in Macbeth: „Ist das ein Dolch usw." Der Aufsatz von Engel „Feber Handlung, 
Gespräch und Erzählung" wird mehrfach herangezogen. Auch lyrische Monologe 
können berechtigt sein, wo der Zuschauer über die wahren Empfindungen einer Person 
aufgeklärt werden muss. Vom Standpunkt der Wahrheit und Wahrscheinlichkeit ist 
der Monolog nicht zu rechtfertigen, nur vom Staudpunkte der dramatischen Technik. 
Er ist eine Steigerung vom unhörbaren Gedanken zum hörbaren Wort. Er ist ein 
Auskuuftsmittel, das man möglfchst vermeiden sollte. Gänzlich zu umgehen ist er 
nicht, am wenigsten durch künstliche Dialoge. — 

Die schwierige Frage des Dialekts auf der Bühne will H. von G u m p p e n - 
berg 6oi ) einfach dabin lösen, dass man die Dialektetücke des strengsten Naturalis- 
mus nur für ein Publikum gleichun Volksstammes spiele. — Für den Dialekt tritt 
Werner 609 ) ein. Die Milieukunst des modernen Dramas fordert ihn. Er schützt 
den Dichter, seine Gestalten unmögliche Gedanken aussprechen zu lassen. — 

Wie sich psychische P h ä n o m e n e dramatisch d a rs teilen lassen, er- 
örtert A. von Berger 6u; |. Sie sind etwas innerliches, die Art der Mitteilung ist 
ganz individuell verschieden. Die dramatische Kunst bringt sie ohne Vermittlung 
eines Erzählers zur Anschauung. Dazu braucht der Dramatiker eine Menge Seelen- 
lebenszeichen, physische Veranschaulichungen innerer Vorgänge, eine Reihe dieser 
Mittel hat der Schauspieler beizustellen. Das wichtigste Mittel bleibt die Rede. 
Direkte Charakteristik durch sie ist fatal, die indirekte Charakteristik ist die eigent- 
liche Art des Psychischen, wie an der Scene Brutus-Cassius im „Julius Caesar" ge- 
zeigt wird. Der Monolog als Behelf ist zu verwerfen, der echte Monolog wird das 
Denken als psychisches Phänomen malen, wie im Macbeth und Hamlet. — 
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berg. I». I>i.l.kt im dUcb Drama: B*W 3. 8, 16i 606 K. W.rnrr. D. Dialekt im mod. dUcb Drama: lleimat 2. 
S. 2*0-46. - 607' A. I-, Berg.er, Ueber dranul. Dar.Utlnng p.jchi.ch.r |>bi B om.oe: Wag. 2. S. 183,4. - b06 D. Bach. 
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Politik als künstlerische Aufgabe ist nach Bach 408 ) nur möglich, wenn 
sie sich bis zur Idee erhebt. 60 *" 5 ) — 

Von der Phantasie des Theater publik ums handelt ein Aufsatz 
Berpers 8,s ). Die Theorie des Aristoteles ist nur die klare Formulierung gewisser Be- 
dingungen des Erfolges. Zweck der dramatischen Darstellung ist vergängliche Kurz- 
weil. Sie wirkt, wenn der Zuschauer nicht aus dem Phantasieren der Fabei des Stückes 
herausfällt. Wer in Rücksicht auf das Phantasieren den Menschen nichts über ihr Ver- 
mögen und nichts über ihren Geschmack zumutet, der hat sie in der Hand. Die drama- 
tische Form hat nur Sinn für kindlich geartete Menschen. Jeder grosse Dichter hat 
auf sein Publikum Rücksicht genommen. Die moderne realistische dramatische Kunst 
stellt andere Ziele als das Phantasieren einer Fabel auf. Ihr Zweck ist wissenschaft- 
liche Erkenntnis dramatisch illustriert, sie hat weiter satirische und agitatorische Ziele, 
auch das uralte Vergnügen am Obscönen spielt mit. Der Realismus ist schliesslich 
auch ein Zugeständnis an die erschlaffte Phantasie des Publikums. • 17,5& ) — 

Eine Frage des Theater rechts, den Engagementsvertrag, beleuchtet 
M e i 1 i «•). Er ist einseitig vom Standpunkte des Leiters, ganz unzukömmlich ist 
das Strafrecht der Direktion. Das neue Theatergesetz leidet an einer unhaltbaren 
Einseitigkeit. •«-•«) — 

Von der vielerörterten lex Heinze 918 ) gehen die drei Reden Suder- 
man ns Mt i aus. Der Dramatiker erscheint heute besonders angefeindet, weil er dem 
Jh. den Abdruck seiner Gestalt zeigt. Es ist der Kampf gegen die moderne Welt, 
der aus solchen Angriffen spricht. Es wird uns vorgeworfen, dass wir eine Ver- 
wirrung sittlicher Begriffe hervorrufen, deren Wandlung man nicht einsehen will. Es 
handelt sich gerade um die ernsten modernen Stücke, gegen die geeifert wird. So 
wird auf den Ruin des deutschen Theaters hingearbeitet. Nur die künstlerische Form 
kann über Sittlichkeit entscheiden, wie der erste Akt der „Walkvre" beweist. An 
Stelle dramatischer Kunst möchte man öde dramatische Ahnengalerien setzen. So 
lange der in dem entscheidenden Paragraphen aufgestellte Begriff der Schamverleteung 
durch Unzüchtiges auf Werke ernsten Strebens ausgedehnt erscheint, können die 
Befürchtungen nicht schwinden. Zum Schutz und Trutz wurde der Goethe-Bund ge- 
schaffen, dessen Ziele angedeutet werden. — 

Hand in Hand mit dem Kampfe gegen die lex Heinze geht die Opposition 
gegen die Censur" 1 B '|. K a 1 k s c h in i d t ,ss ) wünscht nur eine Reform durch 
ein Sachverständigen-Kollegium, das der Goethe-Bund entsenden soll. — Ein Brief 
M o m tn s e n s ,M j beantragt eine Art Geschworenen- Verfahrens. — Schlaikjer 64l> ) 
ruft zur Abwehr gegen Bestrebungen, welche die Unfreiheit des politischen Gebietes 
auf das Künstlerische ausdehnen wollen. — Ueber eine Reihe von Censurverboten in 
Berlin, die Tolstois „Macht der Finsternis", BIumenthal-Kadelburgs „Strenge Herren", 

G. Engels „Der Ausflug ins Sittliche" trafen, berichtet zusammenfassend das LE. •*'). — 
B 1 u m e n t h a 1 m ) macht in einem grösseren Essay aufmerksam auf den Widerspruch 
zwischen der Verfassung, die jedem Menschen seine freie Meinungsäusserung zuspricht, 
und der Polizeiverordnung von 1861, die die Censur im Verordnungswege wieder 
herstellt. Und diese Verordnung ist schon verschiedene Male als rechtskräftig an- 
erkannt worden. Er teilt seinen Briefwechsel mit der Polizei, die Aufführung der 
„Tosca" betreffend, mit. Ohne jede Begründung kann dem Bühnendichter das Wort 
im Munde abgefangen werden. Er erzählt die Censurschicksale von „Sodoms Ende", 

Theater s. Politik : SZ»<. 18». 8 629.83. — 609 • W M » d j e t » |> Tender., im Drama: DZ»*. N- 10048. - 610) X " »«ha id t • 
Kinpler. Aogenantl. Betraehtangeo im Theater: NAS. 03. 8. 31-94. 'Gegen d. VorSneternn» u. d- pl6Uliehc eloktr. I.icbt.i 
— Stil X ''■ H 'od. Theatern yglene : MW. 2, S "186. — 612) X C. Heyden, Illusion u. Realiemai auf d. Theater: 
Oraut Tageopoet R. IM. - «131 X * K. Weinmaan, Theater a. Velkeechale: KetechetBH. 8. 587-62. - «Mi X D. „Brettl 
ia Drama" (Nora. Salome. Zata,: BorllllZg, 1. 8 21«. - 615) X B. Zabel. Z. Charakteriittk d Rahneaerfel»*. ( = N. 563. 
Rd 2. 8 Bfl-iuT.) _ 6i6i A ». Berger. D, Phanta*le d. TWlerpablikan«: Wage I, 8 3»0i2 - 617)XT Rlttner. D. Publikum; 
FrBl*. X 137. - 6») X L S'Hen. Theater u Pobllkuro: RJa 1 *. 2. S. 131,* - 619) X M. Mural. De th«Atre et le people: 
Seaeiee liltar.lre N. SM - 620» X W. N i t hack ■ 8 ta h n . Theater «. Kirche: Pr.teat.nt 4. K. 24.-621) X K. Zecher. 
Kirche n. Theater. Geaebiehtl. Rtekblleke: Zeitgei.l H. 21,2. - 622) X l> Schrot.. Kaleeel.mae für Liekhaberbllbncn. 
(= BGL1A. N. 1123 6.) Halle, Hendel. 9S S. M- l.OO. TR. Cierny: ÖLBl. 0. 8. ,33« 'elend) || - 623) X Nachtrage at>. 
d. Litt, rtr d Dllettantenbahne: ThQ 8 8Si7 - 624) X H Moller. ITn.er Tbenter.elt.l : T»IRa. N. 347. - 62S) X *• 
Oeiasler. D. kaaetler. Mltarbeitereehaft d. Theaterkritik: CBIChorgeaang IS. 8. 34 — 626) F. Meili, K. Blick Ine neae 
Theaterrechl: DBlhaeae 20, 9. 157,0. (Aue: DJorlutenZg 8. 121,4) - 627 1 X P. PolUch. D. Schiedegerleht d. Dteeh 
BahnenTer : BAW 2. S 200-302. - 62Sl X & Alkertl. Theater-Konreaelonen : Berll.okAm. 1809, N. 301 — 629) X 

H. Nincn. Ueber d. dar>telleade Knn»t: Velkaer.leher 4. 8. 113,0. iKeferat »e»en d. let Heinxe. Vgl. »Buhnen». 20. 
8. 1137 ; - 630 II- Sadermann. 3 Reden. 1. n. 2. Anfl. St.. Cotta. 47 S. M. 0.50. (Vgl. Volkoertieher 4. 8. I2ii».) — 
631» X H. Rechne, D. Omar: NJh*. 2. 8. 6639. — 632 1 X M. II i I de I» ran d t . D. preoii. Theater-Coaenr: Recht d. Feder 
N.24I, 257 - 633) X B Pen. ig. Cen.nr: KthKnlt. 8. H. 315 6 (Gegen jede PrirentlTceaaar.) - 634) X H. Wittnann, 
D. unalchtbure Cen.tir: SFPr N. I28O0 - 635) X & »■ Wildenbruch. Theater n. Cen.nr: Woche N. 40. - 636 X »• 
Theater in Parlament: Dltöhneng 20. 8. 778. (Stenngr. Bericht aber d. Reirh.tagadobntte um 7. Febr.) - 637) X Stimmen 

Theatercen.or Heimat 4. 8. 107-1» - 638> K Kalk.ehnidt. Z Reform d. The.ter-Cen.nr: ih. 8 00-102. - 639> Th. 
Msmmaea »her d. Theatercen.or iBrief): Vo.eZg K 502. (S aneh: Heimat 4. 8. 170 1. 640 R- Sohlaikjer. F.. Ver- 
achirfang d Theatercea.nr I Hilf« 6, X. 32. - 641) LR 3. 8. 116. lsarl 23«. - 642 0. Blumenlhal. Verbotene Stflc-ke: 
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„Hanna Jagert", Marco Pragas „Eine ideale Frau" und Donnavs „Verliebten". 
Eine Reihe einzelner Stellen wurden in „Florian Geyer", der „Jugend", sogar in der 
„Grossstadtluft" inhibiert. Wenn die Censur nicht ganz beseitigt wird, so möge sie 
wenigstens litterarischen Persönlichkeiten übertragen werden. - Aus der österreichi- 
schen Praxis schöpft ein ehemaliger Censor seine Erinnerungen 6 "). Er citiert die 
Theaterordnung von 1850 und fragt, ob wirklich eine solche Bevormundung des 
Publikums nötig sei. Man sollte erlauben, dass, wenn die Staatsverwaltung in der 
Auswahl der mit der Leitung von Bühnen betrauten Personen vorsichtig ist, die 
Theater-Direktionen schon selbst Gewähr siegen groben Unfug bieten. Die Censur 
setzt dem Aufschwünge des Dichters iranz ungerechtfertigte Schranken. Der Staat 
hat das Recht, strafbare Verletzungen öffentlicher Rücksichten auch ohne Censur zu 
ahnden. Jedenfalls wäre sie nicht von Konzeptsbeamten zu handhaben. 644 84fl i 

Was Verwaltung und Organisation der Theater betrifft, so knüpft Löwen- 
f e 1 d* 4 *) an den Ministerial-Erlass an, der die Vereinigung mehrerer Theater zu einem 
Bezirke anempfiehlt. Da könnte aber nicht ein Theaterunternehmer, wie gemeint wird, 
an der Spitze stehen, sondern nur ein künstlerischer Beamter. Das kapitalistische 
Prinzip müsste beseitigt werden. Vor allem sollten die Theater dem Ministerium für 
Kultus unterstellt werden. — 

l'eber Volksbühnen spricht Mehring 651 ), aus seinen Erfahrungen 
schöpfend. Er zeigt den Gegensatz zwischen dem Plan und der heutigen Praxis. Es 
werden lauter alte Sachen gespielt. Schuld ist die mangelhafte Organisation. Er 
rühmt seine Leitung im Gegensatze zu dem neuen Spielplan, den C Schmidt ver- 
teidigt. — KalkKchmidt 852 ) erörtert das Zugrundegehen der Münchener Volks- 
bühne und seine Gründe. Publikum und schriftstellerische Leiter verstanden sich 
nicht, der Spielplan des Theaterdirektors diktierte das Programm der Vorstellungen, 
es fehlte an der nötigen Liebe zur Sache und an der künstlerischen Anregung. 653 * 62 ) - 

Schauspielkunst Eine oberflächliche und recht flüchtig gearbeitete 
Geschichte der deutschen Schauspielkunst giebt Proelss*« 3 ). Das 1. Kapitel 
schildert den Kampf der Kirche gegen die heidnischen Spiele und die Entstehung 
der mittelalterlichen geistlichen Dramen, das 2. die schauspielerische Thätigkeit der 
Schullehrer und Handwerker, dabei auch der Jesuitenbühne gedenkend. Der H. Ab- 
schnitt behandelt die fremdländischen Wandertruppen, die Niederländer, Italiener, 
Franzosen und die Engländer, deren bestimmender Einlluss auf die Dramatik des Herzogs 
Heinrich Julius von Braunschweig in Abrede zu stellen gesucht wird. Der vierte 
Abschnitt gilt den deutschen Wandertruppen bis zur Gottschedschen Bühnenreform, 
der 5. der Reform, wobei erst Stranitzkv mit eranz falschen Angaben und die Anfinge 
des Burgtheaters behandelt werden, der <>. der Wirksamkeit Schönemanns und Ekhofs 
und der Gründung des National-Theaters zu Hamburg. Im 7. Kapitel wird das 
Wiener und Mannheimer Nationaltheater dargestellt, im 8. Schröders zweite Direktion 
und die Entstehung der deutschen Hofbühnen. Das i». und letzte Kapitel zeigt die 
Ausbreitung der idealen Richtung von Weimar aus im Gegensatz zur Natürlichkeits- 
richtung, das Jahr 1850 bildet den Absehluss. - In Oberländers Buche 664 ) erscheint 
Minor die Theorie nur spärlich bedacht, er hält es nicht für unmöglich, dass die 
Schauspielkunst ihrem Wesen nach ebenso begründet werden könnte wie jede andere 
Kunst. Er erörtert die Bedeutung der Hamburgischen Dramaturgie für die Schauspielkunst. 
Schiller stand nicht Lessing nahe, sondern urteilt ganz im Weimarer Sinne, wie seine 
Bemerkungen über die Unzelmann zeigen. Tieek ist von Schröder und Fleck be- 
einflusst. Das Buch scheidet nicht genug zwischen Theorie und Praxis. Natur und 
Wahrheit sind weder an ein Prinzip noch an einen Stil gebunden. — Holl ii n d e r 68J ) 
charakterisiert die führenden Künstler von der Neuberin Ins zu Iffland hinauf. Mit 

HR. 1. S. K-MO, 204-1». |[R. Lothar: Wag» I. S. «74/6.JI (Anoh tepar^t B. Stoinits. 64 3. M 1,20.) - 643' D. Tbeater- 
ceaiur. Von ». ehenal. l'enaor: NFPr. N. 13705. I2T1W. - 644 1 X w Kvlmann. E.nige 6»terr. Cenmraluckrrien : LeipiTBI 
X. ü«.V — 645 1 X H. Ii. lloubaa, CenaurkunatatQckohen : B«W. 2. 8. 4123. (Speelell otterreich Uch ) — 646) X 
P. Jona». Kau« (tntorttr.iche: Nation 17. S. 7357. — 647* R. Lowenfeld. Theater-Belirke: DBohneng. 29. S. 323,4. 
(Auch: YolVtnatrrhalinnf 2, 8. 49-SO.i — 646) X Tr6ndlin. Staat. Vertretung »der Verpachtung: Volkaunterhattung 2. 
8 257. — 649l X Hoftheater u Stutetheater : Kar. IS'. 8 4057: IS*. 8. 115,0 (liani veraltet. Umwandlung In staatatheater 
notwendig. - 6S0l X r Arenaria«. Ilortheater u Staatatheater : Volttunterkaltung 2. 8 424 SSI) F. Mehring. D. 
Frei» Velktbohne: NZ* 1 . 18', 8.330«. 'Krwidening r. C. Schmidt « A. Berlhold: ib. S. 609-63.) - 652 1 E. Kalk - 
• chraidt. 7. Velk.bOhnenbewegnng. Erfahrnngen n. Ideen: Heimat 4, 8. 116-21. ~ 653 > X Hol«' •» Theatertpiel : Land 8. 
N. 10, (Für d. TwlfcMfM.) - 6541 O XT. Kell»«. 1). Kntniekl. d. Velkt.ohauapi.le: l>tcl.Z»chr. 13. 8. 682,». 734-42; 11. 
8. 7»-t«. - 655) X H ». Woltogen. Noehmala elw« v. rolk.tuml. Kun-t: ltl.chW.lt. N. 312. - 656) K. Wachler. 
Heimat ■. Volkt.ehautplel : PachZtchr 14. 8.202 - 657l O < DUch. Volk.hohne. IUI für dtach. Itlihnen.piele. llor. T. E. 
Wachleru.V.Laterenz B., Flaiher k Franke Ii Hefte » 16 8. M. 1,50. [Ml 3. 8. 47»-80.; - 658 1 Ii Maier. K. Erhebung 
unterer Theater ta Volktblldnngtanatallen : Volktunterheltung 2. 8. 58-01. — 659 X "■ Faultch. Tlioatemuflühr. tlt uoanre 
V.lktickoler: Ib. 8. 101 7. - 660) X D- Arbeiter I d Theater: Bildnngtrerein BL 61-60, — 661) X **• R(oaegge ' I ■ Theater- 
Tontellungen für Arbeiter. Helmgarten 24. 8.233. iUrat ) — 662 R. La wen fei •! . Zu d TheateruufTohr. für Gemeindetchgier: 
Volkiunterheltnng 2. 8 107 8. — 663) R- F r oe I a • . Koritceiattte Öetce d. dtech. Schnutpielkunat v. d. Anfangen bia 1850 nach 
d. Krgebnlaaeri d. heutigen Eoraehung L.. Berger. XVI. 410 8 M 6,00. [A7.g K. 82s.] | — 664' H. Obarllnder, D Theorie 
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dem letzteren hat sich die Lessing-Schröder-Ekhofsche Richtung in Berlin durch- 
gesetzt. Goethe und Schiller sind ahnungslos an Lessing vorbeigegangen. 868 e '°) — - 
Marterste ig*' 1 ) giebt eine Studie über den Schauspieler als 
künstlerisches Problem. Für den Darsteller des Kunstdramas ist es notwendig, seine 
Wesenheit vollständig zu verändern. Voraussetzung ist eine physiologische Ver- 
anlagung. Man sah diese Verwandlungsfähigkeit bisher nur von rein technischer 
Seite an, so wurde die Kunst eine Kopistin. Der Stil der Schauspielkunst kann 
nichts sein als die Erfüllung jedweder Aufgabe nach der ihr innewohnenden Gesetz- 
mässigkeit. Alle Technik schafft nur die äusserlichen Merkmale eines Charakters, 
die Wesenheit desselben kann nur die Um Wandlungsfähigkeit des Schauspielere 
schaffen. Für den Vf. beruht der Prozess der künstlerischen Zeugung auf Suggestion 
und Hypnose. Der Zustand, ganz in einer Rolle aufgegangen zu sein, ist nur die 
Wirkung einer empfangenen Suggestion. Die Hypnose ist ein Zustand, in welchem 
durch eine äusserliche Veranlassung die ganze Aufmerksamkeit des Individuums 
auf eine bestimmte Veranlassung gerichtet ist. Die Haupteigenschaft des künstlerischen 
Zeugungsmomentes ist in seiner Triebartigkeit zu sehen, es wirkt kein „Es", sondern 
nur das verwandelte, sich wieder erkennende „Ich". Ein solcher hypnotischer Zu- 
stand ist eine induktive Zeugung, dabei entsteht eine erhöhte Leistungsfähigkeit, es 
entwickelt sich eine Art Hellsehen, als „ästhetische Hypnose" zu bezeichnen. Ihr 
Zustandekommen beruht auf einer physiologischen Beanlagung des Menschen, 
während für die Art und Folgen des Vorgangs der intellektuelle Reichtum des Indi- 
viduums sein Gepräge erteilt. Das Objektivierende der künstlerischen Thätigkeit, 
von dem Schopenhauer spricht, ist wahrscheinlich nur eine Selbsttäuschung. In der 
ästhetischen Hypnose wirkt eine geläuterte und vertiefte Subjektivität. Bei der Vor- 
stellung eines^Bösewichts z. B. werden die Ideen der sittlichen Sphäre ganz latent 
gemacht, und der Zwang der bösen Gedankenkomplexe tritt hervor. Auch die tiefe 
Wirkung des Kunstwerks beruht auf Hypnose. Besonders wirkt die dankbare Rolle, 
feinere Werke, wo die Charaktere nicht so intensiv hervortreten, versagen häufig 
auch in der suggestiven Gewalt auf den Schauspieler. Vielleicht liegt darin die 
Erklärung, dass wir so wenig vollendete Ibsen -Darstellungen erlebe*!. Bei der 
Wiederholung einer Darstellung tritt der Anreiz wieder ein, es entsteht eine partielle 
Hypnose, daraus erklären sich die l'ngleichmässigkeiten vieler Darsteller. Die 
Summe von Merkmalen des suggestiven Prozesses nennt der Schauspieler die 
Stimmung. Dass sie bei der Probe selten eintritt, begreift sich, weil das Gesamt- 
bewusstsein durch allerlei nicht zur Sache gehurige Vorfälle zu sehr in Anspruch 
genommen wird. Bei der Aufführung ist eines der nötigsten Momente die An- 
wesenheit des Publikums: Das fremde Ich sucht seine Relation zur Mitwelt, daraus 
entspringt die Angst, solange es seiner Berechtigung für diese Welt, die ihn um- 
fängt, nicht sicher ist. Die Bekenntnisse Salvinis und Coquelins, dass sie gar nichts 
empfinden, sind Selbsttäuschungen: ihnen erscheint der Eintritt der partiellen 
Hypnose nur als etwas Gewohntes. Die Bildung des Schauspielere, für den die 
Schulung wenig praktische Ergebnisse liefert, muss von der Intuition ausgehen, für 
jeden Ausdruck muss vollste l'nroittelbarkeit und Selbstentäusserung angestrebt 
werden. Dabei mfisste das Technische als llülfsmittel viel mehr ausgebildet werden. 
Ebenso muss auch die Arbeit des Regisseurs eine intuitive sein. 9 ' 2 ) — Berg 97S ) 
führt aus, wie sich Mensch und Darsteller im modernen Drama immer näher- 
kommen. Besonders bedenklich wird dies für die Frau, die auf der Bühne etwas 
sein muss, was ein anständiges weibliches Wesen nicht einmal scheinen darf. Man 
findet sich mit Typen ab, so mit dem Magda-Typus, zu Zeiten Hebbels scheuten die 
Schauspielerinnen noch vor der „Maria Magdalena", wie heute vor „Fräulein Julia". 
Dass die Schauspieler gesellschaftsfähig geworden sind, war ein entschiedener 
Nachteil, sie identifizieren sich auf der Bühne nicht genug mit ihren Rollen. Das 
moderne Theater steckt zu tief in der bürgerlichen Moral, für Shakespeare ist da 
kein Raum mehr. — W e i s s •"*) spricht von der seelischen Einwirkung des Schau- 
spielers auf das Publikum. Das Publikum hat eine Massenpsyche, die in der fin- 
den Abend bestehenden Ideen- und Interessengemeinschaft beruht. Das Wesen der- 

BKDH. S. «IH-W.ll - 66)1 F. Hol linder. Au» I .Jhh dUob. Sehanepielknart: WIDM. KS, S 504 M, SO«. 17. — 666) X 
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selben häne"t davon ab, mit welchen Absichten die Majorität in das Schauspielhaus 
gegangen ist. Die Wirkung auf den Zuschauer beruht auf vollständiger Deckung 
von Stil und Darstellung.«' 5 -«•) — 

Barney***) wendet sich gegen die übliche Verdammung der Bühnen- 
virtuosen. Sie können auch bildend und fördernd wirken für sich selbst, indem 
sie aus dem gewohnten Wirkungskreis heraustreten, für das Publikum, das vor eine 
neue Persönlichkeit gestellt wird, und für die Mitspieler, denen sie Anregung und 
Bewegung bringen. Noch nie hat ein Uast dem heimischen Darsteller geschadet und 
die Mitspieler an die Wand gedrückt, sondern sie nur gefördert und belehrt. — Ihm 
opponieren Boree 481 ) und Hancke» SJ |, die die Herrirhtung der Stücke und die 
Proben für berühmte Gäste charakterisieren. — Ihnen hält wieder Barnav 883 ) die 
„Lokalgrösse u entgegen, die nie reist und immer vor demselben Auditorium sich 
produziert. 81,4 m ) — 

l Teber Darstellung hat K u g e n i e P e t r a s c h - W o h 1 in u t h 887 ) mit 
Benutzung von Aufsätzen französischer Schriftsteller wie Legouve, Coquelin, Samson 
usw. Lehren über Schauspielkunst, besonders für den dramatischen Unterricht Be- 
geben.*** '°') - 

Die moderne Regie fordert, sagt S c h I a i k j e r :oJ ), Geist, die äusserliche 
Routine muss einer Regie weichen, die sich mit den Situationen beschäftigt. — 
Aehnlich sieht Lorenz 709 ) eine neue Regiekunst durch Ibsen und Hauptmann nötig 
geworden. — Barnav- 0 *) erklärt es für einen Missbrauch, den Regisseur hervor- 
zurufen, und stellt verschiedene Typen desselben, wie den „Buchhalter", der vom 
Worte nicht loskommt, den „Wegweiser", der das Auf- und Abtreten regelt, den 
„Schulmacher", der Vorträge hält, den „Baumeister", der für den Aufbau der 
Dekorationen sorgt, die „Kopiermaschine", die alles nachahmt, den „Windapparat l> , 
der auf flottes Tempo hält, usw. fest. :o5 :o ") — / 

Das Ausstatt tingswesen soll, erklärt Kalkschmidt T0 *), das, was 
Bayreuth und Meiningen an innerlicher Schönheit erschlossen haben, weiterführen. — 
Behrens 10 ") fordert im Sinne seines oben erwähnten Aufsatzes (s.o. N\ 578) auch eineNeu- 
belebung der Dekoration durch die bildende Kunst. Martersteig zweifelt an der 
Möglichkeit. B.s symbolistische Ideen kommen nur einem ganz bestimmten kleinen 
Kreise von symbolischen Dramen zu gute, ein Bühnenbild muss darauf verzichten, 
nur eine einzige Stimmung intensiv auszugestalten. Es heisst entweder eine ganz 
realistische Darstellung oder gar keine. Der Dramatiker denkt an die erstere, so 
bleibt das Drama immer den anderen Künsten übergeordnet. Das Shakespearesche 
Schauspiel wirkt ohne Hülfe der bildenden Kunst, Wagner fordert das l'ndarstellbare 
und überschreitet die Grenze für die Mitwirkung der bildenden Kunst. Das scenische 
Bild soll die Natur in ihrer ruhig wirkenden Selbstverständlichkeit als Hintergrund 
geben."«» •'•) - 
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Bühnenbearbeitungen. Die Inscenierungsfrage der S hakespeare- 
schen Dramen erörtert Kilian 71 *). Auf Shakespeares Bühne haben alle auf der 
Vorderbühne spielenden Scenen einen neutralen Schauplatz, die Hinterbühne bot eine 
bestimmte Lokalität, dazu kommt noch die Zinne. Dadurch war ein grosses Neben- 
einander und ein rasches Nacheinander zu erreichen. Die moderne Bühne hat sich 
aus dem französischen Klassizismus entwickelt und wurde zu einer Illusionsbühne. 
Die Shakespeare-Bühne brachte wie die antike eine direkte Verbindung mit dem 
Zuschauerraum, die moderne hat das Prinzip der die Anwesenheit des Publikums 
ignorierenden Intimität. Shakespeare heute zu spielen istnur möglich entweder in Bearbei- 
tung oder mit dem Versuche, seine Bühne nachzubilden. Der Einfluss seiner Bühne 
macht sich in seinen Dramen deutlich geltend, manche Scene dient nur als Hülfs- 
mittel der primitiven scenischen Kunst. Die moderne Bühne braucht sich nicht streng 
an den äusseren Bau seiner Stücke zu halten und darf ihre eigenen Vorteile, be- 
sonders den des Vorhangs, ausnützen. Der moderne Bearbeiter hat das Kecht zu 
kürzen und umzustellen, das Shakespearesche Drama ist auch ästhetisch nicht als 
ein vollkommenes, in allen seinen Teilen harmonisches Kunstwerk anzusehen. — 
Aehnlich stellt auch F r e n z e l ''*)fest, dass die Form der Aufführung dem Zeitgeschmacke 
entsprechen muss. Die erste Wendung zum Besseren brachte die Bearbeitung des 
Sominemachtstraunis von Tieck 1843 in Berlin, die die Shakespeare-Bühne beuützte. 
Englisches Kostüm der Zeit kam erst in der Aufführung der Künigsdramen durch 
Direktor Hein im Berliner Schauspiel hause 1872—73, Haase nahm in Leipzig die 
Inscenierung von Richard III. nach englischem Muster vor. Auch das Zusammenspiel 
hat sich erst nach und nach entwickelt, die Meininger wurden mustergültig gegenüber 
Dingelstedts Willkürlichkeiten. Von ihren und Oechelhausen* meisterhaften scenischen 
Einrichtungen wird die Zukunft ausgehen. — Auch die Vorrede von Kilians Be- 
arbeitung des „Heinrich V." 717 ) stellt sich gegen Dingelstedt und rechtfertigt die 
Streichung der Prologe. — In „Wie es Euch gefällt" 7 '"j hat derselbe Bearbeiter die 
3 letzten Akte des Originals in einen zusammengezogen. Die plötzliche Bekehrung 
des Oliver bleibt bedenklich, aber da ist ein Eingriff nicht am Platze. Keinesfalls 
darf er als Theater bösewicht gespielt werden. In den Schlussauftritten ist Bearbeiter 
den Anordnungen Devrients gefolgt. — In Jantschs Bearbeitung des „Julius Caesar" 71 ») 
sieht F e 1 1 n e r nur das Werk eines Inspektions-Regisseurs, der jede Phase einer 
fertigen Vorstellung aufs Papier bringt. ™°J — 

Die Orestie des Aeschylus wurde in Wien und Berlin mit Zugrunde- 
legung der Wilamowitzschen Uebersetzung zur Aufführung gebracht 711 ). Der 
Wiener Aufführung ging ein Vortrag S c h 1 e n t h e r s 721 ) voraus, in dem er zunächst 
die zwingende Anregung durch die die Dichtung erst ins lieben rufende Verdeutschung 
für die Inscenierung hervorhebt, welche die That des Uebersetzers zu vollenden und 
das griechische Drama der Bühne der Oegeuwart als menschliches Werk wiederzu- 
geben hat; die 3 Teile müssen auf einen Theaterabend reduziert werden, dabei fällt 
in erster Linie der Chor, der zu den überwundenen Konventionen des Theaters 
gehört, er bleibt nur, soweit er in die Handlung eingreift. Währeud die ersten zwei 
Teile in ihrer realistischen Gegenständlichkeit keine Schwierigkeiten machen, betont 
der letzte den Glauben an Uebermenschen und bringt einen ganz anderen Stil, auch 
die Rabulistik des Streithandels wirkt unangenehm und abstossend, der Bearbeiter 
muss die Lehre von der Gnade, wie sie ähnlich Porzia verküudet, in den Vorder- 
grund treten lassen. Die Aufführung (s. N. 721) rief sehr starke Bodenken wach. 
Ohl erscheint Schienther zu sehr als praktischer Theaterdirektor, die Chöre seien 
nahezu ausgetilgt worden, die Notwendigkeit so radikaler Kürzungen sei nicht ein- 
zusehen, das Publikum könne für die längere Dauer eines solchen Werkes wohl 
erzogen werden. Bettel heim erinnert an Wilbrandts klassische Bearbeitungen. 
Schienther habe aus dem Rohstoff herausgearbeitet, dessen grosse Züge von ungeheurer 
Wirkung waren, bei den „Eumeniden" kann das Publikum nicht mitgehen. Lothar 
sieht die Eigenheiten des Aeschvleischen Stils völlig verwischt, auch Burckhard 



Feoer u Panik: Üeaandheitalngenleor K 4, 3«, 55. — TIS» E. Kilian, riliakeapear« auf d. tnod Bühne: JbDShO. 86. S. 228-43. 
— 716) K. Frtaial. I). aeeniecha Kiariclit d. Sbakeepaara-Dramen: Ib. 8. 256-06. — 717 1 W. Hhekeepear«, Küttig Heinrich V. 
Ilint. Sehaaep. in 6 Akt Nach Schlegel» Uebereett. für d. dlach Bühne bearb. r. R. Kilian. Uar. t. C. F. Wittmann 
(<= DR. ff. 1037; Bthnaa-Shakeapaare Bd. II.) L. Raclam. la*. 85 8. M. 0,20. - 711) id., Wie ae «ach gelallt Loetaplel 
in 3 Anh. Nach Sehlegel» Uelmaate. für d. dteeh. Bühne baarb. r. K. Kilian. Her ». C F Wittmann. 1= DB. N 4065; 
Bahaen-Shakeapeare Bd. 12. > ebda. Ol 8, M 0.20. - 719» H Jantech, BObaenbearb. klaaa. Dramen. Shakeapaaiea 
„Jallue Ciear". (JBL. IMW IV 4:613.) |[R. Pellner: JbDsthG. SO. 8. 3223.) - 720; X W. Shakeapeare, König Richard III 
Trauarep. In 5 Akt B&hnenb'arb unter BenuU. d. Jord»nechen Uebereetiung in Mejera Volkabttehern f. L. Barnay n C.K. 
Wittmann. I ~ UB. N. 4162; BAhnan Shakeapeare Bd. 13.) L.. Reclam jr. 104 8 M. 0.20. - 7211 A. T. Wellen: Monlag.R 
N. 50; II. Wittmann: NFPr. tJ. 13037; P. Dbl: Wiener Abendpoet N. 281 ; JL Kalbeck: NWTBI. N. 337; 11. Borck- 
hard: Zeit 25, S. 154,5; R. Lothar: Wag« 2. 8. 8W.7; U Unreal: FrBl". N. 336; J. Uanlke: ML. 89, S. 12356; P. Uhl: 
WienerZg S. SSO; A Bcttalhcim: AZg. S. 345; F. Maothn*r: H«rlTBI. N 8V5; F.. Hchlaikjrr: Hille N. 51; W. Biren- 
bach: Geg 58, 8. 357,», J. Hart: Tag) SS«. N. 277.]| - 722. I*. ftchlanther: Antike* Drama n. med. Ksnat Vvrtr.: NFPi. 



Digitized by Google 



IV 4: 723-757 A. von VVfilon. Drama und Theatergesehichte des 18. 19. . Jahrhunderts. 



bezeichnet die Bearbeitung als sehr unglücklich. Kalbeck wendet sich direkt 
gegen Wilamowitz, dem der .Sinn für Form fehle und der nur scandierte Prosa 
schreibe. Die Axt des Dramaturgen habe wütend »ehaust, mit dem Chore sei das 
Herz der Dichtung preisgegeben worden. Auch in den Augen A. von Weilens 
wird Wilamowitz dem Pathos des griechischen Tragikers nicht gerecht, das übrig 
gebliebene Gerippe des :\. Teils wirkt auf der Seene fast lächerlich. Die viel schonendere 
Berliner Auffuhrung hat ebenfalls grosse Zweifel an der Bühjienfähigkeit des Werkes 
in unserer Zeit erregt, zumal, wo die Darstellung und Regie starke Hinwendungen 
gestatteten. — 

Theatergeschichte einzelner Städte und Gegenden. 
Die hingen Verhandlungen über den schon 1802 ffeplanten, 1823—25 ausgeführten 
Bau des Aachener Stadttheaters stellt F r i t z 7M ) dar. — 

Zur Geschichte des Berliner Theaters 714 7!i i bringt Geiger 718 ) einen 
Beitrag in dem Berichte des Grafen Brühl an den Könitf (20. Febr. 1818), in dem er 
bittet, dass niemandem die Benutzung des Opernhauses für Konzerte, selbst nicht 
am Vormittage, zugestanden werden möge, da die Bewohner Berlins nicht so viel 
Vergnügen an einem Tage bezahlen können oder wollen. — Geiger" 1 ") bespricht 
auch Saphirs Angriffe auf Henriette Sontag und das Könijrstädtisehe Theater. ,J8 ( — 
.1. Hart 7, *( charakterisiert die einseitige Fliege des naturalistischen modernen Dramas 
im Deutschen Theater, wodurch ein Stil iranz meisterhaft durchgebildet würde, der aber 
nur für eine bestimmte Richtung ausreicht. 730 ! — In seiner Jahresrückschau konstatiert 
F r e n z e 1 * 3I |, dass die deutsche Bühne die Abhängigkeit von der französischen 
überwunden hat. Unter den Novitäten hebt er besonders die „Tochter des Erasmus" 
hervor, ein Meisterstück in nationaler Stimmung, Lauffs „Eisenzahn" ist nur hohle 
Rhetorik, Fuldas „Schlaraffenland" fehlt die Komik, „Ueber unsere Kraft" ist eine 
Studie, die nicht zum Drama geworden ist, „Schluck und .lau" ist öde und lanirweilig, 
„Wenn wir Toten erwachen" heisst die Ausgeburt einer absterbenden Phantasie." 11 "' 41 ) 

— Von den Urteilen über das Gastspiel des Wiener Deutschen Volkstheaters in 
Berlin" 42 ) seien nur die von Zabel und Lorenz erwähnt. Der ersten* beklagt die 
schlechte Vorbereitung, die Bühne verfügt über eine Reihe von Lustspielkräften, muss 
aber die Reste einer veralteten Spielweise abstossen. Die vorgerührte Novität, Lothars 
„König Harlekin" (vgl. N. Ufi), ermangelt der nötigen Vertiefung. Lo ren z vergleicht 
es mit dem Deutschen Theater. Die Wiener spielen mehr, die Schauspieler stehen 
über ihren Rollen, die des Deutschen Theaters sind um der Dichtung willen da. In 
Berlin geht man vom Allgemeinen zum Einzelnen, in Wien vom Einzelnen zum 
Allgemeinen. "«-•*«) — 

Knieper ,4i ) bringt Erinnerungen vom Darmstädter Theater, er schildert 
u. a. das Auftreten der Hendel-Schütz 1809, Ifflands 1811 mit einem Briefe desselben, 
Henriette Sontags, Seydelmanns, Niemanns, Haases, den Aufenthalt R. Wagners, 
Otto Roquettes. 748 "''') — Zur Geschichte des Hamburger Theaters 7 :>0 7 r ' 8 ) bringt 
S i 1 1 a r d 7i7 i Beiträge. Er schildert den Kampf zwischen Schröder und der franzö- 
sischen Gesellschaft 1794 und Schröders Abgang als Schauspieler 179<J. Das deutsche 
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Theator stand in den Neunziger Jahren durchaus nicht mehr auf seiner Höhe, wie 
auch the Angaben eines Anonymus in einer Schrift von 1798 zeigen. Er bespricht 
dann die Direktion Herzfelds mit ausführlicher Berücksichtigung der Theaterskandale 
von 1801 und Mitteilungen aus Costenobles Memoiren. — Die Hannoversche 
Dramaturgie von Hamel 75 *) ist eine Sammlung von Theaterkritiken, deren grössten 
Teil ich an den betreffenden Stellen meines Berichts angeführt habe. Die Vorrede 
vermisst im modernen Drama Tiefe der Ideen und das dramatische Rückgrat, der 
Mangel einer einheitlichen Weltanschauung sei schuld, dass das Schauspiel heute 
nicht wirkt. Ich erwähne noch einen S. 2<!8 abgedruckten Brief Ii. Wagners an 
Ed. Franck über die Nibelungen vom Mai 184H. Damit ist der geistige Wert dieses 
Buchs erschöpft, dessen unbedingter Verurteilung durch J e 1 1 i n e k ich völlig bei- 
stimme."'- 9 76< ) - 

Horner 76 ' 1 ) teilt aus dem Brünner Theater-Taschenbuch für 1811 einen Zettel 
„Johann D. Faust oder Kasperl der lustige Oeister-Citirer" von Komorn mit. Die 
Erscheinungsseene ist zu einer „testamentalischen" Vorstellung umgestaltet, Lucretia 
aber geblieben. Er führt auch aus derselben Quelle die Erwähnung eines fremden 
Komödianten mit dem Pickelhäring l«6f> an. 7S6 | Aus den Akten der mährisch e n 
Theater-Censur schöpft Welzl 78 ") reiche Mitteilungen über Verbote aus den 
.). 1818—38, ganz nach den Grundsätzen der Wiener Censur gehalten. Unter den 
untersagten Stücken ist auch Schillers „Demetrius" und (Jrillparzers „Ottokar", den 
man zunächst mit Abänderungen durchlassen wollte. — 

In seiner Anzeige von Walters Bibliothek und Archiv des Mannheimer 
Theaters '•**) giobt Weilen eine Reihe dort fehlender Autorenbestimmungen.™ 7T0 J 

— Possart 771 ) stellt als Ziel des neu geschaffenen Prinzregenten-Theaters in 
München die Aufführung der grossen Wagner-Opern und die Nachmittagsvorstellungen 
klassischer Werke auf und schildert die bauliche Anlage. — Marsop 7 ") sieht in 
dieser Bühne das erste deutsche Schauspielhaus, das vor allem ein Schiller-Theater 
sein müsse. Er fordert einen würdigen scenischen Rahmen ohne Seitencoulissen mit 
grosser Hinterperspektive und erörtert seine Inscenierungsplänc an der „Jungfrau von 
Orleans". — Als Stätte des moderneren Dramas, das auch einer neuen Kunst bedarf, 
begrüsst Steiger 773 ) das Münchener Schauspielhaus. 774 * 78 ) — W i 1 1 m a n n 7S0 | be- 
handelt die Vorstellungen G. Quandts in Niedernillbach f August 1794). 7SI ~ 7SS ) 

Aus der Geschichte des Wiener Theaters bringt K o m »rzynski 784 ) 
Nachricht über einen am 18. Juni 1799 auf dem Schikaneder-Theater gespielten Faust 
von M. Voll: „Fausts Leben, Thaten und Höllenfahrt" mit Musik von ü. LickL Von 
diesem ganz unbekannten Werke liefern L von Sonnleitners hs. Aufzeichnungen ein 
Personenverzeichnis, aus dem die Abhängigkeit von Klingers Roman klar hervor- 
geht, komische Figuren im Oerire der Wiener Volksposse sind eingefügt. — Teuber 78 *) 
handelt über die im 18. Jh. ungemein verbreiteten Dilettantentheater, über das Burg- 
thoater unter Brockmanns Leitung und Schiller-Aufführungen in Wien durch ver- 
schiedene Wandertruppen. 7H « 789 ) - Die Geschichte des Burgtheaters 7fH ») von Lothar 7! "J 

Mu.im.Th.»!«. (= Hamburg um d.Jb.-W,nJel*i0. Hamburg, A.-ß . Neue Bar.enhalla. VII.S2S9. M 3.00. 8 37-ÄS - 758/ B- 
ll.m.l. llunnorer«h« Dramaturg.e. Ilnnnn»,r, . Scheper. 3(11.3019. 11.4.00 |[ W. Bo r man I : I.K 2, S. 759.RIS: Beplih B. ■•■»•Ii 
ib. S. 131« I. W Hermann: iU S 141.23: Kuph. 7. 9 4201; Kr: Krlll*. X. 3«; A 1> Jellinak: Nation 17, 8. 84: Heg. 2. 
S. 30; !.. Bräutigam: Zill - . 14, S 503-600. II Tlei.ini.nn: Born, K.an«.- All.mande S. 94.]| - 759< X * Saffeini. 
I». 'Hinter *u Hannover: BAW 2. 8. 972-HO. — 760/ X B. I.nawenfeld, K. hol.l.iniecher Theater.erbaad : Velk.- 
nnt»rU:t'.r C X. 69-71. - 761) X w - G • Beltr »• 0*«cb. d Kasteler Theater« am Ende d. 18. Jh.: Hi »nland 14, 9 167-71. 

— 762 1 X id.. Ka«»el u d. frani*. Theater anter Landgraf Friedrich II. : Ib. 8. 157.«. — 763) X Eschelbach, I> 
Kölner 9tadttheater: BJIW. ä, 8. 439-41 — 764t X Z. Knlaer The «tat frage: NJhV 3. X. 9. - 765) E. Horner, K. 
Knu.t- AaffUhrang in Keaiorn: Euph 7, 8 311-30. - 76h. X Mitteil. d. Ver. • Hebung d Laipilger TbeaUrxu.tAade. Heft 1*5. 

I. .. Wigand 17 .9 j 25 S ; 33 9; 45 9.; 9 9. M 0.40: M 0.40: M 0.4U: II 0.40: M 0,20. i Darin: Die >lt»ch. Stadtthenter 
n.d. etudtZasahus.; Uleetea x. (loelbe-lyklus o. a i - 767) B. Weltl. /,. Oeech, d ailhr. Theatercea.ur: ZViiMahrcnSchleelen 4. 
9 173-80. 402 6. - 766, F. Walter, A-ebi» a. BIM. d. ürc.h.rtogl. Hcftheateit in Mannheim. (JBL 1S09 IV 4:672) |E. 
Kilian: LI 2. 8, 763 4: Id., JWOKb. 9. 171: LCBI 51, S. 2183 St Ürenib 4. 9 S«: A. r. Wellen: DLZ. 21. 3. 257,«.] — 769. 
X M Meadbeira. I) Anfing d. Mannheimer Xatlonaltheaters: Iaternutl.B 7, 9. l'Jt, B - 770/ X E Z»»el. Bai « Mal- 
»Inge n. - N. 563, ltd. 2. 9. 347.58.1 - 771l E. ». Poieart, I). Prlnzregenten Theater. Sniae Eat.lehuagtgeeeh u. »eine 
Bestimmung: AZg X. 35 S - 772 P. Mnr.op. Schiller. .Jungfrau" a. d. T.roinfucht» »cene im Print-Begenten-Theatar: ib. 
X 114 - 77Ji E. Steiger, I> Münchener Schac.pi.lhau. n d rood. Knn»t (. N. T78. S. S-12 ) - 7741 X E. eafl. 
Urteil über d. MnncVener Shakespeare-Bühne: AZg X. 272. - 775/ X 8 Baumgirtnnr. Vor 100 J. /MQnchcner Theater.) : 
NMusikZg. 21. 9.2145. 2423, 2556. 267 - 776 i X A. Brann, Wllnehoner Itühnonahnengalerie: Vom rata i. Meer 19-, 9. 30-31, 
224-33 - 777. K. t. Heigel. D. Sepuratrorstellungen Kinig I.qdwig« 11 r Bayern: VelhKliuMh 1, 9 175-81. - 77» I X 
P. Busse. Tlieater-Almanach für d Münchener Schaaapielhuu« 11»00. Manchen, Sellin t Maison. 128 S. M. 1.50. — 779X 
1> Marionettentheater in München: t'L*M BS, N. 9 780/ C F. VVittraann. XiederlAllbach E.Theater Idylle: UniTtrsum 
I«, 9. 2705". — 7tll X B, Karat. D. dtsoli. Theater in Prag: BAW. 2, 8 41J/4 — T82> id., 1». Meisterspiele 
in Prag: ]b. B. »\V-2i. - 783/ X !*• »■ Ebart. lieber d Rauch-Tbeater d Fürsten <». F. P. ». Mebwarabnrg- Sondertbaasen : 
XatZg X. 149. (1820-30; Tgl. II* W. 2, 9. 83S.i — 784/ E v. Korao r«y a ab l . K Faustdraran aar d. Wiener 
1'ossenbOl.ne: Euph. 7, S. 3258 - 785) 0. Tcuber, Alt-Wli'n als Tbeaterstadt E Skime aas d, Wiener Tbeatergeech. : 
W.enerZg. X 201, 206 786 X Wiener Tlie.ter -Ordnung ». 1800- Wiener Abeudpost X 3« -787) X Ed. Bamberg. Aus 
d. Wiener Thnnterge.ch.: tieg. 57. 9. 29 13, 2W.S .'Aus d. Memoiren d. Wilhelmine ».Chat).) 788) X V Saiten, Wiener 
Theater (IS48 -01). D. Pflege d. Kunst in »*>terrnirh lUs «8 JW.aa, Paria.. KW 9. M. 2.0JJ, S 59-15 ) - 78») X 

II. Hahr, Wien« Thealer (1892 9* UM. Wir» IV 4 : 701 ) [B. Kilian: tK. 2, 9. 758.9, J, Flach: P.teglad palaW ... I.E. 
2, «. 8C«)i it: DR.. 102, 8. 317i E M. K)frh..u,er 1. S. 03] - 790) > ü. Teabar, 1>. k. k Horburgtheator .eil «a.ncr Be- 
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ist vielfach noch besprochen worden. Koch nannte sie einen verbindenden Text zu 
Bildern. Bahr findet den Begriff des „Volkes" zu enge gefasst. Schreyvogel wie 
Laube haben den Zug der Zeit und ihre Gesinnung immer grossartig getroffen. 
Gold bestreitet, dass hier überhaupt „Geschichte" gegeben wird. — Der „Müller und 
sein Kind" wurde, wie ein Aufsatz des FrBl w . ausführt, 1830 mit einem Prologe 
Schreyvogels ins Burgtheater eingeführt und machte volle Häuser. Schon 1836 wird 
es Allerseelen tagsstück, bald nach der Premiere kam eine Parodie von Meisl." BJ ) — 
Eine ausführliche Darstellung der Berufung Laubes ans Burgtheater giebt Weilen 194 ) 
auf Grund des Aktenmaterials und der Korrespondenz Laubes mit Halm, der eine 
grosse Rolle dabei spielt. Zunächst werden die Beziehungen Laubes zum Wiener 
Theater bis 1848 geschildert. Schon in dieser Zeit hat Halm die Aufführung der Stücke 
I^aubes betrieben und ihn an den Grafen Kolowrat gewiesen, der thatsächlich 1843 
die Aufführung von „Monaldesohi" vermittelte, Holbein zum Trotze, der sich ablehnend 
gegen Laubes dramatische Produktion verhielt. Grosse Schwierigkeiten ergaben sich 
bei „Struensee", bei I>aubes zweitem Wiener Aufenthalte schliesst sich Verbindung 
mit Louise Neumann und Dietrichstein. Seine „Briefe über deutsche Theater" sind 
seine Kandidatenrede für die Burg; für die„Karlsschüler" bemühten sich die Neumann und 
Halm, Laube ist zu den weitgehendsten Aenderungen bereit, aber es kommt erst im 
April 1848 zu einer Aufführung, bei der Laube in Wien ist. Die allgemeine Stimme 
fordert einen Dramaturgen, Laube formuliert seine Forderungen am 25. April 1848 
in einem Briefe an Dietrichstein. Dieser schlägt dem Kaiser vor, ihn zum artistischen 
neben Holbein als ökonomischen Direktor zu ernennen, die Gehaltsfrage bringt das 
Projekt zum Scheitern. Im Gktober fordert Holbein selbst einen Dramaturgen, auf 
llat Halms wendet sich Laube an den neuen Chef Graf Grünne schriftlich, da er sich 
weigert, nach Wien zu kommen. Anfangs 1849 wird eine Kommission zur Beratung 
über die Lage der Hoftheater eingesetzt, man weist wieder auf I>aube hin, gegen den 
Grillparzer, um Rat gefragt, Bedenken äussert. Noch einmal vollzieht sich eine 
Wendung: Holbein erklärt plötzlich, er bedürfe keines Dramaturgen, sondern nur 
eines Gehilfen beim Lesen. Energisch tritt aber der neue Kämmerer Graf Lanckoronski 
in Berichten an den Kaiser für einen Dramaturgen ein, er kritisiert die Persönlichkeiten, 
die in Frage kommen: Halm, Zedlitz, Grillparzer, Bauernfeld, Prechtler, Gutzkow, 
und bleibt bei Laube. Briefe an Halm zeigen die Aufregung des Kandidaten, er 
kommt am 30. Oktober zur Aufführung des „Stmensee", nach längeren, persönlichen 
Unterhandlungen, in denen ihm I^anckoronski stützend zur Seite stand, erfolgt am 
2fi. December die kaiserliche Ernennung. — Ueber das Technische im Umbau des 
neuen Hauses berichtet Bay er"* 5 ""••). — Ueber die gegenwärtige Direktion äussern 
sich Bauer 7 * 7 ) und Lothar 7 *") sehr abfällig, auch M o r b u r g e r 7 * 9 ) konstatiert 
den künstlerischen Tiefstand. Das Theater passt nicht zu Kainz, dem die erzieherische 
Kraft Mitterwurzers fehlt. Die grösste künstlerische Wirkung geht heute vom 
Deutschen Volkstheater aus. — An die Forderung der Theater-Landeskntnmission, 
die Vorstadttheater mögen ihre Privilegien vorlegen, knüpft F. A. Mayer 800 ) seine 
historischen Darlegungen. Für das r.,eopoldstädter Theater ist wahrscheinlich nie eine 
eigene Urkunde ausgestellt worden, sondern Marinelli wurde 1781 durch ein amtliches 
Schriftstück verständigt, dass er kein Privilegium privativum erhalte, sondern nur 
ein Privileg, in dem neuen Hause Vorstellungen zu geben. Dieses haftet weiter auf 
dem Hause. Im Theater an der Wien wurde 178H Schikaneder ein Privileg in der 
Art des Marinellischeu übertragen, eine förmliche Urkunde wurde nie ausgefertigt. 
Im Josefstädter-Theater wurde das Privileg ad personam erteilt, so dass es nicht auf 
dem Hause haftet, wie bei den zwei genannten Bühnen, wo aber der jeweilige Unter- 
nehmer verpflichtet ist, die Befugnis neu zu erwerben.* 01 ) — Ueber das Taschenbuch 
dos Leopoldstädter Theaters und seine Mitarbeiter von 1813 ab berichtet Schlossa!'* 01 " 0 '). 
Mitgeteilt wird ein Gedicht Raimunds, nach der ersten Vorstellung des „Alpenkönig 
und Menschenfeind" gesprochen. — Unter den Aufsätzen, die dem Jubiläum des 

grtadung. tJBL. 1897 IV 4:838.) ||M Neoker; Zelt" SS. S 126 0; F, Stern: NWTBI. N, 101. 2O0.JI — 791) R- Lothar. I> 
Wiener Bargthenter. iJBL. 1899 IV 4 : 712 I ||H. Bahr: NWTBI. N. 39: K Kilian: A/«>\ N »5; M. O. Conrad Oo«. I. 
8- 71; A. Oald: Zait 22. 8. 94. A. Eleeaaer: DLZ. 21. 8. 1711'2; E. Ulla»: I.K 2. 3. 76218; P. Wilhelm. IUW. 3. 
8 2««; M Moehi: LCBI 51. H. 1842: Oren.b. 59'. 8 2412; A. Blamier: NDR«. 11, 8. ;>5«,'7: BBO. 3». 8. 60«; DWort* 
8. 125; 8p : HatabCorr. N. 112; A. 9.1 WIDM. 22. 8. 94: 1). B.: KP«. 18'. S. 7868; R. M. H.pn Netiaa 17. S. 382; K. 
Strobl: ZR..l«httl«.....S.2J7; II. II Hoabea: TiglrU". N.84; K. Schmidt: Caehaa 4. » 218; K. Math: Alta n. Nene 
Walt 34. 8.80; K Uienenatein: KylTMaecr I, 8 S48 9, Bdrmna: IJ5g". N. 104 II - TM) B-, D. Mailar a. »«in Kind la 
Wie«: FrBl». N S00. - 793) X A. Stern. D. F.reU.fiobr, d. RAaber an Winaer llorgtheeter: rt.lerrVolkiZg. N. 289. (1850.) 
- 794) A. r. Wallen, Laube? Berafinc aa d. BorgtUeater: NFPr. N 12782, 12789, 12798, 12H03. 12809. 12818. - 795i J. 
Bajar. Nechtrr. u Bangeich. d. Bargtheatera: 1b N. 12906. — 796/ Ii., I». k. b Hofbargtheat« r »or u nach der Re- 
konilraktiea Mit F.rgaaraagea t. Ba*gea«h. != 1». Theater Wien». Hnnpl.-Heft ta Bd. 3 ) Wiea, «»■ flr »errlelf&lt. Kunat. 
Fal. 80 8 M. 8.00 — 797i I» Baaar. D. Aar» Bchlenthar : Zakuaft 31. 8. 1247 (Sehr abfällig l — 79» B. Lothar. D. 
Bllani d. Bargthaateri : Waga 2. 8. 29-30. - 799) K Morburger, Wiener Theater: ML. 89. 8. 82 H - 190) F A. Major. 
D. Prifilagiea d Wiener Voratadt-Thaatar : NFPr. N. 12885, 12892. — 84)1) X A Lindner, V. d. Wiener Theatera III. U. 
Frirattbeater. Ihr gegenwArt. Stand : BAW. 2. 8 818-27. — 802-103) A. Schlei aar. D. LenpolditAdter Theater in 
Wie« e lila Tbeater-Alnanath : ib. 8 1017-2«. - 804) F. A. Major. I) Theater an d. Wien Z. Eroffn. d. 100 8»ieljehrw : 
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Theaters an der Wien gelten, sei die Schilderung, die F. A. M a y er* 04 ) von der ersten 
Vorstellung entwirft, hervorgehoben.* 05 809 ) — Das Berliner Deutsche Theater, das 
den „Probekandidat" brachte, wird vielfach besprochen*" 1 ). Thl nennt es eine Art 
Philharmonisches Orchester, das Wiener Theater hat vielleicht mehr Talente, «las 
Berliner dafür die Schulung, ein Stück im (leiste des Autors bringen zu können. 
Weilen findet die Darsteller nur korrekt, aber nicht mehr, ihnen fehlt die persönliche 
Note. Von den neuen Sachen hatte der „Probekandidat", den viele Kritiker befehden, 
einen ehrlichen Erfolg durch seinen gesunden Liberalismus, „Pauline 1 ' ist höchstens 
die Vorstudie zu einem Drama, wie .1. G. Borkman. zu dessen Aufführung Burck- 
hard das Burgtheater mahnt, und bei Hofmannsthal versagten die Kriifle. In diesem 
Punkte denkt Bahr ähnlich, der die Geschichte des Deutschen Theaters skizziert: 
Es war bei seiner Begründung ein Ensemble-Theater, unter Reicher wurde es ein 
Revolutionstheater, für die Darstellung trivialer Naturen mit einer gewissen Einseitig- 
keit ist es eine Musterbühne geworden. Die platte Natürlichkeit, meint II a r d e n , 
ist sehr leicht zu erlernen. Wien sollte höheren Ehrgeiz haben, als die abgelegte 
Berliner Mode zu tragen. — Lothar» 11 ) möchte Carl-Theater und Theater an der 
Wien zu Volksbühnen ausbilden. ««--•») - 

Theaterleute des 18. und 19. Jahrhunderts. Kleinere Aufsätze 
über verschiedene Darsteller des 18. Jh. 814 •**) und des 19. 810 •**) sind in den 
Noten citiert. — 

Schöne* 59 ) schildert mit hübschem anekdotischen Material, auch über 
Anschütz und Laube, die Persönlichkeit C. Beckmanns, eines durch und durch 
naiven Künstlers von einer ungeheuren schauspielerischen Macht. Er erwähnt eine 
Begegnung mit G. Keller, dem einzigen, der nicht über ihn lachte. 830 ) — 

Speidel MI ) beklagt A. von Bergers Abgang von Wien, das an ihm 
ungemein viel verliert. Er ist ein Denker und „fast" ein Dichter, jedenfalls der 
berechtigte Burgtheater-Direktor. 8S1 * 39 ) — 

Briefe Emil Devrients an Th. von Kästner teilt Michael 840 ) mit. 
Kästner wollte ihn für Berlin engagieren, Devrient ist (1843) zunächst Feuer und 
Flamme, von Dresden loszukommen, wie er aber die Möglichkeit in Händen hat, geht 
er erst nicht. Er urteilt ziemlich unfreundlich über Seydelmann, dessen „Virtuosität 
und gewisse Meisterschaft" er anerkennt. 84 ' 844 ) — Briefe A. Försters an seine 
Gattin über das Burgtheater 1855, und aus späterer Zeit, sowie an ihn gerichtete 
Briefe Laubes und Dingelstedts hat Weilen 841 ) veröffentlicht; ein Brief an Rosner, 
den der Adressat mitteilt 848 ), berichtet (20. Oktober 1878) begeistert über den Erfolg 
des „Meineidbauers" in Leipzig und verspricht eifrige Propaganda Tür den Dichter, 
der der tiefste un d eigentlichste Dramatiker der Gegenwart sei. 847 8il ) — 

NFPr. X. 12907. - 105) X 8. Jahebi. D. Utaeta Theater Wien«: PrBl". N. IM. (Theater aa d. «Im.) - 806) 
X 1. Lang. Abc 4. Glcnupeehea d Thealere M d. Wtoa: AltWiea 9. & 6,7, 15-21. 43«. - g07« X B- »■ Komorirnakl. 
D. Theater d. Wien: OeterrVolk.Zg. N. 92. - OOS) X 1> Theater d. Wiea ala Hnapttrcirer: Slgaala N. 47. - «09' X 
f. 7. Crtati: D. anUxrolt.ThMUr. I,. O. Mut». 36 8. M. 0.40. |[dd.: Zeit 93. 3 46: O. Xu»;: Gm. 4, 8. 898.11 — 
110) P. Sohl!«*): NFPr N. 12834, 12868; T. Dkl: Wiener Abend?««! N 100: A. T. Wellen: MoatagaR N. 20. 22|l; II. 
Hu h r: NWTBI N. IS«; M. B a r c k h . r d : Zeit 2S. S IM,«: 0. 8toee«l: W««e I. 8. 341. 845 0. 858. 889-92: M. Neeker: 
Heimat 3. 8. 832»; M Haiden: Kukanft 81, S. 5«7-99 — SU) R Lothar. VolkebDhnen für Wien; Wage 8'. 8. 187)0. — 
■11) X Wiener Theator- Almanach. Her. f. A. Kim rieh. Bd. 2. Wlea. K«negen. IX. 841 3 VI, 8.00. — SIS) X M. 
Bt&meke. D Wiaabadener Mai Faeteplele 1900: BAW 2. 8. 705-1'.'. 751,7. (Vgl. M. Herden: ZakHaft 31. S. 4125.) 

— 814) X *" Walter, W. H. » D.ilbeig: MaanheimerGeaehBII. 8. 53«, 1128. — SIS) X I'-. Waaa tat Dalberg gebaren? 
1b 8. 18,4. - SIS) X Halber*- Feier in Mannheim: PK«. X. SOI. — 817) X O- Taaber, D. Neuberie in Wien. K F.pliode 
all d. Tbealergaeeh.: NWTBI. N. 112. - SIS) X k., Stephanie d. J-: Wiener Abendpeil N. 24 (Kell») — 
«19 X H. A. Ller. P A. Zaecarial: ADB. 45. 8. 471. - SSO) X B- Zabel, KBnellerpertrit». fCharlotte Welter - P. 
Mltterwnraer - A. Sonnentbai - B. Baameiiter - F. Heeee - L. Barnay - O. Engel. - A. Vollmer - Ad Mntkew.ky - 
J. Kalai) (- N. 868. Bd. 2. 9. 420-509., _ SSJl X TheaterporlrAt. d. Jh.: FZg. K. 288. - S32) X i Stlnde. Au. d. 
Thealarlabea d. Voretedt Erinnerung*« : Vell.KlaeMh 8 l«9-7». - S33I X H. Steig. Nethen ta Toai Adamberger: Eaph. 7. 
8. SM. - 824 > • H. Aaechtti. Nach elgenh&nd. Aaftelehnnagen u mflndl. Mitteil. 1= ÜB. N. 4108-10.) I.. Reolam. 843 8. 
M. 0.00. (Neadrack.) - 825 X A. Kobal. A. Aleher. (= N. 52. Bd. I. 8. 198 90.) - 826) \ KAthe Sehl r rm ac I e r . 
D. Barkaajr-Gaetapiel in P»rle: PrBl*. N. 341. - 837) X A. Kehat. U Baraajr. [eil 52. Bd. 1. 8. 191)8.1 (Laabe-Anehdote 
mitgeteilt.) — 828) X Allee Freiin ». Gnady. Charlotte Balte: BAW. 2. 8 8435. — 829 1 II. Sehoae. Pr. Beek- 
mann. Theater Erlnneraag: NFPr. N. 12848,9. -- SSO) X Kr.. Eleonore Benttager- Wahlmann: BAW. 2. 8. 9007. 

— SSI) L- Spieldel). K. Wlerer In 4. Fremde: NFPr. N. 12810, — SS2) X K- w Brun... Berliaer IIAhaeaktnttler XIV. 
F. Bena: BAW. 1 8 10414. - SSS) X Ad Kobat. 0. Brehm N. 52. Bd. 1. H. JC — S34 X Bebaaepieler- 
fahrten: Wiener AbendpeM N 33. |Aae d. Tagebneh t R BaUnep ,) - SSS) X B. Thiaaeen, Berliner Btbnonklnetler XIII. 
R. Chriitlam: B«W. 2. 9. <ill 6. _ 836) X Ad. Kehat. L. Chronegk. (- N. 52. Bd. I. 8. 198-200) - 8S7) X U . 
B. Dawlaen. f- ib. 8. 200 4.) - SSS' X '»•■ R De«eeir <« ib. 8. *I7.) - SSO) X *«.. I, Deewir. (= ib. 8. S05/7.) - 
840) K. Michael. 8 Briefe Kmil Perrient« an K. Th. t. KO.tner: tjr.g». N 13 - 841 X «• Diedorf. D. Rafer Mr Ammer- 
gaa: Bayerland II, S. 302- ,Ph Bd DeTrient.) - 843) • R. Batka. Aai d. Moaik- a. Taealerwelt Deaebeaer. Aato- 
grapheneammlang: Behemle N. 190 1 - 843) X '« l-andeber». C. Bkhof: NatZg". N. 2. - 844) X Ad Kobat. J. C Engel. 
(- .V. 62. Bd. 1. 8 2435) - 849) A. » Weilea. An« d NachUiae A F*rateie: Wege «. 8. 10H-70. 218-20. - 846) I* 
Koener. Cngedraekte Briefe III P. A Fftriter aa Re«eer: ib. 3'. 8. 280. - 847» X Ad. Kehat. S. Friedmann (am N. 62. 
Bd. I. 8.308.11.) — 848) X Helene Be tt el hei m -Gab i I le». L. Gabillen. T.igebacbbll aeer. JHL 1899 IV 4:751.) 
I|A. Semerant BerINN. ■ 274. 276; M Garr: BAW. 2. 8. 98*5; P. R(eeegger): Helagarten 24. 8.316: V. Ilaeb: 
■SS*. 18'. 9. 187.8: A. M : Nntlea 17. 8. 214: E. », Kemorijnakl: I.F.. 2, 8. 804/fl; Oreatb 59'. 8. 23941: 0. 8tDbke: 
Geg 67. 8. 89-41: R. M. Werner: Ge». S, 9. 63 4. | — S49> \ A. Heiabock. Terealna Gee«ner-Seramer«torft~: VelbKUeMb 1. 
8.493/6. - 090) X " H.ml. Uertrod Uiera. (= N 763, 9 2048.) - SSI) X W K repp . Bremen . Oertrad Gier«: 

(4)16* 
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In einer sehr feinen Charakteristik A 1. G i ra rd i s *-''*), sagt Hahr, er habe 
es getroffen, sieh wie Nestroy zu benehmen und doch Haimund zu bleiben. Er kann 
sich zur Darstellung der höchsten Menschheit erheben.*" 3 * h> ) — F. 11 aase* 55 h5 *t 
wendet sieh gegen Hltimenthal, der die Schauspieler mit Phonographen verglichen 
hatte, und betont die Notwendigkeit innerer Vornehmheit für den rlarstellenden 
Künstler. *■••-"«) - 

Die Iphigenie der Stella Hohenfels s * 3 i hat nach S p e i d e 1 das Weib- 
liche der Holle entwickelt zu der einfachen Gestalt eines (iriechenmädehetis. Auch 
Weilen verteidigt ihre nichtheroische Auffassuni:, welche die Figur der Leonore 
im ,.Tasso >l annähert. *"•) — 

Toter den Nekrologen auf F. .1 a u n e r KÄ5 ) verurteilt der Heitel heims 
seine Kinwirkung auf das Wiener Theaterwesen als verhängnisvoll durch seine plan- 
lose Nachgiebigkeit gegen jede Moderichtung. * 66 "*") — 

(» rego ri Hts ) feiert .1. K a i n z SÄ: als individualistischen Künstler. Stil ist 
die Bedingung seiner Kunst. Von Ibsen, bei dem er ihn vermisste, hat er sich lerne 
gehalten. Kr lebt vornehmlich in den tiestalten (irillparzers. Hebbels und Kleists. 
Kr arbeitet immer auf den geistigen Höhepunkt der Holle hin. Seine Sprachweise 
hat eine neue Epoche der Schauspielkunst herbeigeführt. >T 1 s " J i — Anknüpfend an 
die Fortsetzung der „dramaturgischen Aphorismen" von F. L. Schmidt, die in der 
Abendzeitung erschienen, hat der Schauspieler C. F. Keo in demselben Blatte 1824 
Aeusserungen mitgeteilt, die M ehring K:i ) ans Lieht zieht. ■ ■*-*■•) — Mayerhofen") 
nennt L. Martineiii den (iarrick Anzengrubers. ,:K ss| ) — E. von Possart s " 1 ) bringt 
Krinnerungen an seine Manfred- Aufführungen in Darmstadt und München, und an 
Irvings Faust- Verarbeitung. K "' :J " k, J — 

Adele S a u d r o c k v,T t verteidigt ihre Hamlet-Spielerei, indem sie erklärt, 
sie brauche die Rolle für ihr Innenleben. Hamlet sei auch durchaus nicht Verkörperung 
des Mannes, sondern des Menschentums.**") l'eber weibliche Hamlets giebt 
Zabel ** 9 ) eine Studie, welche diese Versuche, die Sarah Siddons inauguriert, Felicitas 
Vestfali und andere bis hinauf zur Sandrock und Sarah Bernhardt fortgesetzt haben, 
energisch ablehnt.*™ v ' 5 ) — 

Wenzel Scholz charakterisiert l'hl" M5 | als elementar wirkenden Schau- 
spieler im Gegensätze zu dem Haisonneur Nestrov und dem Glücksritter Carl."''" "''") 
Die neue Auflage von Eisenbergs Buch über Ad. S o n n e n t h a 1 *'"> (vgl. .JBL. 
1H!M» IV 4:455) tragt die seit November 1h«i7 gespielten Rollen nach, verzeichnet 
seine Reisen und druckt seinen Brief an Speidel vom 1"«. Mai l«!*<» aus der NFl'r. 
ab. — In einem Gespräche mit Ilka II o r o v i t z - B a r n a y vo °) äussert sich der 
Künstler über die Hässlichkeit des Naturalismus, über Salvini, Rossi, Mitterwurzer 
und erzählt, das» er sich selber zur Darstellung des „Fuhrmann Henschel" gemeldet 
habe. — 

lllZg 114, S. 407 — S52l II. Wittmann NFPr. S. 1303»; litt* II or •» il i- B»rn ay: BAW. 2. S. 767-71; H. Bahn 
KWTBI. X 331 — «53 Anna Grabecker. An« meinen Erinnerungen: FrBl". N. 75. (T«l JBL. l*W IV 4:758) — 
854 < X R Velj, Berliner BHbnunkun«tler XI. Jenny Ii rot«; B4W. 2 S. 375 8. - 855 1 I' Plauderei: Jogead, 

N 87. - 156 1 id . Theatral Zieh Zack Brief an *'. jungen Schen»[.ieter : B4W. 2. S. 277-81. - «57' .« U «eignr. 
An» d. BIMneit d. lh.-U.lt* ». Ha««: MViSBerlin 17 8 42o. _ (S|, v A. Kobut. Amalie Hauinger: MW. 2. 
S. 64H-70. - Utt / K W.. Chrlitlne Hebbel XH»»bZ«. E «I - 660 > Ad. höhnt. F Heek»eh*r ,= E 52. Bd. I. 
8. »III , «Mit r Brief T J. alo.en> - «61 X P» S»"'". K. Ilelmerding t: B4W 8. & 525 S - Mit X M. 
Neeker. Stell* Hohenfeld Ib. 8 S 27-82 - »63 I.. Hpeidel: NFIY S I2SM ; O. Teaber: Wiener Abe.dpo.t E 135; A. 
»Wellen M«nt.g.R. E 25; M. B n r n k b ■ r d : Zeit*. 23. S. 171; A. 1.1 nd ne r : WR, 4. 8. 23.I-4C. - g«4i . Ad höhnt. 
J Ja«**. |= N. 52. Bd I. 8. 2134 - 865 A Battalheim: AZg. N Mi h h II n •■ b« r | e r : B4W. 2. H. 544«, 
II. W ittramn: BPPr. E 117*4. - «66 X A4- ho hat. Ed. Jerrmaaa. (an K. 52. B4. I. 8. 214 4.) - 887) X'<- K*4sl- 
bnrg (aa ib. 8 2157) S6S> F. Oregari. J. Kaiot: SJh K . 2. S 153 S. 1769 .Vgl I.E. 2. S «».V, 869 X U.Kien«». 
|, Kalni: NZBrcber/.R S 10. - 870 1 X H I.. Intime« r J. Kaini: ib. 8. 33-44. — 171 1 X E U*l»ni. E berühmter 
AffeadaraWller : BAW. 2. S. 3541 (E. Kti.chi.igg I — 872 1 X B f. Bamberg. K. Schminrenpriniipat d. alten Zelt: 
FZg E -II [X Kaaifar l — X 0 Blank». 0. Lehfrld. Einige Fpitoden »o« seinem leiben NZurcherZg N. 14 — 

«74 Th. Mehring. K merkwürdiger HerienaafgVli e 4tkak Bcfeaatnielert: I<Bnbneng 20. S. 845:6. - 875' B V. ly, 
Berliner Bübnenkaaitlar XV Amanda Lindner: B4W 3. 8. 1014. — 176) X Ad. Kohnt. M Ladwig. <= V. 53. 
Bd. I S, 217-20 ! - «77^ H M.jerbefer. t ebrr L. Maitlnelli. E Stadle; KytTbänver 2. B. 34*1^7 - «7Si X Ad. Kehnt. 
Ch Maurice I- N. 52 Bd I. B 2459 i - 87«) X U.. Aag. Seamana. ,« Ib. H. 241*^2.) - 880» X 14 . B. PalUal- («a ib. 
H. tUr&l - 88l!Xi« . B I'e.tart i. ib. S 2J0 2.I - 8I2> E. » Pei.art. Au. meine* K.i..neiunge. : AZg K. 254. 25r.'7. 

244.-. 2*7« . 883 • - A I'..>. h H letal. ile.»rMp.„;.t.„l , r W.'l.elm I I lenkbl .- 2i. Mir» BA« 2 

B 501«- H«"*7 In Mala». ) - 884) ■. lUlene Magyar. Z. Krinner. an Km KoUrt: NFP». N. 12S72. - 885 ■ Ad. Kohul. 
i: Itobert N 52. Bd. I. 8 822 4.) - 888) X >'.. M. Rott ib. 8. S24 7.) - M7t A4eU S»n4ro«k. Uamlat. <= H. 778. 
8 112: - SM< • B Haaiel. A.tele Sandreck. (= X. 75s. S. 23« 40 i - 189 1 E Zabel. Weibl lltmlet«: Jbl>üh(i 3«. 
«. 34» » - 8*0) X *- Kalktehmi4t. Za Adele Sandreck, Hamlet: Kar. 18'. 8. 81,3. - 891: X Wilhelmine Ba*4r«ck an 
d Herausgeber Berliner T»eater-Erlel>ni»»e Wiener Alm*n»/h s 3'JS-3n i — 892) ■ L l|pre«i. Kalhirina Sthrott. 

Bei ihrem Abgang »om Bargthaater : FrBl" X. 2<M — 893 < C. .-chulte». Heiteret au« meinen Theater- Krinnerangrn 
(leg. 58. S. l-.fi s «IBS. - 894iX" F. Ueaateliaa. Am Marie Serbachi Lebrn B. Iiuncker. 25"> S M. l."0 Identiaeh 
mit d Marie Srrbarh MemoireB; fgl JBL. I8H9 IV 4 : 8I>5 I - 895 1 ' P A Wulff Jolle Serda: t'nirrr.ura 1',' S. HW1 3 
— 896) Jaaina red. iP. L'hll. W. Scholl a. aadere Wiener Komiker: NFl'r. N I2W". — 897 1 X B Zabel. O. Sommer- 
rieVfff IHPMtMZB 27. 8 144V 40. - 89S> X A4. Kahat. A4. Saaaaataal. (aa N. 54. Bd. I. S. 827-80.) — 888) U Biaea- 
berg. Ad. .Sonnentbai E. K jn«tlerlau(b»bn ale Be.tr. « tie«ch d. med. Burgtbealert. 2. rermehrte Aufl Mit e Bettr. ». U 
s,..ldel «. 1 An«. l>r..den n L . Pier.ea. VII. 47« S. M 50». (J. BAhmar: IUmb(- 0 rr ,, . 8 45» I - >0n 1 ' . ,. 
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C. Sontag M, J wird von Lindau in einem Nekrolog als ein ganz 
moderner Künstler und schauspielerischer Revolutionär seiner Zeit charakterisiert, 
der durch seine Hohlheit wirkte. Kr kam schwer aus seiner Individualitat heraus, 
war aber in seinen Köllen bewundernswert. — 

Der Agnes Sorraa, meint Hamel* B! ), verdankt die „Versunkene Glocke" 
ihre Volkstümlichkeit.»" »«») - 

Der 70. Geburtstag Ludwig Speidels wurde als Fest von der Theater-; 
kritik Oesterreichs und Deutschlands gefeiert* 0 *). Wittmann schildert die ungemeine 
Anregung, die von ihm ausging, der es verstand, als Kritiker Dichter zu sein. Auf 
seine Jugendentwicklung hat München grossen Kinfluss geübt, er erwähnt eine 1852 
von ihm verfasste Dichtung in Hexametern. Bahr nennt ihn den grössten Meister 
des Wortes. Kr hat die Wiener Kritik, die noch in den siebziger Jahren stilistisch 
sehr unglücklich war, gänzlich umgestaltet. Kr hat die Tradition des Klassizismus 
bewahrt; er weiss Hedeutendes einfach zu sagen. Für Hevesi ist er der letzte 
grosse deutsche Schriftsteller, der zwischen klassischer Kultur und ursprünglicher 
deutscher Volkskralt steht. Lothar reproduziert sein Feuilleton über die „Jüdin 
von Toledo 1 ' (1873), Harden zeichnet ihn als Mann von Kmprindungsfähiu'kcit, vor 
allem erfüllt von einem grossen Gefühle für reine deutsche Sprache. Als Kritiker 
darf er nicht überschätzt werden: er ist nie für etwas Grosses eingetreten, ihm fehlt 
überhaupt die künstlerische Weltanschauung, wie plötzliche Wendungen in seiner 
Beurteilung z. B. Hauptmanns oder Mitterwurzers beweisen. »••-»••) — 

Kin .sehr fragwürdiges Produkt sind die Erinnerungen der Agnes Wallner* 1 '), 
die Ho übe n als eine einzige Geschichtslüge, erfüllt von Verkleinerungssucht gegen 
andere, bezeichnet. 91 " 0,4 ) — 

Fremdsprachige Schauspieler in Deutschland. G rösstes 
Interesse erregte, besonders in Wien, K. N o v o II i * ls ). Von l'oberschwenglichkeiten 
abgesehen, hal Bahr eine Reihe ausgezeichneter Analysen seiner einzelnen Rollen 
geliefert. Der Komiker steht den meisten Beurteilern über dem Tragiker. Schütz 
nennt ihn einen schauspielerischen Miniaturisten allerersten Ranges, für l'hl ist er 
nur ein berechnender und übertreibender Techniker, kein Schauspieler für das Herz. 
Kr ist, sagt Gold, der echte „commediante", Harlekin und Held zugleich, in vielem 
Mitterwurzer verwandt. Zu Shakespeare hat er kein Verhältnis. So l'asst ihn auch 
Weilen als den echten Schauspieler in seiner Lust am Theaterspiele und anerkennt 
auch bei manchen Bedenken seinen Shylock, den Bettelheim, der Xovelli nur 
als Charakterkomiker vortrefflich findet, ganz ablehnt. Holm fertigt ihn überhaupt 
als Charlatan ab. — Sein Kollege K. Zacconi ist für Haine l* ,6 j in seiner analytischen 
Art der Ibsen des Schatispielertums und bedeutet bereits die Kntartung der 
Kunst.»« *»*) ~ 

Horovlw-Barnar. K. Beeuch I>«1 Sonnenthal : I>R 2. 8 43-58. — 901 W — s: DBIhne.g, 20. 8. 80». 10; H. SUmeke: 
BAW 2. S. 82S; P Lindau: XFPr. X. 12875; BtrITBI. X 316 - 902 1 B. Hemel. Agnat Seim». (= X. 753. 8. 243-42.) 

- 903t X * Burekh.rd. Arn«. Sonn»: Zell 24. S. 2»23. — 904 X Agne« Sorn» I» Parle: IHZg. 114. 8. 32,3 

- 905j X Agnee Sar.» in Pari.: üb X. 3. - 900) X H. A. Berel. 1)1« Hern.»: PrBl". X. 33. - 9«7 1 X B. Petiold. 
Ag.eo Her.» in Parle: BAW 2. 8. SIS 7. - 901) F Üregeri. Af.ee Sern..: XJh« 2. S 818» - 909) I* Her. ei: 
FrBl» R. 98; M Herden: Zukunft 31, S. 382«: e K l. ib 32. S. «4,5: R Lethur: Wage 3'. S. 238-40; M Neeker: I.K- 2. 
H. 1025: Ib. 8. 113;»; B_ Hlricbfeld: F7.g N. I0O; J. J. David: NWienerJonrn»l X 2810; 8. Schleeinger: WTBI X U9; 
L Her eel: Peeter Lloyd X. »9; H Willma.n: NFPr. X. 127«8; II. Bahr: XWTBI. X. 98; L. K I i nen berger: PragTBI. 
X. 100; M Graf: MonUg.R X. I«; A. Lind. er: BAW. 2. S. «4»-">4. - 910i A Ad. Kobut, AI. Strukoeeh, I- X. 52. 
IM. 1. 8. 2303) .Mit e. Briefe an G. Frey lag t — Olli X •* ■ V:l " r Strakoeck i = ib S. 265.7.) - 912 X id.. U Teller. 
(= ib 8. 833.« i - 913) X >d . R. Thomu. (= ib. S. 236-40.) — 914) / F. Blejr. L. Tleek ooreme critl.ioe dramatlque: 
Kerne de l'inetructien publique 42, Heft 4. tlet kein „crMiqae inperleur". i — 915) X " Bieoheff. L. Tieck ale Dramaturg. 
UHU 16»; IV 10:43. ISO» IV 4:832. ISO» IV 4:814.) ||F. Heeet: Oee 4. S. 327 8; N. Keck: H KI' II. 8. 418/7. ]| - 916) X 
Katkarina Zitelmann. Erinnerungen an P TQrtcha... : Geg. ä». 3. 152 4. — 917t H. Blum. Lebe.earln.erungen r. Agnee 
Wallner. B. Eimer. 185 S. M. 3.50. (Geg. 5», S. 127: P Moeet: LK 2, 8. 186S»; H. H llo.be.: Oee. 4.. 8. 301,2: 
Ii.! UttW.rte. S. t«; K ADU.itZg. 14. S 20; UambCorr. X. 118JI - 91Sl X 0. Fra.ek». P. VYietke: BAW 2. 
S 1037-40. - 919) / R. Hemel. Utle Witt (= X. 75d. 8.241,2.) - 920l X »Ideal. Urnn.ald-Zerke.it>. 
To.lelte. - Kuiatl.ri.nea auf d. Buhne. 2. Clurloll. Welter: BAW. 2. S. 2915. - 921) X »• Specht. Charletl. 
Weiter. <- ».214. H. 119 24,; - 912 1 X » A. M.r. «. J. Ziegelhaueer: ADB. 47.. S. 155. - 923) X Clara Zi.gl.r. F. 
unhei.nl. Breech: Jugend N. 27. - 924) X «• Hoff»..., Klar» Zlegl.r: BAW. 2, 8. 782*. - 929) F. SehtL: 
NFPr. N 12HM; F. Chi: Wie.er Abe.dpoet X. 9«; A. ». Weile.: Ma.UgoR. N. 18: A Gold: Zeit". 23. 8. 756; K. Holm: 
Hl.. 6», B. :m<>: L. Beer: Xation 17, 8. 390T2; A. Bottelhein: AZg. ». 132; L Heeeei: FrBl*. X 125; A. w. Wellen: 
Zukunft 31. B. 895»; 0. Fache: Wage 1. 8. 307«; K- Gag li.rdl: BAW. 2. S. 497-iOO; Harle f. Krneet: XWTBI. X. 107; 
H. Hahr: ib. X. 112, 115«. 118, 1201. 1234. - 926) R. Hemel. E. Zacconi i = N. 758. R, 140-54.) - 927) X «• Foc Ii,. 
Sarah Benhardt in d. Karikatur: BAW. 3, 8. 19-25. - 921) X Sldo.le 0 r 8 n wald - Zer k o w it., Toiletle.-Kt.itleriene. 
.nf 4. Bthae. 1U. Eleonore Du.«: ib 2, Ö. 717-22. - 929) X H. Bahr. Bei d. Dm«: XWTBI. N. SB. - 
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Didaktik. 



a) Allgemeine Didaktik. 

Kichard M. Meyer. 



Didahli.ah« I.itt.ratur: Aphorloaii N. I: C. Spltl.l.r. Gortrsd Prallvita K. IS. — Popolar philo- 
• ophen: O. M d« Im Hoch«. J. Ii.lin, K Th ton PalLer«. J. O Hanana. J. K. Uratar. J. V Nnuu N. 17; 0. Chr. Ltohlcnhorg 
N. Ms Bakel Varahagaa N. 44; K. »on F«nebt«r»l»b*n N. J<»: P. Boi.g(«r. B. Minlee S 53: J. Duboo. A. Hehw.itt.r N. M. — 
Ewiger PrUdr N. 6ü. — .Satiriker (Lrnktni) K.TO. — B.holai&nner snd Padaf.f.a (H. PmUImiI) N. 73. -Oaivor- 
•Itlt.n aad Ak. dornten <K von Ullnurti. A. Ifabar) N. 77. — Kaaatl.hr* (II. Sehlloauna) N. 81. — H.ra. ünmm 
lD.at.Qho Akud.ml.i N. 90. - Politik. r (U. Sokals». Ü.liU.eh. A. Sorf.1) N- 91 : aLrl.hr* d.r Politik K. 107. - Journal Irl«* 
(B. Sobiff. ; Oppwihal») N. li:l. - V.lk..r.i.kua« «ad Z.itkritik N. 122; L Bt.hn.r N. IM 1 H. .ob Tr.lUchk. 
N. IM; Th Lipp. N. 171 - K.o. 0.m.in M haft (BrM.r Ilartl. K 8*r»a«. Tf. Vi. - B. tob Kralik, 1. Kraat K. 187. _ 
r. Hilty. W. Uhd«. A. Boen. N. 193. - Katioa.UMto N. 197. - Utopira: W. Korri*. B. lUm.rliag N 206: K4 B.leh N. 2*0. 
- A.ath.ti.th. Schalung N ±31. - Kulturelle B«*t/.baa«*a N 222. - Franasbowegnar (Lina Morroaator». Miau Cao.r, 
Hary Wollatoaeerafft) K 234. - Moralin«. Woeh.a.chriftoa K. TM. - Cegenwartlgor Zelt ( »iat N iö - Zcltkrltik N. 280. - 



Mein letzter Bericht muss aus demselben Grunde, um dessentwillen er der 
letzte ist, auch der kürzeste meiner Berichte über Didaktik des 18. und 19. Jh. sein. 
Meine Augen gestatten mir nicht länger den wissenschaftlichen Luxus, so viel Wert- 
loses um der verhältnismässig seltenen wertvollen Schriften und Schätze willen zu 
lesen. Ein längerer, von den Herausgebern mit freundlicher Rücksicht gewährter Auf- 
schub häufte trotz erwünschter Beteiligung anderer Bearbeiter das Material zu be- 
ängstigender Höhe. Ich muss mich summarisch fassen, recht viel dem fakultativen 
Orkus der Anmerkungen anweisen, und hei meinem Abschied mich somit den Lesern 
mehr als den „Kecensiten" empfehlen! — 

Die Vereinigung mehrerer Jahrgänge lässt eine charakteristische Eigenheit 
der neuesten Epoche noch deutlicher hervortreten : jener Abschnitt, den wir „Volks- 
erziehung und Zeitkritik' 1 benannten, schwillt immer bedenklicher an. Wohl hat die 
Jahrhundertwende Auteil an dieser Erscheinung; aber die Masse der neuen Propheten 
benutzte doch höchstens diesen erwünschten Anlass, um lange aufgespeicherte, müh- 
sam zurückgehaltene Weisheit endlich auszuschütten. Was für Gestalten treffen wir 
da! Philosophische Catilinarier, die mit einem Handstreich alles Wissen, das sich zu 
erarbeiten sie versäumt haben, an sich raffen wollen, neben tiefen Denkern; gefähr- 
liche Quacksalber zur Seite kerngesunder ( lassen prediger. Und so wird denn auch 
alles angepriesen: Askese und voller Genuss, Aufopferung und konsequenter Egoismus. 
Und in allen Formen: Vers und Prosa, Mythus und Rede, paragraphenreiches .System 
und — besonders! — Aphorismus. Die wissenschaftliche Beschäftigung mit früheren 
Didaktikern leidet darunter. Der Prophet von heut und (vielleicht noch!) morgen 
denkt nicht gern an das schöne Burschenlied: „Unsere Väter sind gesessen Auch auf 
diesen Bänken hier: Unsere Väter sind vergessen. Und vergessen werden wir." Oder 
er nimmt sich nur den dritten Vers heraus. Soweit er aber „unserer Väter gern ge- 
denkt", werden die direkt lehrhaften, die Schulmänner und Pädagogen, vor den mittelbar 
unterrichtenden, den Aufklärern und Satirikern, bevorzugt. Unter den Popular- 
philosophen lindet nur — endlich! — Lichtenberg etwas mehr Beachtung; er vordankt 
sie der aphoristischen Form. In der didaktischen Litte ratur steht der 
Aphorismus voran. Der Aphorismus, als Kunstgattung bei uns noch jung, fängt 
doch bereits an, eine Modegattung EU werden. Brügelmann') hat sogar „ein 
Vademecum für denkende Menschen" in 100 Aphorismen gepresst, more geome- 
trico: 100 Deöniioneu herkömmlicher Begriffe (S. lf.), Zustände (S. 28f.), Fähig- 
keiten (S. 64 f.), Eigenschaften (S. 73 f.). An Spinoza erinnert sonst freilich nichts, 
am wenigsten die behagliche Trivialität der Anmerkung etwa über den Humor (S. 88); 
doch lässt sich manche Erklärung hören, wie (S. 61): „Eifersucht ist der Egoismus 
der Liebe." — Viel Spreu bringt auch von Oertzen'); was da „unter uns gesagt" 
wird, hätte oft nicht weiter erzählt zu werden brauchen. Eine Schulung an »Alt- 
deutschem Witz und Verstand ist nicht zu verkennen, doch finden sich auch fremde 
Formen wie besonders (S. 52 f., lr>6f.) Ritornelle. Die Gesinnung ist die eines 
klugen und ernsten Weltmanns, und so nähern sich denn gelegentlich auch die 
Aussprüche den schönen Gaben der Frau von Ebner oder der Comtesse Diana: „Mit 
lieben Menschen reden wir leise und «lenken laut" (S. 28). Aber eben nur gelegentlich; 
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häufig ist die Rede doch nur „eine unfreie Uebersetzung aus der Ursprache" (vgl. S. 61), 
freilich der Ursprache einer tüchtigen Empfindung und einer sicheren Beobachtung. 
Die Sprüche in Prosa überwiegen fast durchweg die gereimten. 3 ) — In Aphorismen, 
deren Anordnung und Gruppierung er freilich in der Vorbemerkung besonders betont, 
giebt auch Ziel 4 ) seine bittere Zeit- und Volkskritik, ein Demokrat von der alten, 
tüchtig durchgebildeten Art Ludwig Pfaus, entschiedener Individualist, Feind des 
Militarismus (8. 39 f.) und des Socialisnius, mit entschiedener Parteilichkeit für die 
süddeutsche und gegen die norddeutsche Kultur (S. 24). Bismarck ist ihm (S. 31) 
ein Atavismus, ein grosser Hypnotiseur, das landläufige Christentum (S. 59) eine 
Religion für Pfarrerstöchter, der moderne Student ein ,,studiosus" im etymolo- 
gischen Sinne, d. h. ein „Streber" (S. 82). Er ist Kosmopolit und fordert auch für die 
Litteraturgeschichte fS. 99) internationale Gesichtspunkte. Uebrigens sind gerade 
seine litterarisohen Urteile (S. 82 f.) oft treffend oder aber doch interessant: über 
unsere Dichterdenkmäler (S. 98 f.), Gottsched und Kamler (S. 101), den modernen 
Sittenroman (S. 105) und das historische Drama (S. 105 f.), Wildenbruch und Lauff, 
die er ungerecht (S. 107) vergesellschaftet; die „Programmniusiker" Ibsen (vgl. S. 1 15 f.), 
Tolstoi, Strindberg usw. <S. Hi7f.), Maupassant, Zola (vgl. S. 121), .Daudet — und 
Marcel Prevost (8. L09f.}, den „Irrstern" Nietzsche (S. 112f.), unseren Realismus 
(S. 1131.) und seine halben Anhänger wie R. Voss und Liliencron (S. 115), Sudermann, 
den „dichtenden Regisseur" (S. 116) und Gerhart Hauptmann, den „Problemreiter" 
(S. 117), Maria Janitschek, R. Dehmel, F. Dörmann (S. 117f.), die Symbolisten (S. 120f), 
endlich über die Presse (S. 126 f.) mit ihrem Byzantinismus (S. 132) und ihrer Deeadence- 
Zeichnung (S. 133). Der Pessimismus, den eine Betrachtung unserer Scholen (S. 135 f.: 
Namen der Gymnasien S. 139), wie bei Uhde (s. u. N. 194), nur nährt, findet ein leichtes 
Gegengewicht nur in der Hoffnung auf die Frauen <S. 146 f.), obwohl ihm auch hier 



in, der George Sand, der Rahel, Bettina und Henriette Herz sind. Ein tiefer, fast 



und doch so voll unerschütterlichem Glaubens. Hoffentlich beginnt unsere real- 
politische Zeit wieder zu verstehen, dass auch solche Religion dem Volk erhalten 
bleiben mnss! — Trapet 5 ) ist durch seine Coblenzer Erfahrungen (S. 36, 55, 98f.) 
gegen Ultramontanisinus und Nationalliberalismus gleich verstimmt geworden und 
fühlt sich über die Parteien so erhaben, wie über die Konfessionen (S. 14 20). 
Leider ist er deshalb noch kein Sonderling; es sind recht naheliegende Wahrheiten, 
die er in gutem Deutsch verabreicht, und originell ist höchstens der Aerger über das 
Mahlzeit- Wünschen (S. 50), diesen letzten Ueberrest guter alter Ceremoiüenformeln. 
— Völlig unbedeutend sind aber gar W e d d i g e n s 6 ) Sprüche und Aphorismen. Er 
giebt (S. 52) seinen Recensenten den Rat: „Sucht mich im ganzen zu betrachten und 
nicht auf kleines nur zu achten." Ich bin auch dafür, habe aber in W.s Versen und 
Schriften leider nur Kleines gefunden. Doch erfreuen den Leser vielleicht Proben: 
Furchtlosigkeit verträgt sich sehr wohl mit Besonnenheit (S. 82) oder: Festigkeit — des 
Mannes Zier, Starrheit aber schadet ihr (S. 29). Im ganzen betrachtet: Trivialitäten in 
unpersönlicher Form. Aller Originalität entbehren auch die wohlgemeinten frommen 
410 Aphorismen Holls 1 ). — Einen völlig anderen Charakter tragen C. Haupt- 
manns") Aphorismen in Prosa und Versen: individuelle Bekenntnisse einer vor- 
nehmen Persönlichkeit, die (S. 65) auch einem „höheren Ganzen" nicht die Harmonie 
und Ganzheit der Person zum Opfer bringen will; Gedanken über Musik (Bach 
und Beethoven S. 153, 161, 185), über das ernste Drama (8, 193), über das Wesen der 
Kunst |S. 59, 159), über Meunier und Zola (S. 147); psychologische und philosophische 
Meditationen; poetische Stimmungsbilder — Zeugnisse für das Beste, was in dem 
modernen Menschen ringt, aber ohne die überzeugende Kraft reich sprudelnder Fülle, 
wie sie die grossen Meister des Aphorismus geben, und ohne die tiefe Versenkung 
in die Selbstbeobachtung, die die bedeutendsten Tagebücher unschätzbar macht. 1 ' "). 

Aphorismen, freilich oft von grossem Umfang, riesige und kleine Stücke vom 
Trümmerfeld der grossen Absichten trägt P. v o n G i z y c k i '*) zu einem ungefügen 
Bau zusammen. Höchst nachdenklich ist es nachzulesen, was er etwa (S. 207 f.) über 
Raub und Mord aus der „Germania" dt« Tacitus — und aus dem Strafgesetzbuch 
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für das Deutsche Reich aneinanderreiht, cxler (S. 459 f.) über das Uewissen aus 
Kalidasa — und Nietzsche; oder über „das Leben in der staatlichen Gemeinschaft" 
(S. 345 f.) aus Aristoteles und La Mennais. Unzählige Zeugen werden verhört, da« 
Schi-King und der .Jesuit Cathrein, das Systeme de la nature und Charles Kingsley; 
verhältnismässig selten unsere Dichter, aber gern unsere Popularphilosophen. Ein 
Register der citierten Schriftsteller und Werke |S. 817) ergänzt das sorgfältig durch- 
dachte Inhaltsverzeichnis (S. IX ) dieses ebenso anregenden wie verwirrenden ethischen 
Lesebuches in grossem Stile. — 

Neben diesem Aphorismenflor haben wir freilich auch ein bedeutsames geschlossenes 
Kunstwerk von didaktischer Natur. S p i t t e 1 e r s „Olympischer Frühling" '*) haben 
wir schon an anderer Stelle (DL55. 1900, S. 2170) in seiner Eigenheit und Begrenztheit 
gewürdigt; hier ist nur auf die Tendenz hinzuweisen: auf den Versuch, der Didaktik 
die (angeblich) neuen Bahnen der „kosmogonischen Poesie" zu eröffnen, d. h. der in 
mythologischen Symbolen die grossen Weltgeheimnisse nachschaffenden Mischung 
von Phantastik und Physik, beide Worte im höheren Sinne genommen. Mythologische 
Dichtung auch in diesem Sinn haben wir freilich immer besessen; aber die energische 
Betonung jener grossen Absicht zeigt «loch, wie tapfer die lang geduckte Lehr- 
dichtung, von mancherlei Strömungen der Zeit gefördert, wieder ihr gebieterisches 
Haupt erhebt. — Auch der Oedipus der Gertrud P r e 1 1 w i t z u ), ein idealistisch 
erneuernder Versuch, die grausame Schicksalsfabel optimistisch zu lösen, ist hier zu 
nennen: in dem grausigen Weg der Erblindung sucht der König das Licht, im 
Durchkämpfen durch Schmerz das Mittel zur Entsühnung der Seele. 15 — 

Diese poetische Didaxis steht dann der Populär philosophie schon 
recht nahe, ohne doch ihre nüchtern-aufklärerischen Tendenzen zu teilen. Es ist wohl 
der Gegensatz gegen diese, der die alten Popularphilosophen heut so unpopulär 
macht. Eine interessante, bisher ganz im Dunkel stehende Figur hat Asinus'") ins 
Licht gerückt: G. M. do la Roche, den Gemahl der Sophie de la Roche, der bis- 
her wirklich kaum mehr zu sein schien als dies! Der Grossvater Bettinens, die 
sich auch in Bezug auf seinen Namen (S. 5) und sein Wesen (S. 134) als die mensch- 
gewordene Sage erweist, war wirklich (wie man längst vermutete) der uneheliche 
Sohn des (trafen Stadion (S. 7), der uns denn auch (S. 12f.) vorgeführt wird. Er 
hatte noch (S. 14) mit „Hexen" zu thun, und trug (S. 16) kein Bedenken, ein Missions- 
kreuz entfernen zu lassen, das aber zurückgebracht werden musste. La Roche wurde 
ohne religiöse Bildung (S. 23) erzogen und zeigt überall deu Einfluss der Persön- 
lichkeit Stadions (S. 41 f.). Persönliche Beziehungen bringen ihn dem englischen 
Dichter Young (S. 24), dem Bauernphilosophen Klijogg (S. 52), dem Popularphilo- 
sophen Iselin (S. 53), dem Klotzianer Riedel (S. 65) näher. Sein litterarisches Haupt- 
werk, die „Briefe über das Mönchswesen" (S. 65 f.), entstehen (S. 79f.) unter Wielands 
Mitarbeit, die der Vf. (S. 89) aber zu überschätzen scheint, während „Musarion" auf 
la Roche (S. 103) in der Epoche der „Lorenzodosen" (ebenda) allerdings sichtlich 
gewirkt hat. A. neigt überhaupt dazu, die berühmten Schriftsteller zuviel für die 
Schriften der Familie la Roche verantwortlich zu machen: Goethe (S. 1 10) für „Rosaliens 
Briefe" (vgl. S. 1 14 1. Bretschneider macht la Roche (S. 117) mit Nicolai bekannt; sein 
bester Freund bleibt Merck (S. 111 40). Die Anmerkungen des auf sorgfältiger 
Arbeit beruhenden Schriftchens bringen noch kleine Hinweise zu Goethes Egmont 
(Anmerkung zu S. 21), Bahrdt (zu S. 83), zu G. Freytags Bildern (S. 99).'») — Höchst 
charakteristische Briefe La Roches an den Schweizer Popularphilosophen J Iselin 
teilt Funck 11 ') mit. Der gofallene Staatsmann giebt sich mit seinem Sturz zu- 
frieden: „Da die Vorsicht, nach vielen mit mühsamer Arbeit überetiegenen Klippen, 
mich in einen ruhigen Standpunkt versetzt hat, welcher meinen genügsamen Wünschen 
ganz augemessen ist, so bestrebe ich mich nur noch um zwei wesentliche Glück- 
seligkeitsstüoke. Das ist: um vernünftige Erziehung für meine hoffnungsvollen Kinder, 
und um das vergnügte Andenken rechtschaffener und tugendlicher Freunde." (Ich 
habe die krause Formenlehre und Orthographie nicht bewahrt.) Er übernimmt aber nachher 
doch wieder mit Freude die Trierischen Staatsgeschäfte. Er schreibt über Wieland 
als Menschen mit Sympathie, über den „Diogenes" enttäuscht; Zimmermann und 
Lavater behandelt er ironisch, die alten Lieblinge seiner Polemik, die Mönche, mit 
vergnügter Bosheit aus Anlass der bayerischen Reformmassregeln. Aus seiner üm- 
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weit zeichnet er im Stil der moralischen Satiriker typische Charakterbilder: den hoch- 
mütigen Edelmann, den herrschsüchtigen Pfarrer usw. Auf Basedow setzt er unbegrenzte 
Hoffnungen. Man hat den Eindruck, dass der Mann sich bemüht, in allem den vor- 
geschriebenen Typus des aufgeklärten Staatsmanns zu erfüllen, und dass er im Amt 
wie im Ruhestand „Rollen lebt" J0 ~ M ). — Aehnliches gilt von dem glücklich-unglück- 
lichen Dalberg, den Darmstaedter 14 ) charakterisiert und als ein Verbindungs- 
glied zwischen dem deutschen aufgeklärten Despotismus und der rheinbiindlerischen 
Centralisieruug hinstellt; doch giebt grosse Herzensgüte und Bestimmbarkeit ihm einen 
besonderen Zug. — Diesen „Aufgeklärten" stehen die Vorkämpfer der Religiosität 
gegenüber: Hamann, dessen Bekehrung Hörschelmann 55 ) als Beispiel eines 
gottgewirkten Wunders analysiert; L a v a t e r, von dem H o f f m a n n -K r a y e r -*) 
eine Sammlung z. T. ungedruckter Gedichte mitteilt, oft leere Reimereien (z. B. S. 158), 
aber bezeichnend für die Menge der Beziehungen des Züricher Propheten. 17 "") — 
Graf") stellt unter einem grossere Erwartungen erregenden Titel nur ein paar 
Nachrichten über Lavater (S. 6) und Cagliostro ('S. 11 f.), dessen Biographie von 
B ü 1 a u 33 ) mit denen Schrepfers, St. Germains usw. neu aufgelegt wurde, über Goethe 
(S. 6) und Chr. Kaufmann (S. 10) und dann in oberflächlicher, doch immerhin nicht 
unergiebiger Quellenkritik den „Gross-Kophta" (S. 13 f.), den „Geisterseher" (S. 23 f.), 
Tiecks „Wundersüchtige" (S. 36) und die „Zauberflöte" (S. 37) zusammen. 3 »») — 
Auch Thudichum 34 ) hat seinen allerdings interessanten Nachrichten über die 
religiöse Toleranz des Grossen Kurfürsten (S. 6), über die Verfolgung der Wert- 
heimischen Bibel (S. 12 f.) und die Schicksale Bahrdts (S. 18 f.) einen zu viel ver- 
sprechenden Titel gegeben, der aber freilich dem kräftigen und leider so nöu> 
werdenden Appell am Schlüsse einen besseren Resonanzboden verleiht. — Ein 
reizendes Büchlein verdanken wir der Besorgung des ürnithologen Lever- 
kühn 35 ): er hat den „Phdosophischon Bauer" des berühmten Vogelkenners J o h. 
Friedrich Naumann nach der ersten Originalausgabe von 1791 neu heraus- 
gegeben. Die altvaterische Art, in der der fromme alte Herr von den Wirkungen der 
Natur |S. 5) ein Beispiel am Knall der Peitsche (S. 7) giobt oder von der Alchimie 
(vgl. S. 9, 52f.) auf die grosse Gebärmutter, die Erde (S. 16), zu reden kommt, wie er 
von der Armee der Vögel (S. 35) erzählt oder über den Ausdruck „Erdenkloss" des 
grossen Naturforschers Mosers (S. 5) theologisch spekuliert (S. 45), wie er alte Verslein 
über die Temperamente (S. 46l vorträgt, das ist alles ebenso liebenswürdig wie charakte- 
ristisch. Mit dem bekannteren „Philosophischen Bauern 1 -, Klijogg (vgl. 8.61 f.), hat 
er wenig gemein; er ist von empirisch-praktischer Richtung. Der Herausgeber hat 
Nachweise von allerlei Art, insbesondere auch (S. 66 f.) zu den Bibelcitaten, bei- 
gefügt. — 

Von einer eigentümlichen Seite greift S c h a e f e r 3 ') das Problem Lichten- 
berg- an: er will den Psychologen und Menschenkenner zum Bahnbrecher einer neu 
zu begründenden „ompirischen Charakterpsychologie" machen. Er sucht die not- 
wendigen Eigenschaften des Menschenkenners im Anschluss an Schopenhauer (S. 36) 
a priori festzustellen und vergleicht dann a posteriori Lichtenberg als den voll- 
kommenen mit Lavater als dem oberllächlichen Seelenergründer, wobei der letztere 
(8. 41 f.) doch zu schlecht wegkommt. Auch dürfte aus der Forderung eines (ieistes, 
„in dem alle Gaben und Fähigkeiten im Keime und potentiell vorhanden sind und 
sich gleichmassig und harmonisch entwickeln konnten" (S. 38), eher ein Goethe, als 
ein Lichtenberg abgeleitet werden können. Möchte ich doch von meinem verehrten 
Lichtenberg nicht einmal behaupten, dass er mit so vielen Menschensorten in Be- 
rührung gekommen sei, wie es (S. 12) Sch. meint, und noch weniger, dass er seine 
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Psychologie wirklich in so weitem Unfug der Empirie verdanke. Es müsste einmal 
untersucht werden, wie weit seine psychologischen, phvsiognomischen Bemerkungen 
thatsächlich auf Einzelbeohachtung gegründet sind — wie viel einer „Anticipation 
der Erfahrung" im Goetheschen Sinne gehört. Denn den systematischen Plan der 
Beobachtung leugnet der Vf. |S. 4H) mir gegenüber gewiss mit Recht, 37 «') — 
ü u gl i a 41 ) hebt in Lichtenbergs Gedankenwelt feinsinnig die modernen Züge hervor: 
„Motive Tür ein paar Romane in der Art Gabriele d'Annunzios" in seinem Gedanken- 
spiel mit Verbrechen; „Keime zu lyrischen Gedichten ä la R. Dehme! oder R. Schaukai" 
in seinen Farben- und Stimmungsträumen. 13 ) — 

Aphoristische Art, Mischung von scharfem Verstand mit tiefem (refühl, 
innere Einsamkeit bei äusserer Anerkennung teilt Rahel mit Lichtenberg. Auf sie 
hat Berdro ws Buch 44 ) wieder die Aufmerksamkeit gelenkt. Auch hier findet man 
Modernstes: ein anonymer Ree. fühlt sich an Nietzsches Bejahung des Lebens er- 
innert; J. S. 4S ) giebt Belege für ihre Stellung zur Frauenemancipation. — Berdro w 48 ) 
selbst charakterisiert ihren Berliner Salon, in dessen sittlich nicht unanfechtbarer 
Atmosphäre (S.-499) sie selbst sich „mit ihrer frischen Natürlichkeit, ihrem klaren 
Kopf und warmen Herzen" (S. 490) behauptete, und stellt (S. 501) gerade ihre Ge- 
danken über die Ehe als Schlusswort dieser Tendenzen an das Ende seiner Be- 
trachtungen. 47 »•) - 

Von Berlin führt uns Feuchter sieben nach Wien, ebenfalls ein liebens- 
würdiger Virtuose der Freundschaft, über den l'ptpr M J nichts Neues Ed sagen weiss. 
Die weichere, mildere Art seiner Aufklärung, der nachgiebigere Ton der Volksorziehung 
dauert in Oesterreich fort, 11- * 1 ) — 

Viele Diskussionen hat R o s e g g e r s 53 | „Himmelreich" hervorgerufen, eben- 
falls ein durchaus individuelles Bekenntnis, in dem sich ein mariengläubiger 
Katholizismus (S. 1 82 f.) mit den Grenzen seiner Glaubensfähigkeit (S. 286f.) aus- 
einandersetzt Er billigt (S. 247) die Ohrenbeichte und schildert (S. 139f.) den 
l 'ebertritt einer katholischen Gemeinde zum Protestantismus mit entschiedener Sym- 
pathie; er spricht (S. 277) höchst einsichtig über „Religionsfrevel im Landvolke" und 
verficht (S. 318) eifrig das Bibellesen. Er sucht sich (8. l!0f., 295f.) Christus und 
die Apostel in persönlicher Auffassung zu verdeutlichen und hat für den Teufel 
(S. 331) nur ein ironisches Lächeln. Dies ernste Zeugnis eines mit volkstümlichem 
Wesen innig vertrauten und aus ihm hervorgewachsenen Mannes hat kulturhistorische 
Bedeutung und ist für den religiösen Ernst unserer vielgescholtenen Zeit ein unver- 
ächtlicher Beweis mehr. 43 *) — Das gilt auch für einen energischen Verfechter radikaler 
Kirchenfeindschaft. R. M i n 1 o s * 4 ) tritt in einem mit herzlicher, den Andersdenkenden 
(8. 83 f.) fromm schonender Wärme geschriebenen Büchlein für einen auf den 
Materialismus (S. 83) gegründeten atheistischen Idealismus ein, der auf das ästhetische 
Oewissen (S. 143) seine Ethik stützt. Der Vf. citiert Goethe und Schiller gern, nicht 
ohne ihre Worte zuweilen kühn auszulegen; Faust ist ihm (S. 37) der Typus des 
Atheisten, der sich zur Klarheit durchgerungen bat. Von dem banalen Materialismus 
der Büehnerianer ist dies Glaubensbekenntnis eines welterfahrenen Mannes, der nach 
langem Ringen seine Beruhigung in einem persönlich gefassten Dogma (freilich aber 
auch einem Dogma!) fand, weit entfernt. — Diesem steht dagegen Emil Fischer* 5 ) 
— wieder ein Arzt — recht nahe, ein Freidenker und Verteidiger von „Kraft und 
Stoff" (8. 15), der zwar Goethe gegen posthume Proselytenmacherei (S. 40f., 206 f.) 
mit Recht in Schutz nimmt, die Chamberlain-Mode (8. 130f.) ganz gut abthut, aber 
über Bibelkritik und Religionsunterricht (S. 89f.), Todesstrafe (S. 1 10), Glauben und 
Wissen (S. 206) nur althergebrachte Einwürfe oder Behauptungen vorbringt und 
durch die (ieschinacklosigkoit mancher Wendung (die „Hühnerleiter" S. 166) oder 
die Kritiklosigkeit, die an die „Hunnenbriefe" glaubt ( S. 87), nur allzu sehr an jenen 
..Meister" erinnert. Immerhin ist das stärkere Hervortreten der lange fast verstummten 
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Gottesleugner als Zeichen der Zeit zu beachten: es ist eine Reaktion gegen jenen 
ultramontan-orthodoxen Uebermut, der im Kintelnschen Antrag gar das Leugnen von 
(iott, Seele oder Vergeltung mit schwerer Strafe belegen wollte. 45 *) — 

J. Duboc 1 ') hat seine Psychologie der Liebe mit einer neuen Vorrede ver- 
sehen, in der er sich gejren die gesuchte Erotik der „Versunkenen Glocke" (S. XV) 
mit zweifelhaftem Recht wendet, wogegen ich in gewissen Motiven von „Klein Evolf" 
(S. XVI) eine unangenehme senile Lüsternheit so wenig leugnen möchte wie in 
mancher Altersdichtung Michelets, Leopold Schefers oder selbst tioethcs. Im übrigen 
ist das Buch altmodisch, besonders auch in seinen Dichtercitaten etwa aus dem längst 
(und mit Recht) vergessenen G. Kinkel. Von den psychologischen Interpretationen 
neuerer Litteratur, die seine Eigentümlichkeit bilden, hebe ich (S. 90) eine Frage 
über Goethes Lyrik und (S. 122 f.) eine Besprechung der „Memoiren einer Idealistin" 
hervor. Die „Vierzigjährige" (S. I19j hat im Roman längst der Fünfzehnjährigen 
Platz machen müssen. 5 ") Eine generelle Würdigung des Verhältnisses zwischen 
Philosophie und allgemeiner Bildung im 1!). Jh. triebt Alb. Schweitzer 58 ), der 
(S. 66) in der Logik die philosophische Wissenschalt der Zukunft erblickt — 
freilich aber auch (S. 67) in Hegel den eigentlichen Schöpfer der Geschichtswissen- 
schaften! 1 * ««) — 

Ein Lieblingsthema der Popularphilosophie, von der einzelne Seiten fast gar 
nicht behandelt worden sind, die Idee des ewigen Friedens, bespricht 
L. Stein 81 ). Den psychologisch-anthropologischen (S. 81'.), historischen (S. 13f.), 
ethischen und socialpolitischen (S. I'lf.i, politischen (S. äöf.), technischen (S. 55 f.) 
und nationalökonomischen (S. 39 f.) Bedenken der Kriegsanwälte stellt er mit etwas 
zu grosser Selbstzufriedenheit (S. -16) seine „Technik des Denkens" gegenüber, die 
ihn (S. 17) Krieg und Kampf scheiden und (S. 13) Nietzsche als modernen Sophisten 
abthun lässt. Indes ist die Logik der meisten Verteidiger des ewigen Kriegszustandes 
wirklich fadenscheinig genug, etwa wo sie (S. 20) die Kriegspoesie verherrlichen oder 
(S. 24) die Tugenden, zu denen erfahrungsgemäß ein gerechter und nicht zu lang 
währender Krieg erzieht, überschätzen und von der im Frieden zu bewährenden 
Vaterlandsliebe, Aufopferung, Tapferkeit durch einen imaginären Palissadenwall 
trennen. — Gegen die Kriegsapostel und zumal die aus der deutschen Professoren- 
weit wendet sich auch der Herausgeber einer übrigens wenig ergiebigen Umfrage 
über die Friedenskonferenz (S. XI Vf.) mit scharfem Spott««). — Witzigen Hohn über 
der Berta von Suttner „Friedenstheater" mit „noblem Parkett", bei dem aber „nichts 
herausschaut", bringt L a n g in a n n '•) in seiner stark didaktisch-satirisch angehauchten 
Xovellensammlung „Verflogene Rufe" (S. 205). 8H_ « U ) — 

Ein viel schärferer Satiriker ist freilich der „L y n k e u s""°), der mit 
grosser Bitterkeit, viel Witz und historisch geschulter Phantasie die Sache der Frei- 
geisterei gegen Kirche und Machthaber verteidigt. Leider gab eine wirklich pervers 
zu nennende Erzählung von der Liebeserziehung des Sohnes durch die Mutter der 
österreichischen Censur willkommene Gelegenheit zur Unterdrückung dieses Nach- 
kommen der Voltaire und Diderot, der seiner Vorfahren auch im Glanz des Stils und 
der Mannigfaltigkeit der Einkleidungen nicht ganz unwürdig ist. — Um so zahmer ist 
sonst die Satire. Der Almanach des Kladderadatsch 71 ) mündet, wie beim Jh.- 
Wechsel so nahe lag, mehrfach in die alte litterarische Tradition der satirischen Zu- 
kunftsbilder (S. 1,5, 18, 34, titi, 120 usw.) ein. Im übrigen ist er durch die Auswahl 
seiner Stoffe bezeichnend: „Zarathuströses" (S. 7), Goethe und Censur (S. 1H), Kurz- 
dichtung, (Konzentrationen von Gedichten Kemers, Lichtwers. (ioethes S. 44). und 
vor allem die Wunder der Technik und die Ausschreitungen der Mode (S. 13, 14, 
55 USW.). — Otto Emsts") „Frohes Farbenspiel", das diesen hübschen Titel 
glücklicherweise nicht bloss dem abscheulich bunten Deckblatt verdankt, bringt neben 
rein humoristischen Plaudereien auch ernstere Bekenntnisse: besonders (S. 52 f.) eine 
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energische Abwehr der Frauenemaneipation. Freilich enthält sie nicht so viel Neues 
wie die lustige Würdigung der Kominerslieder (S. 154 f.). — 

Schulmänner und P ä d a g o g e n. Das Neue in Pestalozzis 
Pädagogik sieht L. Stein 73 ) in seiner Auffassung des socialpädagogisr.hen Probleins; 
dies habe (S. 420) gelautet: .,\Vie soll das Volk /um Souverän erzogen werden?" — 
Die Erziehung statt des Unterrichtes will auch K. Lehmann 74 ) wieder in den 
Vordergrund der pädagogischen Thätigkeit rücken. Dagegen hat die Aufklärung es 
vorzugsweise auf das Unterrichten abgesehen. — Eine wichtige und interessante Seite 
der aufklärerischen Volkserziehung behandelt Schi an 75 ) erschöpfend in seinem 
Buch über die ..Sokratik". Die Anfäuge der „maieutischen" Katechetik bei Mosheim 
(S. 15, 47) und seinen Nachfolgern iS. 45) gehen auf das Bedürfnis nach einer 
Reform des Religionsunterrichts zurück, mit der sieh auch Goethes geistlicher Haus- 
freund Fresenius (S. 33) beschäftigte. Aber erst durah den Geist der Aufklärung 
ward (S. 48, 57) die eigentliche „Sokratik" gezeitigt, und Basedow (S. 59) ward der 
Vater einer von der Mosheimischen wesentlich verschiedenen Methode (S. III, 196). 
Diese erst berief sich ernstlich auf das Beispiel des Sokrates (S. 77, 90, 133) und 
bildete den Grundgedanken, dass der Schüler die Wahrheiten zu finden lernen müsse 
(S. 85, 116, 193), in voller Klarheit aus. Seh. giebt reichliche Beispiele (S. 56, 102, 
200, besonders charakteristisch S. 224, 226) und Analysen der Katechetik (S. 146) dieser 
Blütezeit (S. 199 f.). Charakterköpfe wie Bahrdt (S. 97), Sohuminel (S. 200), Campe 
(S. 202), Salzmann (S. 205), Rochow (S. 210), treten freilich nicht so energisch hervor 
wie der Typus der Musterkatechisation (S. 215, 244) in der Volksschule (S. 207). 
Dann sinkt die Sokratik wieder herab, gehalten oder befehdet durch Schulmänner 
wie Dinter (S. 237), Pestalozzi (S. 256), Schleiermacher (S. 276), Marheineke (S. 281), 
Palmer (S. 285), Cl. Harms (S. 307) oder katholische Theologen (S. 288). Ihre Be- 
deutung fS. 294 f., bes. 306) und Wirkung (S. 309) liegt in der Befreiung vom 
mechanischen Memorieren; im übrigen halten Vorzüge und Schwächen (S. 3151.) sich 
etwa die Wage. Eine reizvolle Aufgabe hat der fleissige Vf. sieh entgehen lassen: 
die Wechselwirkung zwischen Schule und Littcratur, im katechetischen und dramatischen 
Dialog; man denke nur, mehr noch als an Fausts „Katechisation", an das Gespräch 
zwischen Goethes Prometheus und Pandora! - Becker 76 ) vergleicht die „neuen 
Bildungsideale" mit den durch die Philanthropen (S. 6), Kant (S. 7), Fiohte (S. 9), 
Schleiermacher, Herbart (S. 11), Beneke (S. 13), den katholischen Schulrat Kellner 
(S. 18) vertretenen älteren. In dem Anlauf zu Reformschulen (S. 221.) und ethischer 
Vertiefung im Sinne Egidys (S. 25), in der Beziehung zur bildenden Kunst (S. 28) 
und selbst zur Politik (S. 30) und Nationalökonomie (S. 32) sieht er die wichtigsten 
Anknüpfungspunkte für eine Einpllanzung neuer Ideale in die Schule. — 

Universitäten und Akademien. Historisches zur Geschichte 
unserer grossen Bildungsanstalten haben wir diesmal kaum zu besprechen: eine 
populäre Darstellung der Gelehrten-Galerie in der Aula der Berliner Universität von 
K u n z e n d o r f 1T ) mit herzlich schlechten Bildern; einen knappen Bericht K. von 
Zittels 78 ) über die Entwicklung der Münchener Akademie der Wissenschaft und 
ihren Anteil an der internationalen Verbindung der Akademien; und zwei Lebens- 
bilder hervorragender Akademiker. Biese 7 ") würdigt in herzlicher Huldigung den 
80jährigen R. von Liliencron, der für jene Münchener Akademie das grosse 
Werk der ADB. leitete, und Redlich 8 ") in freundschaftlicher Gesinnung den ver- 
storbenen Alfons Hub er, den Geschichtschreiber der Wiener Akademie. — 

Während hier die Gelehrten unter sich sind, ist die Kunstlehre ein 
gemeinsames Gebiet der Gelehrten und der ungeschulten Uebung. Archäologen und 
Naturkritiker, Dilettanten und Fachmänner arbeiten sich in die Hände. Fleissig und 
aufmerksam hat Ratzels Schüler Oertel 81 ) gelesen und gesammelt; was er für die 
Naturschilderung bei den deutschen geographischen Reiseheschreibem des 18. Jh. 
giebt, bleibt doch unübersichtlich. Wie nach seiner Bemerkung ( S. 44, 68) die älteren 
Beobachter, so versteht auch er nicht die „Hauptlinien" hervortreten zu lassen. Nur 
im ganzen erkennt man. wie die Naturbetrachtung erst vorzugsweise praktischen 
Gesichtspunkten folgt (S. 16, 18, 21), dann auch politischen (S. 55) und erst spät 
selbständig wird: „vom Nützlichen durchs Wahre zum Schönen". Im einzelnen giebt 
Üe. wohl über die Sprache der Reisebeschreibungen (S. 25, 47, 71) verständige Be- 
merkungen, achtet auch etwa auf Beiworte <S. 73) und stehende Ausdrücke (S. 7«), 
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bleibt aber dabei doch so subjektiv, das» er den gleichen Worten eines Reise- 
beschreibers einmal das Prädikat „knapp und wirkungsvoll" (S. 45) beilegt, während 
er sie das andere Mal (S. 34) „ein kühnes Bild" und vorher gar (ebda.) „ein ober- 
flächliches Bild" nennt. Stilgeschichtlich ergiebig sind nur die (wohl unmittelbar 
von Ratzel veranlassten) Beobachtungen über Farben (8. 45, H2f., besonders 63) und 
Wolken (S. (57). Eingehender werden Reinhold Forster (S. 39), Humboldt (S. 63 f.) 
und besonders Georg Forster (S. 34 f., besonders S. 38, 43, 57, 63) besprochen; 
gestreift werden Sulzer (S. 62) und verschiedene Dichter (Stolberg S. 10, Brockes 
S. 50, Klopstock S. Hl), wobei Goethe (S. 8f.) und Haller (S. 7 f., 51) zu ausschliesslich 
unter diesem Gesichtspunkt erscheinen, statt auch als Gelehrte aufgefasst zu werden. 
Biographische Mitteilungen (S. 78 f.) und Nachrichten von l T ebersetzungen fremder 
Reisewerke (S. 83 f.) bilden den Schluss der stoffreichen Arbeit. — Das ungewandte 
Büchlein von Procksch 1 * 2 ) führt in die Zeit, da durch König Ludwig und Friedrich 
Wilhelm III., durch Goethe und andere Kunstfreunde das an fremden Kunstschätzen 
bis dahin ganz arme Deutschland die Sammlungen erhielt, ohne die weder die sj>ätere 
Kunst noch die spätere Kunstgeschichte in unserem Vaterlande denkbar wäre. Der alten- 
burgische Minister von Lindenau hatte den Archäologen Kmil Braun zum Berater und 
Helfer (dessen Urteil über Kronprinz Friedrich S. 30 Ann).) und stand in Korrespondenz 
mit Carus, Drake, Rauch, Rietschel und anderen Künstlern und Kunstfreunden. Aus 
diesem Briefwechsel werden (S. 141 f.) Proben mitgeteilt; ergreifend ist fS. 178) der 
Hilferuf Sempers. — Indem C h a r 1 o 1 1 e B r o i c h e r" 3 ) die Kunst feiner Charakteristik, 
die sie schon an Ernst Curtius bewies, auch seiner Witwe zuwandte, hat sie das Bild 
vervollständigt, das sie von dem letzten reinen Idealisten Goethescher Färbung gab, 
und hat zugleich einen der letzten Herde jener Goethe- Andacht, die man vielleicht 
am besten als „Iphigenienkultus" bezeichnen würde, zart und bestimmt gemalt. — 
Das Leben II. S c h 1 i e m a n n s — dieses „wissenschaftliche Märchen" trotz Jules 
Verne! — erzählt Nelson* 4 ) in schlichtem, interessantem, dem Zweck der Veröffent- 
lichung durchaus angemessenem Vortrage. — Lassa rs 5s ) Auge weiss auch in der 
Medizin Aesthetisches zu entdecken, und zwar in doppeltem Sinn: in der Freude an 
den schönen Proportionen, Formen und Farben des menschlichen Körpers (S. 4 f.), 
der kunstvollen Technik des Skeletts, der Kraft der Organe fS. 9 f.) — und in der 
Kunst, all diese Faktoren der menschlichen Schönheit und Gesundheit zu erhalten 
und zu steigern (S. 13f.). 88 s9m — 

Solche populären Interessen wölbe H. Grimm 90 ) in der Nachfolge Rankes 
für eine Deutscne Akademie aufrufen, die aus dem Weimarer Goethe-Schiller- 
Archiv hervorgehen sollte. Er wollte ein Wörterbuch der Deutschen Sprache ge- 
schaffen sehen, das unter ästhetischem Gesichtspunkt gedacht wäre. H. Grimms 
Animosität gegen die Gelehrten, die angeblich „die Schönheit der Sprache eines 
Buches fast als ein böses Zeichen für den Inhalt ansehen", kommt in dem ganzen, 
auch Rankes, J. Grimms und Scherers Charakteristik streifenden Aufsatz zum deut- 
lichsten Ausdruck. — 

Die Kritiker Hart und Servaes werden wir diesmal unter den „Volks- 
erziehern" antreffen. Kritiker und Volkserzieher zugleich sind auch die besseren 
Politiker. So die siebenbürgischen Dichter 1 ") mit ihrer stillen oder lauteren 
vaterländischen Tendenz; so die alten Achtundvierziger, zwar nicht der unglückliche 
am 23. November 1848 erschossene H. Jellinek, von dem sein Neffe, der Jurist 
Georg Jellinek und B. von F r a n k 1 - H o c h w a r t ,J3 ) erzählen, oder der 
unbedeutende, höchstens als Typus des radikalen „Mannes aus dem Volke" inter- 
essante Schriftsetzer und Professor Born !M |, Temmes, des Politikers und Kriminal- 
novellisten Schwiegersohn, der von sich selbst erzählt — wohl aber Männer wie der 
treffliche Schulze-Delitzsch. — In sein Wirken und das der alten Achtundvierziger 
überhaupt führt die etwas ungeordnete Schrift von P a r i s i u s 9 *). Sie giebt einen Bericht 
über die Verbindung von S c h u 1 z e - D e 1 i t z s c h mit dein Gründer der Berliner 
Genossenschaftsbank, Alwin Sörgel, über die Strafprozesse und Chikanen, mit 
denen man (S. 8 f.) beide bedrängte, über die Anfänge der Vorschussvereine. Ihren 
eigentlichen Wert erhält sie aber durch Mitteilungen über Sürgels litterarische Thätig- 
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keit: seine für die Enttäuschungen der Atnerikafahrer bezeichnenden „Briefe über 
Texa9" (von 1847; S. 37 f.), seinen ironischen Kommentar zu Hoffmann von 
Fallerslebens „.Stern von Texas" (S. 56), und sein Tagebuch (S. 50). Neben diesen 
Zeugnissen Tür die Tüchtigkeit und den Idealismus einer Generation, auf die jetzt 
eine sehr viel geringere glaubt herabsehen zu dürfen, sind noch l'rteile über 
Otfried von Meusebach, den Sohn des berühmten Büchersammlers (S. 62), und neben- 
bei eine Anekdote über das damals noch nicht zum nationalen Sport gediehene 
„Thüringer Bauernspiel" Skat (S. 37) anzumerken. 9 * ,ot ) — 

Einige allgemeinere Arbeiten zur „N a t u r 1 e h r e der Politik" fehlen 
nicht. Uust. M a i e r ,0T ) sucht in populärer Weise die Geschichte der 
socialen Bewegungen und Theorien als einen fast ununterbrochenen Fortschritt 
des demokratischen Gedankens darzustellen. Persönlichkeiten wie List (S. 127) 
oder Fourier* (S. 132) weiss er ruhig zu würdigen, auch Malthus (S. 1111 
oder K. Marx (S. 163) in ihrer historischen Bedeutung zu erfassen, während 
Phänomene wie der Anarchismus (S. 143) naturgemäss nur oberflächlich be- 
rührt werden. Die Litteratur scheint gut ausgewählt, doch vermisste ich bei den 
Utopien (S. 62) die gerade für die Leser dieses Werkchens so geeignete hübsche 
„Schlaraffia politica". — Auch Emil Wolff 108 ), obwohl er im wesentlichen den 
Standpunkt des socialen Königtums vertritt, hält sich von unbedingter Verherrlichung 
der „Hohenzollernschen Socialpolitik" frei, tadelt, dass der Grosse Kurfürst (S. 18) 
nichts für die Bauern leistete, oder dass das Forstpolizeigesetz von 1880, das so- 
genannte „Beerengesetz", dem altüberlieferten Verhältnis des Volkes zu seinem Walde 
nicht entsprach (S. 168). Auf der anderen Seite weiss er etwa (S. 79f.) die systematische 
Hebung Magdeburgs, Stettins und Berlins oder(S. lOlf.) des Schulwesens vorzuführen; 
denn er fasst mit Hecht den Begriff der socialnolitischen Geschichte weit und zieht 
die Justizreformen (S. 3«f., 142f.) oder die christliche Liebesthätigkeit (S. 223 f.) herein. 
Die Anlage ist praktisch und übersichtlich ; ein Kegister wäre dennoch nicht über- 
flüssig. — Heckethorns von Katscher übersetztes umfangreiches Werk ,0 *) 
enthält sehr viel Material über Geheime Gesellschaften, Geheimbünde und Geheim- 
lehren; aber über die Zuverlässigkeit haben wir kein Urteil. Der Orden der „Ver- 
rückten Katsherren", der Goethe, Jean Paul, Ifflaud Ehrendiplome zusandte (S. 513) 
und übrigens kein „Geheimorden" war, fehlt so wenig wie der Tugendbund (S. 309) 
wogegen wir den 1848 vom Grafen Luckner gestifteten, freilich auch nur „halb- 
geheimen" Treubund vermissen. Neben Freimaurerei (S. 389f.) und Internationale 
(S. 370 f.) stehen die Feme (S. 133) und die Mystiker: Alchimisten, J. Böhme, Sweden- 
borg (S. I57f.). Die Einleitung bringt ein paar typische Züge; eine systematische 
Vergleichung der Entstehungsursachen, der Entwicklung, des Verfalls, der Legenden- 
bildung wird nicht versucht. Die Tendenz des Buches ist eine freiheitliche, auf 
Oeffenüichkeit und Gleichheit gerichtete. 110 ) — Einsichtig und mit ruhiger Objektivität, 
nur vielleicht doch zu sehr von teleologischem Optimismus (s. besondere S. 9) erfüllt, 
spricht Paulsen" 1 ) über Parteipolitik und Moral, charakterisiert die typischen 
Sünden des Parteikarnpfes, stellt (S. 35 f.) ein Programm seiner Ethisierung auf und 
vertraut (S. 40 f.) weiterem Fortschritt, wie die Bildung nationaler Grossstaaten (S. 43), 
die monarchische Verfassung (S. 44; sie ist doch aber nichts Neues!) und das 
Wachstum des historischen Sinnes (S. 46) schon auf die Gegenwart bessernd 
gewirkt hätten." 1 ) — 

Zwei verdiente Journalisten, die für die besseren Tendenzen und die 
Hichtung auf das Gemeingültige gewirkt haben, werden von Freunden gefeiert: 
Emil Schiff, der treffliche Vf. populärwissenschaftlicher Zeitschriftenaufsätze, 
von Nathan" 3 ), und der Wiener Humorist Jos. Oppenheim 1 "" 11 ') von zwei 
Ungena nnten."* -1 * 1 ) — 
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Der umfangreichste Abschnitt, wie schon erwähnt, ist der der Volks - 
erziehung und Zeitkritik 1 " ,49 ). Fast scheint es, als sei die Zeit 
endlich da, die Orillparzers Libussa ahnend voraussah für künftige Jhh.: „die Zeit 
der Seher und Propheten". Breite Schichten der Tniversalheilung liegen da über- 
einander: der Materialismus Büchners, der Nationalismus Treitschkes, die nüchtern- 
philosophische Aufklärung von Lipps, die Bildungsschwärmerei der Brüder Hart und 
von F. Servaes, die religiösen Hoffnungen des Katholiken Kralik, der Protestanten 
Ernst und Hilty, der ästhetische Chauvinismus ( 'hamberlains. Dann bescheidener 
und wirksamer I^aienpredigten mit genauer umschriebenen Idealen: Uhde, Bonus; 
Vorschläge zur Volkserziehung; Programme künftiger Utopien. Und zum Schluss 
wieder einzelne Abschnitte aus der Welt der Hoffnungen: die Frauenfrage; und ein 
paar zweifelnde Charakteristiken der Lage. 110 ,80 J — 

Eine Auswahl von „Skizzen und Aufsätzen" L. Büchners hat 
Bölsche'* 1 ) mit einem glänzenden Vorwort: „Zur Geschichte der volkstüm- 
lichen Naturforschung" eingeleitet. Der Rahmen ist wertvoller als das Gemälde; 
und Bülsche, der (S. X) Buffon uach seinem eigenen Bilde zum Mittelding 
zwischen Dichter und Forscher stilisiert, hat fS. 211.) vergeblich den grauen Stil 
des Popularphilosophen zu retten versucht; der lag eben (S. XX Uli in des Vf. 
Art l>egriindet. L'nd über Büchners historische Mission wird man geringer denken 
dürfen als der persönlich dem Alten befreundete Essayist; sein Optimismus (S. XXXI) 
war doch wirklich zu beschränkt, um liebenswürdig zu sein, und sein Verhältnis zu 
Kunstfragen (ebda.) einfach das des Banausen. Man vergrössere und vergröbere alle 
Mängel, die Nietzsche dem „Alten und neueu Glauben" von Strauss vorwerfen konnte, 
aufs Zwanzigfache — und man erhält den Stil von Büchners Weltanschauung und 
Schriftstellerei. Man lese doch nur in diesem Saminelband den „Shakespeare-Kate- 
chismus" (S. 159): was Büchner aus dem tiefsinnigsten Dichter sich herausholt und 
wie er es durch eine neue Uebersetzung noch eigens verflacht. Oder mit welchen Argu- 
menten er (S. 211) Nietzsche erledigt! l'eber Diderot (S. 110) weiss er nicht viel mehr 
zu sagen als über Roquette (S. 160), und schliesslich bilden die „Erinnerungen eines 
Zweiundsiebzigjährigen an Frankfurter Vergangenheiten" (S. 170) mit ihren, auch 
recht geringfügigen Mitteilungen über C. Vogt (S. 172), Lassalle (S. 178| usw. den 
einzigen Ted des dicken Buches, der den Neudruck verdiente; wenn man nicht noch 
ein paar ergötzliche aufklärerische Kampfartikel wie „Gott und der Teufel" (S. 189), 
„Kein Himmel ohne Hölle" (S. 10), „Die demokratische Krankheit" (S. 83) dieser 
Auszeichnung würdig befinden will — wegen des darin angerührten Materials! - Der 
zweite, gleich umfangreiche Saminelband 1 ' 3 ) bringt nun gar in einem Aufsatz „Carl 

IB. Jb. | Bit. Maaeben. Braakmain. IHM S. H. rJ.OO. ||H. C : Ocf. 4. 8. 137-49. #Xi- IT, 356-63: Ii. Koch Kjnaet 2. 
K. 186-90; A. Werntehe: PaedA. 49, S. »67-73; 1 Joel: ASchtZ«». K. 38-4-': k Krarebaeher: Ii LZ. 21, 3. 178-81; 
Graatb. 2. 8. SS-93; M Dieoeeir». DR. 2. 8. «389: II. Thodr: LCB1 8. 437-40; II. v. Woltogea. S. t. Seilt. W. 
Goltber. A. Wirnleti: B.yreathlill. 23. 3. :t»l -**9 ; A. Ilnbar: k > i' hiuser 2. S. IM 4. IM 7". 187»; Tk. Ziegler: Zet w . 
21, 8. 618. Si',3: AatieeiaJb. 1900, 8. 1-18: MVAbwAaUatrait In, 8. 181 4.J! - 133) O X K Vorländer. E- 8«eialpn«dag . aaf 
kaatteehar Grundlage: ZPhK. 114. 8. »14-48. - 134» X P- 8cb wanke pff. K. 8eeialpaeJ»gagik : ChrittlWelt, 13, 8. «67-60. 
078-81. iBeapr.: P. Natorp. „Saclalpadag Ofik. St.. Fronaraann. 1S99. VIII, 3-V> 8. kl. fi.OO I - I24i • II Drlaiatti. 
Kaateabildung a. Raeeeakreatang: Geg. 68. 8 S'.m-J - 125 O X p Jodl, I>. Valkabildnag aa d. Jb-Wcad«: EthKalt. 8. 
8. 288 - 12* I ;•' Braut Schnitt«. D. Volkabildeng loa 19, Jb leroeniuaBII. 8 8 1-11. -127 X Haaadorff. Volks- 
bildung u Valktwehlataud : ib. S. H«3-15. - 129 X Braat Schnitt«. Vclkabilduag a. Knelpenlrbrn Vartr. Stettin. 
DanaenbergAtV 18 8. ■ 0.20. - 129)X V • tt. r . lieber d. Bedeat. e. ge.ulgcrtea Velkeblldung for d. «irtechafll. Entwich!- 
«uanrea Volk«. Dreadea. Il.hla. 32 8. kl. O.SU. - 130 X Ho. pal, BT.ngellum u. rood. .ir..t«>l.be« an d. W.ad. d. Jh. : 
KM 1», 8 2-15 - 131 X V. P.ale.e. D gei.lign Leben d dl.eh. Volk« loa 1». Jh.: Hilfe «, N L - 132l X Rand- 
utehaungan «. inner.« «na» d. 19 Jh. «bar d. Wach.tu« d Warle. : AELKZ. 38. S. 28. 81. 50&, 74 8. 101«. 127-33. - 133i 
X 0. Williajaa«, 7. CbarakUriatik d 19 Jh.: KathSchulbl. 46, X. 1. - 134 X La bila« da XIX* aieol« Japre. B Fegu.t: 
RChr«ll«nae. 11,3. 231 8 - 135 1 X W B.yachtag. HenlachUad im Uaf» d. 19. Jb.: ÜBBII. 25. 8. 77-86, 8. 139,«, - 13*) 
O X 1. ». Wilnmewiti- Mollendorff . Neo>ahr ltM>o. Rade t. Paiar d. Jb.- WechaeW. B., Weidmann. 24 8 M. 0,60. 
|(S. Relnaeb: RCr. 49. 8. 19:14 | — 137- • Lall f. Strap.a a. Tornejr. Höhepunkte: KenaMachr 57. 8. 1185-94. — 139) 
X af. Soboaltt » Aacheraden, .Bildung- Feetrede Bielefeld. Helniich. 16 3. M 0,50. — 139» > Gelattge Blldaa« 
u aat. Kultor: BthKall. 8. 8. »»"8. - 140 B » Hartraann. Z. Zeltgeech L. Ilaaeke. 111, 172 8. M. 4J20. — 

141 X " Heaaa am Rh)«. 1'ebanaen.ch.n I, Bd.lraeaacbaa. Altenburg. Tittel 107 8. M 3.00. — 142) X »». Lorjr. 
Bdalaaenteb a. Kampf ans Daaaia. Ilaaaa.er. Jlaeeke IV, 44 S. H. 1.00. — 143l X H. Spitt.. Meie Recht auf Laboe. 
TabiBfee, Mohr. XI. 468 8, kl 6.00. - 144l X » O.thoff. Freie Worte L.. Ilirtal. V. 74 * kl. 1.20. - 14J) X W 
Schräder. Rrfabraaga« «. Bakaaataiaae B. Doraaaler 284 S. Ii. 3.0». - 146) < P.tria. Jahrbuch d. .Hilf." 19(i|. Her. 
» F. Kaan.»«« Barlla. „Hilf.". VII. 179 3. 11. 9JJ9. — 247 • X VI. Mar Bericht Ober d. (ioliiaaas-Vareinignag: Bajreathllll 
•23». ». I-R. - 148 X Volh.taialieh. Vortrage: Kw 13«, 8. 857. - 149 X F. W. Run.«. Blleraaband« für Stadt- a. 
Landaeholen- Vortrage, geaanraelt u. tuaa«iiaenge«1ell(. Heftl. Langentulia, Schulbuchb. IV. 56 8 M o.40. — 159) X 
Barbara Bant. E «haäbiache Philoiopbie dieaeeita a. jeaaeiU d Oce.aa. Pillingea. Tabor IV. 131 3. M l..'-i. - 151 
U X L Hare.l. Mac Bcka »änderbare Reken twiochen Koaataatiaopel a 8an Franciaeo St.. Hon. 9 Co. 12" VII. 372 S. 
M. 3.60. — 152i X K PahnVe. /. Belebung d. Oedaehtn laae. an B. M Arndt DEBII 25. 8. 573-617. — 153i > ||. Metanar. 
Briefe r. Charlotte Dieda. d. Praundln W t Hanboldta: DR.. In4, 3. 292 9. — 154' B. Zocoeli Uber M. Stirnn : LS 2, 
8. ln*2. — 155) '/., R- Steiner. E. neaer Aafaatz t. M. Stirn.r: ML 09. S. 189-7!*. 'L'eber Brana rtaaera Pouuaa dea 
jCingaten Gerichta.i — 156i X X. M. Htirner. LTni^aa et aa propriÄt* Trnd p.r II. Laarigne*. Puria, ..Rerua blanche". 
XXIX, 474 8. - 157) X & Fttarail, D. Egldy-W»rk: 0»g 58. 3. 703. 902. - 1S*| X Minna Cauer, Deal Andeakea 
ein«« d EdeUtrn: Fraaenhewegang 5. N. 14 — 159) O X L. Watteadorff, J 06rr«a: K7.KU. 49. S 289-300, 

1137-52, 4O0-I2. - 160i 0 X Eleonore Reaaa. Philipp ». Tt.thuaiue. Oreifaarald. Abel III. 423 8 M. 5.00. - 161» 
L. Büchner. Kaleidaakop. Mit Vorwort r. W. Bolacbe i=Skitten u. AafUtxa aue Natur a Men.cheal.ben.) Oieaaen. Rath 
1901. XXXII. 407 S. kl. 6,1.0. - 162» id.. In D.ea.te d Wahrheit. Mit Biographie d. Vf a. Il.-Faca Aaage». Auf.tt«« 



Digitized by Google 



U. M Meyer, Allgemeine Didaktik dos IX, 10. Jahrhunderts. IV 5a:J«s-i7« 



Vogt' 1 (S. 253) im wesentlichen nur eine Erweiterung - jener auf ihn bezüglichen 
„Erinnerungen", und „Jakob Muleschott" (S. 136) wird ih seiner charakteristischen 
Eigenart so wenig erfasst wie (S. 102) Virchows Standpunkt dein Darwinismus gegen- 
über. Daneben zahlreiche unbedeutende Verfechter seines materialistischen Stand- 
punktes in nüchtern-uninteressanten Zeitungsartikeln. Vorausgeschickt ist diesmal 
von der Hand des Bruders, Alexander Büchner, ein biographisches Vorwort 
voll oberflächlichen Humors, aus dem wir immerhin lernen, dass auch Ludwig 
Büchner einmal — dichtete und zwar (S. XIX | gleich — einen „Neuen Hamlet"! 
Uebrigens ist der Humor in diesem Vorwort nicht immer freiwillig; Alex. Büchner 
spricht z. B. (S. XI) von der „Stilvollendung" der Werke seines Bruders oder baut 
(S.VII) folgenden schönen Satz: „Alsbald zog er die Aufmerksamkeit mehrerer höherer 
Beamten auf sich, u. a. des Regierungsrats Reuss, mit dessen schöner Tochter Karoline 
er sich vermählte" iw-i») _ 

Weit steht von diesem kosmopolitischen Materialismus der Nationalismus ab, 
der als Chauvinismus bald ebenso „unbedingt" und unbegrenzt von seinem Dogma 
Heilung aller Schäden erhofft wie einst die nüchternste Aufklärung. C u r t i u s" 6 ) 
bespricht Treitschkes Politik in gerecht abwägender, wenn auch lebhaft sym- 
pathischer Weise. Er legt die Widersprüche dar, in die sich Treitschke durch seine 
Abwehr des „Naturrechts" und des Idealstaats bei immer entschiedenerer Betonung 
eines Staatsideals verwickelt, lässt die Gefahren von Treitschkes „antisocialer" 
Auffassung des Staatsbegriffes in seiner Verherrlichung des Krieges stark hervor- 
treten (obwohl S. 202 sein Loblied auf den Krieg den sophistischen Verteidigungen 
des Krieges durch andere mit berechtigtem Vorzug gegenübergestellt wird) und 
wehrt Treitschkes Verurteilung des allgemeinen Stimmrechts ab. Aber er sieht auch 
überall den hohen Idealismus des Historikers und preist (S. 216) die erzieherische 
Leistung, die Treitschkes sittliche Würdigung der Staatsbegriffe vollbracht hat und 
noch vollbringen soll und sieht seine Persönlichkeit fS. 107 f.) in dem fortwirkenden 
Glanz eines Redners wie Fichte. — Schlimm machen sich Treitschkes Lehren, wo sie 
ohne seinen Geist, sein Feuer, sein Wissen verkündigt werden. „Die Erziehung des 
Deutschen zum nationalen Egoismus" predigt R. Rabe ,8 "), warnt (S. I vor der 
Sentimentalität in politischen Dingen, empfiehlt für die Schule (S. 20) menr volks- 
wirtschaftliche Erdkunde und sieht in dem „klassischen Geist" (S. 39) „ein ganz gefähr- 
liches Stück Weltbürgertum" stecken. 168 "'"*) — 

Ein gefährliches Stück Weltbürgertum kann die Wissenschaft und zumal die 
PhUosophie wohl nie ganz verleugnen. Mit der entschiedenen Absicht der Volks- 
erziehung, ja der Agitation spricht Lipps 1 " 1 ,7! ) über die ethischen Grundfragen — 
mannhaft den Krankheiten der Zeit und Gesellschaft entgegentretend — , über die Pflicht 
der Wahrhaftigkeit und die ofticielle Lüge (S. 140); über „Ehrenwort" und „Ehren- 
schulden": „Ehrlos sind alle, die einen solchen Ehrbegriff kultivieren" (S. 140); 
„diese jetzt bestehende, an sich zweifellos unsittliche Besitz- und Eigentumsordnung" 
(S. 154), — aber nüchtern, gern Sprachgebrauch und allgemeine Meinung (S. 240) als 
Kompass benutzend, dem „Uebermenscheutum" (S. 140) feind und einer zuweit 
getriebenen Tragik (S. 51) abgeneigt. Scharfe Unterscheidungen bringen ihn zu be- 
stimmten Urteilen über die Willensfreiheit (S. 250), das Gewissen (S. 160), das Wesen 
der Strafe (S. 20uf ); nur scheint uns die Abschaffung der Todesstrafe (S. 208) über- 
flüssig, wenn schliesslich doch „andere Mittel der Unschädlichmachung" (S. 305) bis 
zum Aeussersten gehen können. Ob man es „Operation" nennt oder „Strafe", das 
fand schon der .hinzurichtende — oder mit der grossen Operation zu heilende Ver- 
brecher in den „Parabeln" der Frau von Ebner ziemlich gleichgültig. 1 * 8 ) — 

Von einem tapferen Versuch, den Idealismus einer neuen I^ebensanschauung 
auch in die Wirklichkeit überzuführen, borichton Flugschrill und Mitteilungen der 
„Neuen Gemeinschaft". Sie ist auf das Programm begründet, das J. Hart in 
seinem „Neuen Gott" entwarf, und die Brüder Hart 1 ' 4 l7& ) sind auch die Haupt- 
träger des Unternehmens n8 ). Julius Hart spricht geistreich über die anthro- 
pocentrische Lüge (S. 19), über Oiordano Brunos Verkündigung: „Ihr seid Oötter!" 

Hl Natur «. Wlaaaaaeh.ft. ebda XXXII. 468 8. M. s.uu. - 163> X & ■'■ 8T.ni. L. Buch.*-, aeehgelaeaene SobrUU« 
Nation". 17. 8. M« - 1641 X Tb. Ach. Ii*. Z. Brian«, na L. Blehner: NntZf. 1SW. K 25. - 169> X P*«l w Zimmer- 
mann. Di* Baaknora: Ueg. 56, 8. 3761». - 166 Kr Cnrtlna. Treileahkae .Politik": DR«. 108, 3 106-216. - 167) K 
Ks»*. DenUcbiand rnrar,: (an ßurachenacbartlieh* Bicherei N 1.) It. C Heynaana Varl. I.V. »7 S. H. 0,6(1. — 168 O X 
J. Froehlich Dentachtuia o. Monaahheit Dreaden, l'iereon. 35 R. M- 0,7V — 169' O X s - Lublinekl. Neu- DeaUch- 
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fragen 10 Vortrr Hamburg n L. Vota. 189». 306 8. M .">.«<>. — 173' X A. 8parl, Lebenafrageo. Manchen. Baak. 
VIII. •JJ3 8 M. ».»0. - 174) H. * J. Hart, Vom h6ebaUa Wiesen. Von Leben Im Lieht. i= I). Raieh d. Erfüllung Flng- 
»ehriflen N. 1 i L- Diederieh«. 92 S. M. 1,00 |K- M. Mayer: DLZ 26, 8. IS»5; R. Schnitte: Proteetant 4. 8. 751'.', 
779-83; U. Lorem: PrJbb. 101, 8 3» _' I ; K. Sohnr: O.e. 3. 8. «23 | -175iU n. J Hart. Q. Laudauer. F. Hollander. 
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(S. 20) und verspottet im Stil Nietzsches die arme Klugheit (S. 30). Ihm klingt „wie eine 
wunderbare Dichtung »las Lied der Mural von der Verwandlung der Dinge und von 
der Ueberwindung der Gegensätze" (S. 42) und begeistert ruft er: „Darum sind wir 
hier zusammengekommen, dass jeder von uns sein Leben wie eine Dichtung in die 
Hand nimmt und dass ihm sein Dasein dahin fliesst wie eine goldene Melodie" (S. 40). 
Feurig 6chaul er in den Sonnenaufgang (S. 84» und vergleicht seinen Kindruck 
auf den Nüchterneu und den Begeisterten poetischer wie ein bekanntes Gedicht Anastasius 
Grüns, ohne freilich für den Materialisten den Hohn Heines zu haben („Mein Fräulein, 
seien Sie munter, das ist ein altes Stück"J. Dem alten Akiba, dem alles schon da- 
gewesen, stellt er (S. 79) den neuen gegenüber, der auf sich Auerbachs Wort an- 
wenden könnte: „Alles Lebendige war mir stets so neu als heilig". Kritik wird auch 
sonst geübt: von Landauer an Stirner als dem letzten „Noiuinalisteii" (S. 56), von 
Hollaender an Ibsen (S. 70), während La n d a u ei s Motti (S. 48), wie Bibelsprüche 
gelläuft, seltsame Baten zusammenrufen: Brentano, Meister Eck hart, Mombert Goethe 
wird auch von Hollaender (S. 71 ) neben Angelus Silesius angerufen und neben beiden 
— Dühring genannt. Freilich möchte es leichter seiu, solche unsichtbare Kirche zu 
erbauen als eine sichtbare. Sind sich die Stifter doch selbst bewusst: „Nur die höchst- 
entwickelten Individuen, die Erlesenen der Kinzelschaft |S. 20) sind im stände, eilte 
wahre Gemeinschaft, eine Symphonie lebendigen Menschentums, eine Harmonie zu 
bilden. Gerade den Massen- und Herdenmenschen geht diese Fähigkeit ab' - (Mitt. 
1, 3). Üb aber Höchstentwickelte in genügender Zahl zu finden sind, um den King 
zu schliessen, das musste ich schon bei meiner Kritik der ersten Flugschrift des 
Bundes bedenklich anzweifeln. — Verschiedene Kecensenten l9!i ) sprechen sich 
über diese „Suche nach einer neuen Religion" und ihre Weihefeste mehr oder weniger, 
sympathisch aus. — Auch der Versuch von Servaes 1 **), an einem modernen 
Bilduugsroman das Ideal der modernen Seele und die Versuchungen des „individu- 
ellen Menschen" darzustellen, wird (von H. Bahr) teilnahmsvoll und als Symptom 
neuer Hoffnungen kritisiert; er erinnert bald an E. Th. A. Hoffmann, bald an Bourget 
und Harres. — 

Vom katholischen Standpunkt aus strebt K. von Kralik eine Regene- 
ration der Nation an. Sein geistreiches Buch sucht die innere Verwandtschaft der 
drei Mächte Antike, Christentum und Nationalität (S. 1 f.) zu erweisen und Führt 
etwa (S. 8) aus, die Türkenbesieger von Wien seien die echten Kameraden der 
Thermopylenhelden, oder die Germanen seien (S. 14) nur gewandert, um von Veden 
und Zarathustra zum römischen Grenzgebiete zu gelangen. Aber freilich geht es 
ohne Gewaltsamkeit nicht ab. Dass „das Christentum als solches immer die Burg alles 
Volkstümlichen, alles Nationalen" war (S. 10), ist eine überkühne Behauptung, die 
durch die sehr feine Wendung, die K. den Adaptationen des Heidentums (S. 15) giebt, 
nicht wahrer wird. Schlimmer noch steht es, sobald der Vf. polemisiert. Von dem 
Teufel „Rationalismus", der ihm hinter allem Bösen steckt (z. B. S. 10 f.), hat er doch 
eine recht merkwürdige Vorstellung; man merkt es diesen wie ein Bannfluch stereotyp 
wiederholten Anklagen seiner Flachheit, Herzlosigkeit, Oede wirklich nicht an, welch 
grosse Kunst sich mit ihm vertrug, der auch nicht Ein katholischer Künstler der 
neueren Zeit entfernt zu vergleichen ist! K. selbst weiss (S. 26) nur R. Wagner aus- 
zuspielen; während er (ebda.) dem Dichter des „Klein Eyolf" nachsagt, es sei seine 
aufrichtige Ueberzeugong, dass die Hingabe an die Instinkte das Ethische sei! Hat 
er sich liier dem Instinkt der Foindesverachtung so weit hingegeben, dass er auf- 
hörte — ethisch zu sein, so grenzt es schon recht nah an Verdächtigung, wenn er 
(S. 31) ausruft, unsere Kunstpflege beruhe zum grossen Teil auf dent „Canaillisieren". 
Wir möchten von einer mit solchen Waffen kämpfenden Agitation nicht eben viel für 
die Regeneration des Volkes hoffen, verschliessen uns aber nicht dem ästhetischen 
Genuas, den z. B. (S. 120) die Ausführungen über das Wesen der Sage uns ver- 
schaffen wenngleich nach K.s Kriterien der grossen (lesehichtsschreibung (S. 119) 
Rotteck als Historiker Ranke und Mommsen Tiimmelhoch überragen müsste! Am 
glänzendsten zeigen sich die Vorzüge K.s in dem Aufsat/. (S. 220 f.) über das Wesen 
und die weltgeschichtliche Bedeutung des Germanentums. Die kühne Art, zu kon- 
struieren, fährt freilich mit der Henmannssch lacht (S. 223) oder der Germania des 
Tacitus (S. 230) recht wunderlich ab; die selbstsichere Ueberweisheit, der nicht ver- 
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borgen ist, was Odin dem toten Balder ins Ohr flüsterte (S. '2281, weiss auch genau, 
das« die Germanen die Keuschheit und die Armut (S. 238; die Armut! die schatz- 
hegierigen Barharen!) als nationale Sitte übten, oder (S. 240) dass allein das Kaiser- 
tum den Misserfolg der Kreuzzüge verschuldete. Die tendenziösen Bestrebungen und 
phantastischen Lieblingsideen, die er <S. 263) aus schlechtem Gewissen ableugnet, 
führen ihn zu der kühnen Betrachtung, die Hegemonie des deutschen Geistes habe 
so lange gedauert wie sein romantischer Idealismus (S. 250), so dass also beim Pariser 
Kongress Deutschland die Welt regiert hätte; oder zu dem merkwürdigen Ver- 
schweigen des für den nationalen Aufschwung doch nicht ganz bedeutungslosen 
Friedrich II. von Preussen, «1er nur als Gegner der „Arrondierungsplänc" Josephs IL 
erwähnt wird, wie auch der nur bei dieser Gelegenheit; oder zu der absolut un- 
richtigen Augahe, die deutsche Romantik habe den Ruhm des deutschen Namens 
glänzender erweckt als etwa die Dichtung Goethes, und damals sei „zum ersten Mal 
nach langer Zeit wieder aus dein Deutschen in andere Sprachen übersetzt worden" 
(S. 253). Der „Werther" also scheint für den Vf. zur Romantik zu gehören. Und zu- 
zugeben ist auch, dass neben diesen Phantasmen in den euhemeristischen Aus- 
lührungen über Mythologie (S. 227) und Heldensage (S. 231) für oinen Verächter des 
Rationalismus erstaunlich viel Rationalismus steckt — etwas von jenem Geist, aus 
dem heraus er (S. 217) Hans Sachs ä la Ooedeke über „die allzu zerfahrenen Be- 
strebungen unserer grossen neuen Litteratur, (so!) eines Klopstock, Lessing, Goethe 
und Schiller" erhebt. Aber daneben spürt man in diesem grossen Aufsatz zuweilen 
etwas von dem Geist jenes Görres, dem K. in der Würdigung der Volkslieder 
(S. 115 f.) so liebevoll folgt; etwa in der Charakteristik von Leibniz (S. 260) ist ein 
wirklich grosser Zug, wie auch in den Artikeln über „katholische Wissenschaft" 
(S. 87 f.). Aus seinem Enthusiasmus heraus möchte K. auch positiv wirken und giebt 
Tür Pestbühnen (S. 25)4) und Festspiele (S. 307) geistreiche Anregungen; der Vorzug 
cyklischer Aufführungen (S. 320), die Bedeutung dramatischer Gelegenheitskunst 
(S. 325) werden beredt gepredigt. Freilich, ein grosses aus diesem Geist geborenes 
Kunstwerk würde noch besser predigen, und K. ist ein solches noch weniger 
gelungen als etwa F. W. Weber. So lange die neukatholische Regeneration den 
„grossen neuen Litteraten" immer nur Calderon und Dante gegenüberzustellen hat, 
werden wir an ihrer Lebenskraft wohl immer noch zweifeln müssen! "»s -1 » 9 ) — Freilich 
kann man nicht behaupten, dass ein orthodox-protestantisches Manifest dem katho- 
lischen Kraliks soviel an Objektivität und Gerechtigkeit abgewänne, wie es an Geist 
hinter jenem zurückbleibt. Der (vermutlich pseudonyme) Jakub Ernst m ) schreibt 
sogar die Duldsamkeit Leasings (S. 19) höhnisch mit Oänsefüsschen, wie auch (S. 7) 
die Klassiker und stellt (ebda.) die „Musterromane" jener Zeit wie „Wilhelm Meister", 
die „Wahlverwandtschaften" neben Kotzebuc ... Es kommt ihm auch nicht darauf 
an, bei der Klage über die Gottlosigkeit und Leichtfertigkeit Berlins in den Tagen 
von Jena (S. 7), Friedrich d. Gr., unter dessen Herrschaft auch die heftigsten Gegner 
die Sittlichkeit der Hauptstadt nicht angefochten haben, zu nennen, nicht aber den 
frommen Schutzherrn der Rietz-Lichtenau. Augenscheinlich muss man aber auf 
mildernde Umstände plädieren: dieser eingeweihte Meister der Politik, der (S. 12) 
("aprivi und Marschall mit vornehmer Handbewegung als Dilettanten abthut und (S. 24 f.) 
über Frankreich (S. 32 f.; 48), über Italien (S. 46 f.), über die drei „Internationalen" 
die fulminanteste Bierbankweisheit austauscht (übrigens mit einer charakteristischen 
Anerkennung der braven deutschen Regierungen, S.21), hat zum Studium der Geschichte 
und Litteratur keine Zeit gefunden. Natürlich schliesst er (S. 59) mit einem anti- 
semitischen Appell, negativ wie überall, wo Kralik mit Enthusiasmus positive Ideale 
verkündigt. — 

Mit seinen SchrfTtchen populär-erbaulichen Inhalts hat Hilty 18, )ein mir 
nicht ganz verständliches Glück gemacht. Die Zahl der Leute, dio'aus Büchern 
lernen möchten, wie man glücklich wird, scheint doch recht gross, und scheint noch 
zu steigen. „Anweisungen zum seligen Leben" hat es zwar allezeit gegeben; aber es 
ist eine neue, von England (Sir John Lubbock, auch Smiles) und Amerika her ein- 
geführte Erscheinung, dass eine förmliche Technologie zur Gewinnung und Ver- 
wertung von Lebensglück in mehrbändigen Lehrbüchern vorgetragen wird. H.s 
„Glück" nimmt ja sicher darunter den ersten Rang ein, klar und nicht ohne Geist mit 
gut schweizerischer Nüchternheit geschrieben bei aller von Band I zu Band ni offen- 
bar sich steigernder christlichen Religiosität. Das Aristokratische im besten Sinn 
wird auch hier (2, S. 17 1 f., 92 usw.) betont; die „moderne Heiligkeit" (3, S. 153 f.) wird 
zwischen Alaterialismus und Spiritualismus (ebda. S. 187) gesucht; auch das Hervor- 
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heben des Gelegenheitsoharakters in den grüssten litterarischen Ereignissen der 
Weltgeschichte (1, S. 162 Anm.; vgl. oben Kralik, N. 187) entspricht modernen Neigungen 
von berechtigter Art. Im übrigen tritt die Litteratur bei H. stark zurück, wenn er 
auch gern Tennyson und gelegentlich sogar Dante oder den in seinen ürund- 
anschauungen ihm verwandten grossen dichtenden Naturforscher K. E. von Baer 
(2, S. 10) citiert. — Weltlicher gesinnt sucht 0. von Li'ixnor" J J ähnlich zu wirken. 
— W. t! h d e s ,M ) Florentiner Briefe über deutsche Kultur sind von einem tiefen 
Pessimismus erfüllt, der nicht nur die Kunst (S. 1 15f.), die Politik (8. 198), das Rechts- 
wesen (S. 124), die Wissenschaft ('S. 126) und die Schulen (S. 134), sondern selbst den 
Patriotismus (S. 4) und die Religion (S. 7, vgl. 1U7) im Deutschen Reich von tiefgreifenden 
Schäden angefressen sieht. Und seine Weltverdrossenheit greift weiter: Lombroso 
(den freilich nicht jeder mit dem Vf. |S. 12] oder dem von ihm sonst mit Recht beiseite 
geworfenen Nordau S. 49 ..einen ernsten Mann" nennen wird) hat ihm JS. 22) die 
Freude am Genie verdorben. Freilich weiss er deshalb doch noch immer die geniale 
Persönlichkeit als solche zu lieben: Bücklin (S. 66); Nietzsche (S. 55, 95 f.), den er 
wesentlich als Künstler auffasst: Ruskin (S. 56); und trotz Nietzscheanischer Gelehr- 
samkeitsscheu (S. 18 f., vgl. 55) sogar den neuerding's bei uns so mächtig empor- 
steigenden Taine, den er (S. «9 f.) mit entschiedener Parteilichkeit über J. Burekhardt 
stellt. Sein Ideal holt auch er aus der Renaissance, doch ihm repräsentiert es (S. 11, 
vgl. 57) nicht Borgia, sondern Medici. Etwas gewaltsam liest er aus der Geschichte 
der älteren Mediceer einen ziemlich altruistisch gefärbten Individualismus ab und hofft 
etwa von Hamburg aus (S. 148) eine Verbreitung dieses florentinischen Geistes durch 
Deutschland — ungefähr wie Langbehn, an dessen Programm das seine, nur matter und 
schulroässiger durchgeführt, erüuiert, Venedig in deutschen Küstenstädten erneuern 
wollte. Es ist doch weit von f'osimo zu Lichtwark, und Hamburg dürfte der Arnostadt 
geistig lange nicht so ähnlich sein, wie nach einer hübschen Bemerkung (S. 89) 
äusserlich Andrea del Sarto dem jungen Heine. Der Rembrandtdeutsche war ein 
Fanatiker; unser Gräbergast urteilt über Savonarola (S. 78f., bes. 85) so kühl wie 
über Büchner (S. 57), und über die Leidenschaft unserer „Artisten" für das „Wie" 
fS. 116) so unbefangen wie über die Haltung der Parteien bei der „skandalösen" Ab- 
lehnung des Zuschusses für das Strassburger Goethe-Denkmal (S. 103). Er ist doch 
selbst eine Gelehrtennatur, sinnig, ehrlich; schwerlich wird er es dahin bringen, dass 
der „gute Deutsche" (S. 2) seine Spielkarten und seine Schmucksachen zum Scheiter- 
haufen schichtet, um den neuen Idealen zu leben . . . m ) — Prediger durch und 
durch und im besten Sinne des Wortes ist dagegen Bonus 198 ). Die zwischen 
Fabel und Predigt schwebende Vortragsart erinnert an des trefflichen Oeser 
„Archemoros"; und am glücklichsten scheinen mir die Stücke, die an Erfahrungen 
anknüpfen, wie „die Treppe der Luisetta" (S. 57) und „Frau Sorge" (S. 62); während 
reine Symbole wie bei der „Reise ins Negativ" (S. 89) leicht zu weit ausgesponnen 
werden. Eine kräftige Gesinnung trägt das ganze Buch und bricht oft (wie in den 
„Königlichen Menschen" S. 217 und der „Reformation" S. 114) wie „ein glühender 
Unterstrotn des Lebens" durch; „Pedanten, Philister und — Narren" (S. 141) sind ihm 
die grossen Feinde der Erneuerung, der Erlösung durch den erlebten Glauben und 
das befreite Handeln. — 

Als ein wichtiges Glied in einer systematischen Volkserziehuug werden all- 
mählich auch die Feste erkannt. Leider ist die Tradition fast ganz abgerissen, so 
dass die Einrichtung der deutschen Nationalfeste neu versucht werden muss. 
Darüber unterrichtet Rolfs 1 "'), der schon auf Gneisenau (S. 9) und Jahn verweist. 
Ein „deutsches Olympia" (S. 17) schwebt vor, das an erhaltene Gebräuche anknüpfend 
(S. 211 etwa den Niederwald (S. 48) zur Feststätte machen würde. Der Gedanke ist 
(S. 52f.l vielfachem Widerspruch begegnet, auch bei der Turnerschaft iS. 65i, freilich 
auch lebhafter Zustimmung. — Straube 1 " 8 ), der bis auf Tacitus zurück geht und 
die Spiele in Erholungs- und Zcitvertreibspiele (S. 6) einteilt, erhofft hieraus <S. 14» 
einen „Auferstehungstag der Volksfreude", Hueppe ,9s ) eine Annäherung an den 
stolzen Wagemut der kraftvollen englischen Spiele iS. 12t. Auch Witte" 0 ) unter- 
streicht (S.lli: „das Volk muss wieder lernen, sich freuen zu können". — Schröder 201 !, 
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Herrmann Jor ), Peters und Hoffmann * os ), Hinz und Lang e u *) berichten 
über vorhandene Ansätze um i Anfange, die „Deutschen Nationalfeste" Jfli ) über die 
Fortschritte des Gedankens. — 

Utopien. Fröhliche Kraft erfüllt auch ein anderes Idealland. Morris 101 ), 
der treffliche Volkserzieher zur Kunst, hat auch sein socialistisches Ideal in einer 
Ftopie dargestellt, deren Uebersetzung W. Liebknecht mit einer schlichten Ein- 
leitung ausstattet Das Buch ist in der Technik ganz von der neueren zum Teil auch 
schon überlieferten Manier abhängig, die Bellam.v besonders charakteristisch vei> 
anschaulicht: Einschlafen, fröhliches Lachen der neuen Menschen über die vorsint- 
flutlichen Anschauungen des Fremden, historischer Bericht des heiteren Urgreises. 
Seine persönliche Note erhält es aber durch das starke Herausarbeiten des künst- . 
lerischen Elements besondors in Architektur und Volkstracht (S. 9). M. geht in seinen 
schlaraffl sehen Hoffnungen noch weit über andere Sozialisten heraus: weder Schule (S. 10) 
noch Gericht (S. 20); ein Verbrechen aus Eifersucht wird durch freiwillige Sühne (S. 47) 
ausgelöscht Besonders interessant ist es aber, dass M. (S. 30) die Maschine so gut wie 
ganz beiseite wirft und der freien Handarbeit (8. 50) alles Schaffen überlässt — recht 
im Gegensatz zu Zolas idealer Maschinenstadt in „Travail". Ueberzeugen wird auch 
M. wenige, dass dies alles (S. 56) nicht ein Traum sei, sondern ein Gesicht; aber ein 
schöner Traum des „ästhetischen Gewissens" und der socialen Verantwortlichkeits- 
gefühle ist es gewiss. — Andere Utopisten suchen mehr naturwissenschaftlich als 
nationalökonomisch und social-politisch vorzuschreiten. Ein ungenannter „Optimist" l07 ) 
sucht die Henansche Idee der herrschenden Geistesaristokratie mit der des Nietzeschen 
Uebermenschen zu vereinigen. Durch Gewinnung des geeignetsten Bodens und 
Aneignung des geeignetsten Weibes (S. 20) bildet sich eine Hasse von besseren 
Menschen, die (S. 40) einen neuen Kollektivismus bilden und in hierarchisch 
mysterischor Weise |S. 39, vgl. 159 f.) die Durchschnittsmenschen regieren, für die 
der Kampf ums Dasein fS. 233) lediglich „ein Kampf um Austern und Champagner" 
ist Das so geschaffene Paradies wird sich (S. 115) ausdehnen und durch die bessere 
Kasse (S. 157 f.) dauernd behauptet werden; eine starke Armee gehört (S. 210) zum 
Wesen dieses Idealstaates. — 11 aberkalt 208 ) begnügt sich mit einer weniger 
bewussten als instinktiven Entwicklung des Menschen zu einem mit neuen Sinnen 
(S. 3fi) ausgestatteten, zukunftskundigen (S. 10f»f.), die letzten Urgründe des Wissens 
aber (S. 144) nach wie vor in Unkenntnis anstaunenden Wesen höherer Art (S. 125, 
186-1). — Bei Arnold 50 ") kann man dagegen sofort „eine vollständige Anleitung 
zur Erlangung der höchsten Glückseligkeit und Weisheit, somit übersinnlicher 
magischer Kräfte, welche befähigen zur selbsteigenen Ausführung phänomenalster 
Wunder", für 5 Mark erhalten. (Zeugnisse liegen bei.) — Und G r a b o w s k y II0 ) 
schenkt sogar der ganzen Menschheit eine Erkenntnis neuer Art und eine Rettung 
der Menschheit (S. 29), wenn nur jeder Leser seiner Zeilen 2 Mk. jährlich subskribiert. 
— Dagegen sucht Edm. von Hagen 110 *) nur Verleger für 77 Schriften (mehr als 
100 Aphorismenhefte, worunter allein 141 Tagebücher aus Berlin, nur als Eine Nummer 
gerechnet). — Dazu kommt noch durch obbenannten Arnold 111 ) die Möglichkeit 
mittels des Skriptoskops „einen überzeugenden, leichtflüssigen Verkehr zwischen Dies- 
seits und Jenseits zu ermöglichen" — ernsterer Wege zu neuen geistigen Welten wie 
der Pfungstsohen Ausgabe von Rhys Davids Buddhismus 111 ) oder tieferer 
Versuche zur Beglückung der Menschheit wie Tolstois Lehren, die Bode 513 ) geschickt 
zugerichtet hat, nicht zu gedenken. ^,4 ~ ,,7 ) — Und die alten „Wege zur Glückseligkeit" 
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bleiben auch noch, vor allem jene« ..Streben nach Tugend und getreuer Pflicht- 
erfüllung", das in specifisch katholischer Färbung der Gymnasiast Rupert J. B. Hammer- 
ling, später als Robert Hamerling Verfasser des „Königs von Sion", anpries. Vancsa 
hat das bei aller Unreife (und zum Teil auch wegen der Unreife) charakteristische 
Jugendprodukt "») mit einer Einleitung herausgegeben, die die Entstehung chrono- 
logisch festlegt, den Inhalt analysiert und den Einfluss von Milton, Klopstock, Zedlitz 
(S. 5) nachweist. — Aehnliche Absichten verfolgt auch die trotz der Prosa gleichfalls 
„lyrisch-didaktisch" zu nennende Rhapsodie eines Anonymus mit dem geschmacklosen 
Decknamen „P. P. Ygdrasil Liebe" "*_). Zwischen „Sinnenlust und Seelenfrieden" sieht 
auch er den Menschen bedrängt und weist ihn von der „lockenden Lust" (S. 19) zur 
neuen (S. 29), denkenden Liebe (S. 33), von der modernen „Kunstvollendung" (S. 83) 
zu der Einfachheit der biblischen Bilder früherer Zeit (ebda.), von der oberflächlichen 
Melancholie ('S. 91) des „Parkettegoismus" (S. 94) zu der grossen Müdigkeit des Mit- 
leidens (S. 98). - 

An Führern fehlt es nicht und nicht an Wegen zur Glückseligkeit; sie 
stehen im Gegenteil in fast beängstigender Zahl zur Verfügung. Die dicken Bände 
von Ed. Reich" 0 ) und sein System der Gegenseitigkeit zur Beseitigung abnormer 
und Durchführung normaler Gestalt des gesellschaftlichen Lebens und Wirkens 
kommen dabei nur nebenher in Betracht, da sie mehr nationalökonomisch als didaktisch 
gehalten sind. — 

Für die ästhetische Schulung und Schonung der Volksempfindung 
tritt auch W o 1 1 n y M1 J ein, der nur lokale Berliner Fragen (Vororte und Parks 
S. 12, 71, 74, 99, Markthallen S. 13 und Warenhäuser S. 105, Strasse Unter den Linden 
S. 28 und Schlossfreiheit S. 45, 51, 79) idyllisch-oppositionell bespricht. — 

Kulturelle Bestrebungen. Ellen Key 112 ) will mit ihren Essays 
die individuelle Kultur heben, besonders die der Frau; ihre" abstrakten Idealpredigten 

— deren Stil im Original hoffentlich weniger schwerfällig ist als in der Uebersetzung 

— begnügen sich fast durchweg mit der billigen Technik, das unmögliche Beste zu 
fordern. — Bescheiden sucht dagegen II a b e r 1 a n d t 113 ) „Goldkörner der Kultur" 
im Alltag, in der Geschichte der Zigarre, des Zuckers, des Tierschutzes, oder er 
illustriert (S. 226f.) an einem Büchlein von 1806 „Malerische Streifzügo durch die 
interessantesten Gegenden um Wien" die Veränderungen der empfundenen Natur. 113 *) — 

Die „Frauenbewegung im Alltag" mögen wir an Lina Morgen- 
sterns 114 ) verdienstvollem Wirken studieren, dessen Gedächtnis der 70. Geburtstag 
der Begründerin unserer Volksküchen erneut hat. — Im Sinne der Frauenbewegung 
schreibt Minna Cauer 115 ) über die Geschichte der Frau im 19. Jh.; das Vorwort 
kündigt an, sie habe „die Bedeutung der Frau im Hinblick auf das Allgemeine, auf 
das grosse Ganze geschichtlich zu erforschen versucht", habe „die Beteiligung der 
Frau an dem Werdeprozess unseres Vaterlandes" beurteilen wollen. Gegeben wird 
doch fast nur eine Reihe der üblichen Typen: Sophie la Roche (nicht „de la Roche"; 
S. 21), Frau von Krüdener (S. 24), Karoline Schlegel (S. 32) und der Katechismus 
Schleiermachers (S. 46), Karoline von Humboldt und Gabriele von Bülow (S. 71), 
Bettina (S. 78); der Gutzkowsche Typus (S. 85), Malvida von Meysenbug (S. 91), 
Gräfin Hahn und Fanny Lewald (S. 92), schliesslich Luise Otto-Peters (S. 113). Die 
Stellung des Mannes zur Frau wird nur leicht berührt, am ausführlichsten ihr neuerer 
Umschwung: Bebels „Frau" (S. 125). Ernste Arbeit wird gefordert, der „Sport der 
Wohlthätigkeit" (S. 139) abgelehnt. Die litterarische Frau steht aber zu stark im 
Vordergrund und der Einfluss der Politik auf die Frauenbewegung scheint über- 
schätzt. 111 ' 11 *) — Weit vielseitiger ist die alte, nun über hundertjährige „Verteidigung 
der Rechte der Frau" 130 ) von Mary Wollstonecrafft , die Bert hold ohne 
jedes einleitende Wort in Uebersetzung neu herausgegeben hat; ein Buch, dessen 
Gedankenreichtum und kluge Form die Entwicklung der weiblichen Vorkämpferinnen 
im letzten Jh. nicht eben im glänzendsten Licht zeigt! — Auf noch frühere Zeiten 
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greift L a o h m a n 8 k i 231 ) zurück, dessen Dissertation über Frauenzeitschriften die 
specicll für die Frau bestimmten Wochenschriften des 18. Jh. analysiert. Er erkennt 
ihre Ursache (S. 6) in dem tiefen Verfall der Frauenbildung nach dem 30jährigen 
Krieg und scheidet zwei Gattungen : die belletristischen und die moralisierenden 
fS. 32). Das Muster Englands (S. 8) wirkt lange fort Schriftstellerinnen wie Frau 
Gottsched (S. 8, 17, 24) und selbst Sophie La Roche (S. ü) mit ihrer „Pomona" (S. fil f.) 
treten in den Hintergrund neben den männlichen Frauenaufklärern: den Hamburgern 
und Schweizern (S. 12), Gottsched (S. 14, 29), Hamann, Schwabe (S. 22f.), Gramer 
(S. 30). Die wichtigste Stellung nimmt aber Jacobi (S. 37) mit seiner „Iris" (S. 42 f.) 
ein, die nach Inhalt, Bedeutung, Entwicklung genau analysiert wird. L. giebt auch 
(S. 33) eine allgemeine Bibliographie und (S. 67 f.) eine umfassende Würdigung der 
Frauenzeitschriften." 5 "«) — 

Unter anderem Gesichtspunkt betrachtet Keller" 1 ) die moralischen 
Wochenschriften und sucht (S. 15f.) für die „Diskurse der Maler" wie für den 
„Zuschauer" Addisons (S. 19) eine Freimaurer-Gesellschaft als Stifter und Träger 
nachzuweisen, wobei er fingierte und wirkliche „Societäten" nicht genügend unter- 
scheidet — 

Damit sind wir wieder auf den Boden der Beobachtung und historischen 
Feststellung der kulturellen Lage, des Zeitgeistes der Gegenwart zurück- 
gelangt Leider haben wir hier nur dilettantische Versuche zu besprechen. Aus 
dem oberflächlichen Buch von Fr. S c h u 1 1 z e i3 *) ist über den Zeitgeist in Deutsch- 
land wenig zu lernen. Er giebt eine kurze Uebersicht der Philosophie, wie sie von 
Kant (S. 19 f.) begründet und nach Fichte (S. 40) von den Romantikern (S. 57, 75) 
„umgewandelt und verdorben wurde" (S. 84). Zur Zeit der Klassiker Schiller (S. 58 f.) 
waren die meisten Menschen Idealisten (S. 6); später sind allerlei schlechte Tendenzen 
aufgekommen (S. 143), so der Naturalismus (S. 160) und der Ultramontanismus (S. 175). 
Ein neuer Idealismus (S. 180) wird retten, der wieder im Sinn Hegels (S. 94, 124) 
die Synthese der Gegensätze giebt . . . Aber dieses alles braucht man doch nicht erat 
zu Papier zu bringen! — 

Origineller, doch nicht zuverlässiger sind einige feuilletonistische Zeit- 
k r i t i k e n"^ 14J ), über deren Höhe sich auch die Besprechung, die A c h e 1 i a U3 ) 
Steins „Wende des Jh." gewidmet hat, nicht erhebt. Man möchte fast meinen, hier 
gelte einmal die Umkehr des beliebten Spruchs und besser machen sei leichter als 
kritisieren! Wenn nur nicht das Bessermachen unserer Volkserzieher gar so oft 
nur ein nicht einmal tiefgehendes Kritisieren wäre ! Doch wir schliessen und über- 
lassen unserem Nachfolger das Kritisieren und das Bessermachen ! 1U ) — 



Hff.b.U. Dreedea L, Piereon. 1899. XX. 82« S. HU «, Bild. d. vf M. S.S0. - 231) H . »ehmanekl. D. dtech. 
Praaeaiaiteehriften d. 18. Jb. Dieo. B., Peel. 76 S. — 233) O X Pr> * »• K'adeaer: DIU. IUI, 8 *K-17, 128 52. — US) 
X Marl» Baehkirtoeff, Schriften. Bd. 18. litt«« ». I.. Schmidt. Mit e. Kialeit. r. Th. Leeoiaf. Oppela. Muhe. 
XX, 44» 8.; IM S. M. «.HO. — 294) X Melwida t. Mejreoabac. Stimm nn|ebl Idar. H„ Schütter * Uvflter. 988 8. 
M 4.00. — 239) X * Bettei, Hui u. Weib. Bielefeld. Velhafen * KlMlag. III. 219 8. ht. 8,40. - 236) X '•■ 
Oomplewlct, Bhe a. freie Liebe: 8»eialietMhh. 4, 8. J5J.H7 — 237) I'. Keller. 0. deutectea Oeeellechanea d. 18 Jh. 
a. d. »oral. Wechcneehrlftea. •;= Vortrüge u. Aufeatee aae d. CemealutOae. 8. Jahrg. 2. Stack.) B , Oaertaer. 21 3. 
M 0,75. lAtdt. aae HbCeiaaalaiOee. 9, S. 828-42.) — 238 Fr. Schüttle, D. Zeltgeitt In Devteahlind, teiae Wandlungen 
im I«. «. teiae matmaealiebe Oettattaar im 20. Jb. 1... Günther. 1901. 194 S. M. 8.00. - 239) X I> meralleebe ZelUlter. 
- D. (ientl.ro:, r. der Hnnateeea. - Vera .eelaldemokrat- KeUerfericbt a.w : Türmer 2. B. 816-88. - 240) X Schaan. 
D. feilt Stremangea d. Ue|«a«.rt: K-.ltur 1, 189«, 8. 1-1». - 241) X P Zweifel. Plane «. liuffnun*.» für d. neu. Jh.: 
DR. 1. 8. 10S-SQ. - 242) X 0 Spielberf. D. Silteokeden d neuen Jh Zürich, Speidel. I*. 808 8. M 8,20. - 243i 
Tb. Aehelie. Graadtoge aa t. Kelturp*ythol. d. 19. Jb. (Mit br.end. Küohaicht nef 1. Steine Ab d. Weade LA, Verench 
e. Knltarpbileeophle. Prelbnrg I. B, Mohr. VII, 415 8. M. 7.50.) : TglRe*. N. 884 - 244) O X Bd. Berti, Phileeephie 
d.Pahrradee. Dreed.n. Reieeaer. 111.2548. M.4,00. |[M. Ba rok hard : Zeit". 24. 3. 801,»; W. Bdlteh e: I.E. 8, 8. 1249-54 | 
LCBL 8 1711.11 - 
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b) Geschichte der Wissenschaften. 1899, 1900. 

Bgon von Komorzvnski. 

I' h i I o • o p )i i c : A I ) r e tn • i ■ 0 ■ N. 1. - G..chleht« d.r P h i 1 0*0 pb i e N. 9. — Kin reine P h 1 ] 0 • o p b e n - 
JUnl N, 1«: J.G. Fleht* Y SB: U. F. SeJil.i.naachar. O.W. F. Heg.l K.-M; lMr.tr.rb»« Ted N.4«; B. Ha*ch*l X 115: A. Sehtpea- 
h.a*rN.12l: H LMM, D. F. HMW, L. Kmrb.cb. II («he« S. ISO. - Kl n 1« 1 d I..1 p I i 0 en: Ethik N.187; P.) eh.>1.>gie S 142. 
- Zt Itge.ehLht*: J. Dato« .100 Jahlt Zeitaei.f N 153: Di» .lBhrhund.rtw.nd* N IM; Zlnal.ma. N. IM; „U. Ton 
IM!* N. 177; Fried.B.hew.gnng N. 178: AnirohUata. N. 180: llt.pie. N. 184: Fr.a.nbewegaag X 18». - Seci.l« Prag. 
14. ÜIl. - N.lionalAko.crai. N. 21«. - Secialliaiae Bad Keamanlinai N 222- - U ..eh l c h Ii w I »0 haft N. 2:12. - 
Tb.cl. glich* Litt.r.t.r N. TO - Kl-eheagecrbirbt* N. 245, - aUaipficbrlftea N. 252. - !,,,„: I. Bl.eh.er. 

J Ton Dollingar. hl T.a Kgidy X. «SA: Natarforwher and Pbil.>*opb*i> K MS; Polltik.r und Th*elog«n N. 27»; Hi.Urib.r 
N. 283; Philologen N. MI; Ad. Haraack. G.eehlehte d«r hgL prea.liech.B Akadernil d.r W ,1, ,[■.,.„ N. 297. - 

Noch mehr als in früheren Berichtsjahren zwingen diesmal die Knappheit 
des Kaums und die Fülle der Erscheinungen, nur das Wichtigste und da» Not- 
wendigste zu besprechen. Von philosophischen Werken allgemeineren 
Inhalts liegen ausser Paulsens 1 ) „Einleitung", die nun bereits die fi. Auflage er- 
reicht hat, zwei Bücher von Eisler 5 ) und von Jerusalem') vor, die sich beide 
die Aufgabe stellen, dem weiteren Publikum die Möglichkeit eines tieferen Ein- 
dringens in die Philosophie zu bieten. — Wie gross das Bedürfnis nach diesem 
Eindringen ist, zeigt auch diesmal wieder die grosse Zahl der Neu Auflagen philo- 
sophischer Werke. So hat Eislers Buch schon die 2. Auflage erreicht, Outberlets 
Naturphilosophie 4 ) liegt in 3. Auflage vor, Liebmanns 4 ) vortreffliches Werk, das 
zum Verständnis der Grundprobleme der Philosophie hinleiten will, ist gleichfalls bei 
der 3. Auflage angelangt. — Berg manu') bietet in seinen „Untersuchungen" 
eine Sammlung von acht Abhandlungen, von denen nur die letzte, „Die Anforde- 
rungen des Willens an sich selbst", völlig neu ist; doch haben auch die anderen in 
dem Buch enthaltenen Arbeiten mehrfache Veränderungen erfahren. Auch B. 
wendet sich in seiner Vorrede nicht bloss an die gelehrten Faohgenossen, sondern 
an alle „Freunde der Philosophie", wie denn die Philosophie überhaupt sich in 
jüngster Zeit durch eine schöne Gastfreundschaft auszeichnet und jeden, der sich ehr- 
lich und gründlich mit ihr befassen will, freundlich willkommen heisst. — Auch an 
Hilfsbüchern, die Ueberblick des Ganzen und Verständnis des Einzelnen erleichtern 
wollen, fehlt es nicht; schon liegt Schultz es „Stammbaum" T ) in 2. Auflage vor, 
und Eislers „Wörterbuch" 8 ) bildet gewiss gleichfalls die Realisierung eines glück- 
lichen Gedankens. — 

Auf dem Gebiete der Geschichte d e r P h i 1 o s o p h i e ist vor allem 
der Jubiläumsausgabe von Kuno F i s c h e r s" ■'•») Monumentalwerk zu gedenken, 
dessen neu erschienene Bände Kants Lehre in 4., Fichtes Leben in 3. Auflage 
bringen; der in Lieferungen erscheinende B.Band enthält die mit Spannung erwartete 
Darstellung von Hegels I/eben und Lehre. — Ebenso hat W i n d e 1 b a n d s 1 ') um- 
fassendes Werk eine Neu-Auflage erlebt; auch hier ist namentlich der 2. Band, die Ge- 
schichte der neueren Philosophie von Kant bis zu Hegel und Herbart enthaltend, treff- 
lich dazu geeignet, das Verständnis für die Entwicklung der Philosophie auch weiteren 
Kreisen zu vermitteln. 11 ) — An Hilfsbüchern ist auf dem philosophisch-historischen 
Gebiet gleichfalls kein Mangel; neben Falcken berps") „Hilfsbuch" seien hier 
bloss noch zwei Werke dieser Art genannt: Deters 1 «) „Abriss" ist von seinem 
Neu-Bearbeiter in vielem geändert und ergänzt worden; dem grossen Publikum werden 
hier ausser dem Oerüste der Biographie knappe Charakteristiken der Systeme der 
einzelnen Philosophen geboten. Aehnlich ist L a ge n p u s c h s l5 ) „Grundriss" an- 
gelegt. Beide Werke sind zur Orientierung recht gut zu gebrauchen. — 

Von einzelnen Philosophen stehen in vorderster Reihe diesmal Kant und 
Nietzsche. Schon liegt die Kant- Biographie von Paulsen 19 ) in 2. und 3. Auflage 



1) F. Paal.aa. Kinl.it. in d. Philosophie .i Ab«. B.. hmi. XVI, 444 8. H. 4,80. (JBU 1898 IV 6b 1 1.) 
-2K Biliar, Kinfflhraag la d. Phll.iophi. 2. Aal 1... Hcbnarpf.il. 16014. M. 0,60. (JBU 1807 IV 54:lt7.) — 
t) W. J.ra.alaiB. Kia1.lt. la d Phi1o«*phle WI.b. Br.omuller. Ist«. VIII. 18« 8. M. 3,1«. - 4i C Oatb.rl.t. Uhr- 
»aeh d. Phllwophie. B4. 6. N.tarphll«.«pbl.. » Aal. Mailar. ThaMaa VIII, 334 8, M . 3,60. - S) 0. L 1. bmaa a , Zar 
Aaalj.1« d. Wirklictik.it. 3. Aal. Straubarg; 1. E, TrBba.r. X. 722 8. M. 12,<X>. — 6 P. H.rgaaan . llnteraaahaagan M.r 
Haaptpaakt« d. Phil*., Kirberg. ElwerL VI. 483 S. M 8,00. — 7 F. Sobalti«, SUmnib.ora d. Philo». Tab.llari.ch- 
•ahaaat Uraadriu d. Geich, d. Phllaa. 2. Aal U, lianoke. 18*8. 30 Taf.la a. XVI S H. lOgOO. — •) K. Eiklar. Wftrtar- 
bash 4. philo«. Betriff, a. Aaadrleba. B.. Mittler. VI, «58 S. M. 1600 - 9l K. Flacher. Ge>ah. d. neueren Philaa. B4.5. 
Kaat b Min. Uhr«. 2. T.II. 4. Aufl. |I,id.ll>*rg, Winter 18W XVI. «40 H U 16.0" - 1«) Id., Dwfc Bd. 6. Ficht*. 
Üb». 3. Aal. ebda. XX, 721 8 H 18.U0 - Mal id.. Da.,. Bd. 8. Haf«l. ebd. XX, XV. UM 8. M SD.U0. 

- 11) W. W lad. Ib. ad. I). Geiab. d. ne.er.n Philcphi. in Ihr«. Zaeunraeabaeg »it d all«*» Kaltar a. 
d. beicnd WiM.aa.h*rUa d.rgwUllt. 2 A.I. 2 Bd. L.. Br.itk.pf A Hirtel. 18»». Vlll. 6»1 8 : VII, 406 8. a M. !',0ft. 

- 13) X f 4. Oaalti.r, De Kant h Ni.tueh. Pari.. Meraer. d. Fruiaa. Ivtaj. 366 S. - IS) K. Falekea- 
berg. Hllfabach lar Geich, d Phil*., eelt Saat. L., Veit A Ca. 18W. VIU. 68 8. M. 1.44). — 14) C. J. Deter. Abriet 
4. Geich, d. Philce. 7. An«.. aa>g*arb*1Ut a. bl. anf d aeaeito Z«it fcrte.flhrt ». U. Baaa*. B.. W. Weber. 1WH). 176 8. 
M. 3.20. - IS) B. Lagaapaieh, Gra.dri» aar Geich, d. Phil... Bre.l.n, Tr.tra.4t, UjOaS 280 8. M. 5.00. - 1«) F. 
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vor; der 10. und der 11. Band der von der |>reussischen Akademie der Wissen- 
schaften veranstalteten Kant-Ausgabe '*) bringen Kants Briefwechsel von 1747—97. — 
Die „Kritik der reinen Vernunft" ist in zwei Neu- Ausgaben erschienen 18 ~ V1 ), von 
denen die zweite, von Vorländer besorgte, eine gediegene, durch Knappheit wie 
durch Inhaltsfülle gleich ausgezeichnete Einleitung enthält. — Interessant ist ferner 
der von G o 1 d s 0 h in i d t J0 ) veranstaltete Neudruck der „Marginalien" Mellins, die 
seiner Zeit Züllichau 1794 erschienen sind. — Zahlreiche Werke beweisen uns, dass die 
Thätigkeit der Kantforscher auf allen Gebieten eine gleich rege ist; hierher gehören 
die Untersuchungen von R e i n i n g e r 11 ), W a r t e n b e rg"), K. S c h m i d t"), 
Mengel"), Schweitzer«), Bütte"), Lefkovits") und Flügel*»).— 
Auch in vielen Broschüren und Zeitschriftaufsätzen wird im einzelnen viel Neues 
zur Krirründung und Beleuchtung von Kants Lehre geliefert, dabei namentlich gern 
das Verhältnis Kants zu den modernen Zeitströiiiungen berührt" 5V |. — Auch neue 
Beiträge zur Kant-Biographie S8 J liegen vor; so teilt War da 3 *) zwei Briefentwürfe 
Kants mit; von Reickes 3 ») „Losen Blättern aus Kants Nachlass" ist das 3. Heftchen 
erschienen. — 

Auch mit J. G. Fichte hat sich die Forschung in den Berichtsjahren be- 
schäftigt. Die Schriften von W e e r t s 39 ), Rick e rt 40 ] und Ivan off 41 ) be- 
handeln den Zusammenhang der Fichteschen Lehre mit der vorausgehenden Philo- 
sophie, insbesondere mit Kant; Lindau 41 ) bringt in seinem Büchlein Fichte mit 
dem modernen Socialismus in Verbindung. 43 ) — 

In seiner Jubiläumsschrift giebt M.Fischer 44 ) eine sehr schöne, künstlerisch 
abgerundete Darstellung der Philosophie S c h 1 e i e r in ac h e r s ganz aus dessen 
.Schriften heraus und versucht, Schleiermachers Religionsphilosophie für da« geistige 
Leben der Gegenwart nutzbar zu machen. 4 * 49 ) — Zeitschriflaufsätze von Dirksen* 7 ) 
und Asm us 4 ") befassen sich mit Hegel. — 

Friedrich Nietzsches im J. 1900 erfolgter Tod hat natürlich ein 
ganzes Heer von Federn in Bewegung gesetzt. Nekrologe und Charakteristiken in 
Zeitschriften 4 ^" 4 ) haben im Anschluss an die Todesnachricht die Bedeutung dieses 
Ereignisses für die Gegenwart gekennzeichnet und dabei Nietzsches Persönlichkeit 
und die Grundlage seiner Lehre berührt. — H o r n e f f e r s"J Gedächtnisrede feiert 
den Toten in begeistertem Schwung als den „Mann, der das höchste Glück brachte, 
so dass es eine Menschheit nicht ausschöpft", und der „die Schmerzen kannte, wie 

Paol.en. L Kant. Sein Laban n «elneUhra. 8.« .1 An«. St.. Frorawjana. 1899. XVI, «07 8. M. 8,00. HB. Pfeaaige- 
dorf: ThRe, 3, 8. 231 5|( (JBL. IBM IV 5b: 11.) - 17» I KnaU ge. Schriften. Bd. 10 a. 11. BrUfwecheel. B.. Hilmar 
1WM>. XIX. 532 8, XV, 517 3. j> M. 10.00. - 10i I. KanU Kritik a. ralaaa Verne nft. Ii- t. B. Krim. na. 
5. Aul. ebda. 19*»t XI. 609 8. M 4.00. - 19) 1. KaaU Kritik d. ralaaa Varaaaft. Har. ... aalt Mr.l . Faraaaaa- a. .-.ob- 
rngi.Ur ver.eben r. K \, r linaer. (« BOLIA. N. 1266-77.) Halle. Handel. 1899. XLVlll, 839 S. M 3,60. |K. Dlabl: 
JNH.20. S.5J0 ; 3 | - 20> 1* Oald.rh.idt. Murglnaliaa a R.gi.Ur in Kaate Kritik d. ralaaa Varaaaft ». O. B. A. «.lila. 
X.B her. a mit e. Bnglelt.chrirt »r Wdrdignng d. Kritik d. ralaaa Vernunft Tareehen. t»olhn, Thie-ciuan.. XXIV, 189 8 
M. MlL - 21. K R. lalagar. KanU Ubr* t» iaaaraa 8ina a. Mio. Tk.ori. d. Erfahrung. Wlaa. BrnamhlUr III. 155 8. 
kl. 3.8U. - 22) M. Hartenberg. Kant. Theorie d. KaaealilAt. alt baa. Berkek.ieht d. Oruudp ria.ipiw e.in.r Theorie d. 
HrUhruag. I.. Haack«. 1899. VIII, «94 8. M 6,00. - 23) K. Schmidt, Beitrage aar Balwieklnaf i. KaatUchen Ktbik. 
Marburg. Bwari 1*99. Dl 105 8. M. IOO. — 34) W Maagal. KaaU Beg'ledaag d Baliglaa. L„ Kagalaaan. 1900. 
XII, SS 8. M. 1.20. _ 25) A. SobweiWer. D. ReligioaephiUeephle KanU r. d. Kritik d. ralaaa Vernunft bin aar Baliglaa 
innerhalb d «Jien.en d. blaeeaa Vernunft. Fraibarg, Mohr. 1899. VIII, :85 S. M. 7,00. — 21) W. BAtta. I. Kaata Kr- 
ileba'.gil'bre, dargeetellt anf Qrand f. Kant, aittbratl ecken Schriften. Langental... Bayer. 1899. VIII. 99 S. M. 1,50. — 
27) kl. Lefkorlta. I>. HUatnlehre auf hantl.cher Grundlage, (aar Barner Stadl» aar Pkllor. o ihrer Qe.oh. Bd. 14.) Hern, 
Hinter. l«l>< 74 8. M. 1,75, — 20) 0. Pikgel, Kant a. d Proteetaatieaaa. LangeneaUa. Beyer UM> 44 8. M. 0.70. 

29) X Kant u. d Socieliaaa.: NZ*'. 18'. 8. 14. 33,7. - 20) X R. »• «oay, L'iaaaeaoa da Kaatlem« aar la theclogle 
proie.Ur.tio.ue: R*>ae Kae-rkslaatiqaa 6, S.I. - 31) X »'. Toccn, Lopera po.tunu di Kant: KieUU «loaa6aa 14«, N. 4,5. — 
32iX K R Lip.in., Zur Kritik d. K.nti.chen Krkenntniel.hra: Prolr.tanlMbh. 4, 8. 43». 48 - 33) X K. Ritter. KaaU Idaa 
d ewigen Friedene - eine Ironie?: Kritik 15, 8. 485 94. 538-51. - 34) X A Ledwich, Kant. Stellung tum Grinoha.tua.. 
Koniir.kerg, Schubert et 8*idel. 1899 20 8 M. 0,30. - 33) X P Cr. . . Kant and Spencer «li««««, Opaa oeart pabl. 
105 8 - 3«) X 0. Dieetel. Zwei nabek.nnt« Kaat- Blldniene : IIB» 114, 3. 595 - 37 A. Warda. Zwei Brief- 
entwürfe KanU: AltprM.chr 37, 8. 306-31. - 31 R. Katcka. Lo.a BIAtUr .u. KaaU Nactle... Haft 3. K&nigabarg. Bayer. 
1S98. IV. 93 8. M. 3.40. - 29) J. H Th Waarti, Vergleichende UaUreaehang d. Retlgtonephiloaopbie Kant» u Fichte». 
IH». L. Fo«k. 1899 :»•.» 8 — 40) H Riokart. Fichte. Atbal.ma.atrait u. d. Kaatieehe Philo.. B . Reuther * Reiebard. 
1899. IV. 30 8. M. 0,80. - 41) Ck. leaaaff, DaraUllaag d. Ethik J. 0. Ficht*« Im ZuMinnenhange aalt ihren philo. 
Vnranautzangen Dien I.. Koi.llng. I9IK). 78 8. — 42) H Lkadau. J. Ü. Fichte u. d. neuere Kocialieniu«. B, FeaUae. 
107 8 M. 2.WI. - 43 1 X B Frlcker. f> Phileaeph J. 0. Flehta la Zürich' NZftrioherZg. 1900. N. SISiS. — 44) M. Flecher. 
Hehleiermacher. Zum handertjAhr. Uedieklai. d. Raden aber d. Religion B. SekwaUehkc. 1899. XVI. jttt 8. M. 3,00. — 
45 Zar Kr.nnerung an I' f Sebleier«acher: AELU 1309, 8 5-109 - 46 ■ W Halasalmaaa, /. lluadert;.ihrleier r 
Hcbleiernacker. Monclegea: JbbAkKrfurt 26, 8. 131-61. - 47 0 Dirk.aa, Za llegal. Idaae: (i£g 57. 8. 293)6. — 46 M. 
A.raie. Hegel d Materi.li.t : Ml. 69. 8 6*4,7. - 49) X * Brey. ig, An F Ni.Ueche. Bahr«: Zakaatt IS. 8. 409-19. - 
30» - Th. SchBcking. Krinn.rang an F. Nietaecbe: BAW. 2, H 18-20. - 511 X R. Walak.w, F. Si.ta.che: U H 58, 8. 150fl. 
- 52t ■ F Mihly. Erinnerung nn F. Xietiache ib 8 846-50. - 53) X H- Richert, R. Wort an Graba Xi.Uaeha» : AkBIL 14. 
8 1779. - 541 X i H.rr, B andere. Wert am 0„ba Nl.tt.che.: ib 3. 236,8. - 55) X M Kr.a.Bb.rg. Y. KiaUeaha 
Nation" 17. 3.673« SO) X W.VIelbaber. F. Sletiache: PWBI 13, 8.749-42. - 57 X 8. Lablln.kl. Za P. NlelucBM 
Tod: Kw. 13'. 8 439-40. - 53' X r* »• Oppeln-Brenikawekl, Oedaakea belai Tada NUttecbae- NJh (Barlia) 2, 8. 1217,9. 

59 - A.Oehqelet. P NieUeeha: Fin.k Tid.krift 1900, S 23 — 00) X P- da Qaaltler. Hietucka: Mereara da Praaaa 
19"*, Januar - 61 - Ü Crawford. Nielteche: l»lk Ceatary 1900. H. 384. — 02) X T. «a Wy idwa XUUacha: RDM. 101, 
fl «97-;.N - 03' ■, H b and,. KieU.cba d. Bekenner: KJk. Berlin, 2. 8. 766-60. - 04) X V- Ntotaaeha: Wiener Abendpoet 1900, 
S 196 - 05' X H O. Halt.. F. Nlelx.ch«: TglR.» 1900. N. 204 - 66 R. Haraaffar, OedAektalarada aaf F. Niataaeha. 
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sie noch keiner auf Erden gekannt hat", und kommt zu dem Gipfelpunkt: „Es gab 
in der Mensehengeschichte Keine grössere Tragik. Nietzsches lieben und Schicksal 
wird ewig der Prüfstein seiner Lehre sein!" — Von biographischen Darstellungen 
sind zunächst zu erwähnen: der Artikel in Meyers Konversations-Lexikon 61 ) mit 
reichen Litteraturangabeu, Zieglers Biographie 8 *) und der Lebensahriss von Lichten- 
berger 1 *). — An Nietzsches Tod schlössen sich natürlich zahlreiche Veröffent- 
lichungen wie die Ausgabe seiner Briefe, und es entwickelte sich um einzelne 
Fragen ein ganzer Federkrieg 70 " 1 *). — Eine Reihe von Werken sucht ferner in das 
Wesen von Nietzsches Philosophie einzudringen. Noch dem J. 1899 gehört das Buch 
von Fuchs 80 ) an, das fanatisch gegen Nietzsche Stellung nimmt. Dagegen ist die 
Broschüre von Unger 81 ) von begeisterter Verehrung Nietzsches erfüllt, und der in 
seinem Liebling sehr belesene Vf. baut knapp, aber sehr anschaulich und lebendig 
das Gerüst der I>ehre Nietzsches vor uns auf. — Ausführlicher und gründlicher geht 
E.ürimm 81 ) zu Werke. Er baut seine Darstellung nach allen Seiten aus und verteilt 
auch Licht und Schatten zu gleichen Teilen. Nietzsche ist ihm ein Mann der Ver- 
wandlungen, und seine Philosophie „stellt eine wogende Masse dar, in welcher zuletzt 
jeder feste Punkt verschwindet. Es ist, als wollte alles zu dem anfänglichen Chaos 
wieder zurückkehren"; noch müssen erst, so meint der Vf., mitten in der wogenden 
Masse des Zweifels die vorhandenen gesunden Keime gefunden werden, aus denen 
eine geordnete Welt entstehen kann. Hauptsächlich wird Nietzsche zum* Vorwurf 
gemacht, dass er wohl kritisch genug sei, sich der modernen Ansichten und Methoden 
gegen die überlieferten Anschauungen in wirksamer Weise zu bedienen, aber nicht 
kritisch genug, um auch über diese Methoden innerlich Herr zu werden. Dadurch, 
dass er sie kritiklos annimmt, wird er ihr Opfer und muss mit ihnen und an ihnen 
su Grunde gehen." ") — In einem Büchlein verfolgt T i e n e s") die allmähliche 
Entstehung der reifsten Urteile Nietzsches über die Prinzipienfragen der Moral und 
giebt zugleich manchen Einblick in das Wesen von Nietzsches Denken. 87 "*') — Auch 
Opposition wird Nietzsche gemacht; Henne am Rhyn 90 ) „rückt der Utopie des 
Zarathustrischen Wolkenkuckucksheims auf den Leib" und nimmt den „gefährlichen 
Träumer", den Zerstörer des Ideals der Freiheit und der Frauenwürde, scharf her. — 
Eine ganze Flut von Zeitschriftenaufsätzen behandelt Nietzsches Lehre im ganzen und 
im einzelnen, seine Stellung zu einzelnen Richtungen, Gebieten und Personen"'"*). — 
Ernst Haeckel, dessen „Welträtael" " & j im Laufe des J. 1900 die 5. Auf- 
lage erreichten, ist von Freund und Feind biographisch - kritisch behandelt worden. 



Dettingen. Wunder 158. M. OJO. - 17) P. NUtiMh«: Meyer« K«i.-Ui (Sappl.) 81. 8. 593 4. — 68 Tb. Ziegler, F. Nietuehe 
B . Boadi IBM. XU.30SB. M. 3.00. — 69/ H. Lieh leeberger , F. Nietuehe. K Abrlae eelnee Lebea« u oelaer Werke. DenUch 
t. F.e.Oppeln-BreaiV »wikl Wr.Jn Kn.,r lh [ 1899. «8 8. M. 0.80. - 7#) X I . Xletaankei ■ Torin« : NAnl. 89. 8. 313 «. 

— 71) X K- Llakteaberger. Nietwhe in Frankreich: Z*il w 81. S. 133,8. — 73) X B- Sehar». Nietuehe an Franca tt 
1» pejehologie de ]e«b4e: BPU 1«. S. 888-95. — 79) X F. Nleluchee gen Briefe. Har.T.P.Oait a.A.Saidl. H. Sebaeter * 
Lantler. XVI.4808. H. 10.0U. - 74l X B. Haraaffar. D . Nleluebe- Aniigeb« : Zelt" .24. 8.68*.- 75) X E I ieabe t h Fflr • ter- 
Nietttche. 1). K.mpf um d Nietueh»-Au«g. : Zokaart 31. 8. 110/9, 270-80. »15,«. (Data S. Kanmaaa: ib. S. 279. 407 9 n. 
H. Staiaar: lb. S. 314« ) - 701 X B. 8teiner. Zern aagabl. Kampf an 4. Nletucbe-An.g I ML. «9. 9. «73-80. - 77) X P- 
Meagr«, Nletaachee Wladerkuft d. Olaiekaa: Zeit". 23. 8.79,3 - 7t. X B Haraaffar. B Verteidigaag d. eng „Wieder- 
baaft d. Qlalehee* t. Nietaeehe: KU «9. 8. 377-83. (Eriridening t. B. 8 t«i aar : ib. 8. 3*4 V. 4014, 496-34.) — 79) X B. Staiaar, 
D. Nletteohe-Arebl» a. aaiaa Ankläffen gagan 4. buher. Henaafeber: ib S. 14558. — 90) O. F. Faeba, F. Nietaeehe. Saia 
Laban a. aaiaa Lekre la bee. Bertouiehllgnag ulnar Stall« ng in« Christentum. 9. AaA. St, Balaar. 1899. 41 8. M. 0.80. 

— 91) F. Hagar. F. Ntttteehee Triamea a. Mareen. Mlaohee. MlrkL 2S 8. H. 0.80. - 92) S. Qrimm. D. Problem F. 
Nietteehea. B-, Sehweteehke. 1899. 9A4 8. M 4.00. - 99) X O. Hlteehl. Niatueh« Walt- a. Labenunichaanng ia ihrer 
Batetabang a. Katm-ieklang eargeeWIlt a. beurteilt. 2. An«. Freibarg, Mehr. 1899. Ul. 107 & H. 1.20. - 94) X H. Liehtea- 
berger. D. Philosophie F. Nietuehe«. Klagel. n. Saara, t. Bl iaabath F» re ter- Sie tt «oh« Dr««4en, Beinner. 1899. LX1X. 
21« 8. M. 4.00. — *5 I Zeltler. Nietuebee AaatkaUk. L.. II. Seaman*. IV, »06 8. M. 3,00. - 96) O. A. Tiene., 
Mlataaekae 8tallang ti 4. Oraadfrag.n d. Ethik ffaaatiick dargeotellt. (— Baraer Stadien «. Philo«, u. ihrer Oeeeb. B4. 17.) 
Bari. Stnrteaeggar. 1899. SO 8. M. 2.00. — 97) X G. Nenrnnan, Zarnlheetra-Komnentar. 3. Teil. L.Haeeeel. 1900. 1978. 
M. MO. - 99) X A Keltheff, F. Nietuehe u. d. Knlterprobleme- Vortrr. B., Sehweteehke. Vn. 399 S. M. 4.00. - 99) X 9» 
Hör aeff er, Vertrage ober Nietuehe. Veraneh e. Wiedergabe aeiaer Oedanken OAtlla|ea. Wander. I90O. VI. 109 S. M. 2.0.1. 

— 90 0. Henna am Bhja. Aati-Znrntbe.tre-Gedeahee ober F. Nietuehe. Hauptwerk. AHenbarg. TMtel. 1899. XIV. 
1«0 8. M. 3.00. - 91) X Tb. Aehalka. D Problem Nietreahe DPBI. 33, & 331/2.— 93) • B. Vorwlnekel, D. piychol. 
tlraadlaga *. Niotaaahea Pbilaaophia: DBrangJb. 2. 8.189-214. - 99) X *• Blehl, XleUache« Werk: Zakaaft 33. S. 38-33. — 
941 X 0. Her«. D. Wahrkai t Iber Nietaaeha: KM. 19. S. 41 fio. 91-100. ■ 95. X K. Steiner F. Nietuehe al« Dichter d. 
modernen WrltaaMnaaaagt ML. «9, 8. 1217-90. — 99) X P»- Krettaehmar. F. Nlnteeehee p«y ekintriaehe Ader: Oeg. .ia, 
8. 189(4. — 97) X >'. t. Liakig, Nietuebee Kaligioa: Umeehaa 4. S. 821 7. — 99) X B. Qyitrow, Rtwu Ober Nietuche 
a. aaa Boeiallatea: SeeUIUtMhb. 4, 8. 830-40. — 99) X P- * Oppe 1 a ■ B r eni k a w ek i , F. Kietteche nie Theologe a. Anli- 
ekriet: N*8. 96. 8. 83-70. — 10«) X K * Haiti. Le i4a* sa Parte di F. Nietaeehe: NAnt. 8«. 8. 217-30. — 101* X H. 
Geebel a. B. Aatrim. F. NiottMhe« TJabermaoaeh : Tb« Maaiet 9. X. 4. - 103) X T b. 8cander*. Praf. Nie tisch«: 
Ath. 1900, 3.8. 991,* - 109) X I. Stetten halmer, F. Niettaehe ala Kriminnila«: ZStrafreehtawl» 20, 8. 385-400. - 104. X 
F.e.Oppala-Broaikeweki. F. Nie'terbe ale Plehter, Pniloaoph a. knn.tler: Umechao 3. 8. 519-31. - 105/ X Tb. tUpp- 
• teia. F. Nietuehe at« Ethiker Volk.enieher 4. 8 381,3. - 106. X B. fltinn, Wie werde F. Nietuehe e. Feind d. 
Chrtateatame b. waa können wir tea ihm lernen: ProteiUntMhh. 4. S. 9B8-M. - 107. X «■ Mejer. NieUeehe d. Frn.e.feind: 
Oeg. .',?. 8 117 31. - 10t. • O 0 reppe, Lafamme d .pree Xlateaake: Novelle Keeae «. 8. 390-401. - 109 X * Nobel, Nietuehe« 
Stellang a. Jadeatam: J«d Freue 31. 8. 1734. - HO) X T Pr lad man n-Cod n r i, U poeaie dl F. Nietuehe: NAnt. Ü9. 
S. 498-609. - Hl) X 0. Bla. Nietaeehe n. d. Mneik: AMaiikZg. 27. S. 5A&«. - 113) X P Üeyer, Niatueh« a. Schiller: 
PeJbb. 109. 8.400-11. - U9) X B. Zalae. Hahbal a NieUeehe: AZg». 1899. N. 212. - 114) X 0 Biedeakapp. NieUeehe 
■.MaltetaU: BlllaA.N.46. - 11») B.H.eek.1 D. WaltrAtaaL Beaa, B. Straaaa 1899. X.4738. M.8,00. - U9) W. BSlteha. 
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Liebevoll und inhaltsreich geschrieben ist Bölsches" 8 ) Lebensbild. — Als Philo- 
soph erfährt Haeckel in einer Studie von Paulsen U7 | eine vollkommene Abfertigung. 

— Auch an die „Welträtsel" hat sich ein Federkampf geknüpft" 9 ,M ). — 

Ausser zwei sehr gediegenen Arbeiten über Schopenhauer, einer 
Biographie von Volk elf ?1 ) und einer Charakteristik von Paulsen 111 ), brachten 
uns die Berichtsjahre populäre Schriften über Schopenhauers Philosophie 115 — 
Ferner Abhandlungen über den Zusammenhang seiner I^ehre mit der Naturwissen- 
schaft 115 llÄ ) und mit Spinoza ««-»»). — 

Andere Erscheinungen befassen sich mit H. Lotze 130 ,S2 |, D. F. Strauss 133 ) 
und mit Ludwig Feuerbach 134 ). — Kroneuberg m ) behandelt in einer Samm- 
hing von Essays Lotze, F. Alb. I-ange, Victor Cousin, L. Feuerbach und Max Stirner. 

— L i n d h e i m e r l39 j widmet dem V ersuch H. Cohens, die Transscendental- 
philosophie von neuem zu begründen, eine interessante Darstellung. — 

Aus den philosophischen Einseldiszipline n Können auch heuer 
nur wenige wichtigere Werke genannt werden. Auf dem Gebiet der Ethik liegt 
P a u 1 s e n s "'J „System" in 5. Auflage vor. — Die Schriften von Woltmann 15 *) 
und G. M a y e r l3W J sind gar wohl dazu geeignet, auch hier weiteren Kreisen Ver- 
ständnis und Interesse zu vermitteln. — S e e 1 i n g s uo ) Skizze hat bloss orientierenden 
Wert. — Heich an Anregungen und Ergebnissen ist ein Buch von Duboc 141 ), das 
in knappster Form ein ethisches Lehrgebäude von grosser Sicherheit aufbaut. In 
dem Werk werden namentlich die Beziehungen zwischen dem Natürlichen und dem 
Cebernatürlichen, d. h. dem für uns Unbegreiflichen, mit grosser Kunst dargelegt. — 

Auf dem Gebiet der Psychologie hat D r e s s 1 e r H1 ) „Vorlesungen" er- 
scheinen lassen, G y s t r o w ,4S ) eine Jahrhundertbetrachtuntr angestellt. — Arbeiten 
von Heinrich 144 ) und Scheie r > 45 ) schliessen sich an. — Besonders ist die Frage 
nach dem Zusammenhang zwischen Leib und Seele, beziehungsweise nach der Existenz 
einer Seele überhaupt, gern behandelt worden, so von Spiegier 148 ), Grimm ich 141 ) 
und G u t b e r 1 e t Us ), der nach ausführlichen Darlegungen zu dem Schlüsse kommt, 
dass sich die Existenz einer immateriellen, unsterblichen Seele nicht leugnen lasse. 

— Von der Philosophie zur Kulturgeschichte führt der Weg über ein paar Werke 
philosophisch-historischer Natur: Borchert untersucht den Ursprung der Religion, 
G e i g e r li0 ) den Ursprung der Sprache und der menschlichen Vernunft, Wundts 111 ) 
„Völkerpsychologie" und Sachers' 51 ) „Gesellschaftskunde" müssen gleichfalls in 
diesem Zusammenhange genannt werden. — 

Zeitgeschichte. An die Spitze der Erscheinungen auf diesem Gebiete sei 
die Neu-Auflage von Dubocs 1 «» umfassendem Werk „Hundert Jahre Zeitgeist" 
gestellt, das in vielfacher Ergänzung und Erweiterung einen noch höheren Wert ge- 

e. Hwckrl V. Ubaoeblld. Dreeden, Rcleoner. X. IN A M. 3.00. ||D. Bach: Zeit». 23. S. 141. J - 117) F Paul loa. K. 
flaochel »1« l'h-loaopfc: PrJbb. 101. S .29-72. - Uli X *- HÄnlgewnld. i: Haeckol. d moniet Philoeopk. K. krit Antwort 
.Df Min* „WeftrAteoI'. U Atiutiii. 161 8. IL IM. - 119) X f Lo.f. AntiHaockol. B Koplik nobet Bcllagon. Hall«, 
SloojOTer. IV, 7» 8. M 1401 - lJOl X R- St.in.r. Kaeckel a. oriae Qti>n. Minden. Brun». III. 6.3 8. M l.OO. - 
131) J. Volkelt. A. Schopenhauer. Seine Peinlichkeit, .eine Uhr», »in OUobo St.KromBioi.il XIV. 392 S. M. 4.0.1. 
(B.T Hart mann Geg M, 8. 15 ] - 122t F. Paaleen, Sehopenbaaer. Hamlet, Mephietophelee. Proi Aofnttte t K.tnrgeeeh 
i. Peo.lmlamae. B.. Beeeer 1900. XI, 259 8. IL Sw40. l'Orenib. 8. 4.'>35: M Loreat: PrJbb- 101, 9- 548-521 — IM) X 
P J. Mobloe, üeber Schepoohauer I.. J. A. Bortb. ISO» III. 284 8. M 4.5" - 134) X R- 8« bitter Sohopoebaaara 
PUloaophle in .einen Briefen, ebda, 125 S. M. MO. - IIS) X R Wiebrecht. D. Metaphyaik Schepeakaoert rem natar- 
wiaaenuk Standpunkt out betrachtet. Piee OMtiogen, Vandenhoek t Rapprockt. 1899 65 S. M. 1.80. — 136) X P. 
Sehnlti, A. Schepeahnaer In »oinor Belieb in d. Naturtrieeenech.; PR». 101, S. 265-88 — 137) X s - Rnppnport. Spiee» 
o. Schopenhauer B.. Ooartnor. 189». V. 1*8 8 II. 3.«n. — 128 X C » Brookdorff, Boltrr. ta d. Verhalt nie Kehopee- 
haeer» iu Splnota. t Bde. Hllde.heim, (Jerateaberg. IV, 10 B.; IV. 73 S. Ii. 8.20. — 129 X Uoblor, K. He.nch bei 
A. Schopenhauer: DR«. 100, B. 241-50. - ]30l X A Lleht.tein Utte a. Wandt Born. Blartenegger HI. 80, 11 S. 
M. 1.00. — Uli ■ R. Fnlckcnberg. U. Utie. St. Frommana 2«« S. H. 2.50. - 133) • 0. Pape. Ultra rellfloee 
Weltanwlmunng B. Skepnlk. 1S99. || s IL MO - IIS* X 8. Rek. D. F. Strauea. St, Cotta. 1899. VIII. 278 B. 
M. 4,50. [A. Ilaoer PLZ. 21. 8.4928.1 - 134) X B. Ktek. L. Fenorhacha Religion.philoe. : ProUoUntMhh. 4, 8 55-10». - 
1SJ) * Kroaonborg. Moderne Pbilooopben. Manchen, Book 1SW. XI. 221 8. M. 4.50. - 131) F. l.indhelmer. Boilrr. 
• nrCie.cn n. Kritik d Nouhaoti.ehen Philo.. I H.ihe: H. Cohen. Born. Slor.eaegger. 104 8. M. 2.00. - 137) F. P.il.en. 
Syalora d. Ktblk 2 Bde. 5. Anfl. B, Hoaaor. XIII. 442 8.! VI, 614 S. M. 11.00, - 131) L Woltmnnn, Sretem 
d. moral- Boornaalaaina mit h a. l>arlr|ranK d. Verhkltaiaaoa d krit. Philoo. in Darwiaiarnnt u SooUliimao. DIoooMorf. II. 
Hiebela. 1899. XII. 3t» 1 S. U 4,5... - 139) «• Mayer. I> Lehre oom Rrlnobtoa i. d üoaeh. d. Etblk aelt S*kloi»rmaehor. 
I», A. Doiohrrt 1899, VII. 70 8. H. I I" 140 D. Seeliau, Rthik u. cthiacho Sralono. Skfiso t. Elnnhrnnf ia d. 
«».»rntRebiet. FIAba, A. Peilt. 18 8. H.teM - 141) J Paboc. P Loat ala aoeial-athttrbea FattrleklaaKoprintip. K Boitr. 
t. Etkik d. (loaoh. I,. Wigand. XI. 247 8 M. 4,5." - 142 kl Proaaler. Vorleonagoa Iber Pajcholorio. Iloidolborr, 
Wiator VIII. 2M 8. M. 3,60. 143) C. Ojatre.tr. P PtvcholoKi* am iiipn« d Jb.: A/g". 1900. N. 112,3. - 144) W 
Ho inrieh. P. mod. phraSolog P>rchologie in Pautochlond. 2. Au.g. Zürich, C. Sprldol. 1499. VII, 249 S. M 4,<i0. — 
145) U. F. Schaler, P. traaaaceodent:.le a. d ptjebolop;. Xlolhod». 1.. Pkrr. INI 8. M. 4.00 - 146' i 8. Spionier. D 
rnatorhlichkoit d. 8oolo nach d neneilen natnrhl.t. o. pblloa Forachongea. 2 Aafl L.. Friedrich. 1900. IV. 154 8. M. 8,00. 

— 147) >' li.immich. I>. SeolenboKtiir in d neueren Philo. : Kaltar 1. S. 81-92. - 141) C Oatborlot. D. Kampf am 4 
Soole Vortrr Ibor d hreneende.. Fugen d med. P.robol Maint, Kaehbeim. 1899 VIII. 601 S, M. 7.00. - 14») A 
Borohorl. Per Anim emat oder Cr^prang o. Knltricklong d, Religion an. d. Seelen-, Annen- u. (leiatorknlt. Prolbarf. Chnritaa- 
«orband XVI, 239 8, M. .',«> ISO) UUolgor, fraprung 1 Fntwirkloag d ro'aaekl Sprncho a Vcraaaft. t. AaR. 
8t-, Cotta. I>»99. VIII. :$S7 8. M. KU») - 15H W. Wondt, Votkerp.ychologie. K rntortocknag d. Entwlokloarageaetu t. 
Sprache. Mjtknt tt. Sltto. Bd I. L.. Kngoliaana 1890 XV. «27 8 Sl. 14, un. — 1S3I B Saeher. P. Uooollaehaftokaado alo 
Nalorwitoonochtfl Pretden, Pier.on. 18W VIII, 358 8 M. 4,*H.i, 153) J. Daboe, Handort J.bro Zoitgolal In IraafatobUad. 
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wonnen hat. Namentlich sind die Ausführungen über die Kragen des Geschlechts- 
verkehrs, der Ehe und der freien Liebe mit Umsicht und Mass zu einem treuen 
Spiegelbild der modernen Anschauungen auf diesen Gebieten gemacht worden. 154 ) — 

Die Jahrhundertwende hat Anlas» zu zahlreichen Zusammen- 
fassungen, Rückblicken und Voraussichten geboten: L. Stein '"), Loowenthal li4 ), 
C h a m b e r 1 a i n 1S7 ^ und andere 148 haben in mehr oder weniger ausführlicher 
Darstellung die geistige Summe des ablaufenden Säculums gezogen. — Hervorgehoben 
sei namentlich ein Aufsatz von M o n g r e m ), der das 19. Jh. als „unreinliches Jh." 
geisselt und verurteilt. Er vergleicht es mit früheren „granitenen" Jhh., die keinen 
Staub gegeben haben, während das 19. Jh. mit seiner Verwirrung auf allen Gebieten, 
dem steten Schwanken zwischen Erkenntnis und „vorsintflutlichem" Aberglauben von 
Staub und Schmutz starrt. Alle die Heuchelei und Selbsttäuschung des modernen 
Trebens, da» Duell, den Spiritismus usw. stellt M. als der Neuzeit unwürdig an den 
Pranger. — Wird hier über das 19. Jh. gerade wegen des Spiritismus, der „frechen 
Scheinwissenschaft", der Stab gebrochen, so ergreift man auf anderer Seite wieder für 
diese immerhin mit «lern 19. Jh. eng verbundene Zeitrichtung Partei' •«-'•*). — 

Auch sonst finden die in uer Zeit wurzelnden Richtungen und Strömungen 
gern und häutig Beurteilung. Die Judenfrage, die mit der Begründung und der 
Verbreitung des „Zionismu s" in ein neues Stadium getreten ist, wird in zahl- 
reichen Broschüren und Artikeln beleuchtet •••-»•). — 

Der „Los von Ro m!-B e w e g u n g", die üi Oesterreich immer weiten; 
Kreise zieht, wird, abgesehen von der religiösen, auch eine kulturhistorische Seite 
abgewonnen'"). — 

Der sich fest und fester begründenden, mächtiger um sich greifenden Frieden s- 
bewegung gelten mehrere Publikationen 1,8 ,79 ). — 

Der Anarchismus, der gerade in den letzten Jahren so schreckliche Früchte 
gezeitigt hat, wird seiner grossen Bedeutung für die moderne Zeit gemäss mehrfach 
behandelt l80_,8, |. — Der Unzufriedenen sind nicht wenige, und so mancher verlässt 
in seiner Sorge um ein Besserwerden den festen Boden der Forschung und des 
Lebens und wendet sich dem schillernden Reich der Hypothesen und Phantasien zu. 
So lässt z. B. C o r n e 1 i u s ,HJ ) die Mahnung erschallen, das gegenwärtige Geschlecht 
möge auf die kommende Generation recht viel Sorgfalt verwenden. „Hinweg mit 
aller elenden Glüoksjägerei in beziig auf Heiraten!" so ruft er aus: gesunde, körper- 
lich und geistig gesunde Menschen müssen erzeugt und ihnen inuss die Möglichkeit, 
zu leben und Tüchtiges zu leisten, gesichert werden. — 

Utopien. Andere richten ihren Blick gar auf das ganze Weltall und auf 
kommende glückliche Zeiten eines wirklichen „Weltverkehrs" im buchstäblichen 
Sinn. Was die Menschen nicht aus eigener Kraft erreichen können, das sollen sie 
von ihren Nachbarn, den Bewohnern des Mars, lernen. Seit jeher haben derartige 
Jules Verniaden das emsteste Interesse erregt — mit vollem Recht; denn sie be- 
friedigen ein dem Menschen eingepflanztes Bedürfnis, wenigstens mit Hilfe der 
Phantasie sich eine Ausgestaltung der Weltkultur zu erträumen. So hat der Roman 
„Auf zwei Planeten" von K. Lasswitz (JBL. 1898 IV 5a: 39) berechtigtes Aufsehen 
gemacht und zu einer Reihe interessanter Beurteilungen Anlass gegeben 184 ,8S ). — 
Auch sonst ergeht man sich gern in Utopien; der Mars spielt hierbei häufig die Rollo 
eines Vorbildes für die noch rückschrittliche Erde 188 l8S ). — 



«••eh. i. Kritik. 2. Aa«. L.. Wigand. 1Ü99. w; MS. M. 5,00. |[Zuknaft 28, 8. 474 ]| — IM) X W. übde, Am Ofnbe d. 
Medlceer. Florentiner Brief« filier dt.eb Kalter. Droeden, iUimer. 1800. ISO 8. M 2.40. - 155) I.. Stein. An d. Wende 
i Jb. Temen e. Knltarphilaeophie. Freiburg. Mohr 1889. Vit. 415 S. M. 7.50. — 196) K. Leeventhal. D. relig. Be- 
wegen« im 19. Jh. B., Cronbach. 148 S. M. 2,00. — IST) (IV 5a: 132) |(ALB1. 8. S. 619-90; Kw. 18, H 392.] (Dagegen 
W. Feertter: KtkKaltnr.7. B, MI %) - 158 X B Heeek. D Summ« d l». Jh. In geilt. Heilehnng: DB. 1800. 4. 8. 380.S0S. 

— 13t) >..):.* Hertmann. An de» Jh Wende: (leg 55, 8.1,4. - 160 X *• Tille. D. neue Jh.: Zaknaft 3». 8. 545-53 

- 161) X Tb. Aehilii, An 4. Wende d. Jb.: DWRI. 11. 8. 10«. - 163) X M. Bade. D. Religion im med. Oei»te«Uben. 
Freibarg, Mehr. 1888. VII. 128 8, M :>.<*: — 16$) P. Mengre, D. inrelillehe Jh.: NDRe. 8. 8. 4*3-52. - 164) X *• 
Schepp. D. Kampf am d flpirlU.mui P.ycbStad. 27. 8. »0-168. — 165) X V. Helling. Okkalttiaai «. cMaialle Wlcaen- 
eeb.fl: WBa. 4, 8. 1204. - 166) K. Kronberger, Zienieien u. Lbrl.tea. K. Beltr. i. Erkenntale d. Zioalimm. L.. Kegel- 
m.ee. VIII. 142 8. M.2,40. - 167) H.OIden. Henl n d Zteniemae: ML. 87, 8. 178-81. ■- 168» C.Krellmann. D. Zleaiemiu: 
AntieemiUb. I««tO. 8. 10-28. - 169) B. I.eelta. D. KrlAiang d. Jndentnme: PrJbb. 10S. 8. 131-5«. - 170) M. Ann, Z. 
Peeehelegle d. Zleaiimae ML. «8. 8. 811:12. - 171) M. Meeker, D Zixairaae „ eeiae Dlehter: Umiehai 2. 8. 66« - 

173) B. Uettheil. Tbe Zienlit meeement: SAB. 18». 8. 227-38. - 173 F. Zangwill. Zientem: CentempK 7«. 8. 500-11. — 

174) F. Walther. Le Hlenteme: KChrMtenne. 10. S. 1-108. - 175) L.Auerbaeh. 1> Zienismni a d. Jaden in J Kaltaritneten 
Rvropae: AZgJadeat. 82, 8. .m,'. s - 176) II. Pe r ei ra- M en d e ». Zieniem: MAR. 187, 8. 2IHI-10. — 177) Die Lei e. Ro ro- 
lle wegn og a. Oeiterr.: II CUM 8 135-203. - 176) Manner d. VVUtenncheft Uber d. PriedeniKnnlereni R, P. Stankiewlca. 
1899. XXXII. 04 8. M l.oo. - 179) P. Uöhre. D. Hauptfrage •>. Friedenigedankeni in d. Gagenw.: OiriitlWelL 13. 
fl. 494-531 - 160) P. Bitibaeher. D. Anarohiemni. II . Gattentag. XII, SOS 8. M. 2.ini. — 161) 0. Adler, An.reblimee: 
Hnndwfirterbnch d. Stnnliwiiieaieh. I. 8. 360-827 - 182 Ii., D. med. Anarehiima*. «eine Theorie ». aeine Taktik: NDR«. 9, 
8. 1088-95. - 169) B. Corailin«. Schafft beeaer* Generationen : F, Beitrag i, I.A.nn* d, ineialen Frage. L.. A Strauch. 
40 8. M. 0,50. - 194) W. M. Mayer. Alf »wei PUneten: Wage 2, S. 15.6. - 195) M Kroneaherg, Weltphantailea : 
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Eine immer noch im Werden und Wachsen begriffene Zeitströmung ist die 
moderne Frauenbewegung. Auch hier giebt die Litteratur ein treues Spiegel- 
bild der Entwicklung dieser geistigen, beziehungsweise socialen Richtung. Pier- 
stor ff, Zimmer und W y c Ii g r a m "* 9 ), Eliza lchenhaeuser 190 ), Laura 
Marholm 191 ), Louise von K e t e 1 h o 1 1 l92 ), Kecker ,M ) usw. behandeln das 
Wesen, die Ursachen und die Ziele der Frauenbewegung ,94,9 \); in zahlreichen Auf- 
sätzen wird die herrschende Ungerechtigkeit, das Miss Verhältnis der Werte von Mann 
und Weib gebrand markt: so hat Ellen Keys Buch „Missbrauchte Frauenkraft" einen 
lauten Nachhall hervorgerufen 1!,s 200 ), und auch sonst wird das „Recht der Frau" 
energisch verlangt 501 202 ). — Andere Artikel verweilen mit Freude bei dem Wesen 
und den Vorzügen der modernen Frau 203 209 ); während ein Aufsatz Minna Cauers 207 ) 
die Frau des 19. Jh. behandelt, entwirft Gabriele Reute r 20s ) das Ideal der Frau 
des 20. ,Jh. — auch hier eine Art Utopie, wie denn Ideale naturgemäss immer un- 
erreicht bleiben müssen! — Namentlich zur Frage des Frauenstudiums werden \iele 
Stimmen laut 20 » 2I °). - 

Die sociale Frage, ihre 1 'rsachen, ihre fJeschichte und die beste Möglich- 
keit ihrer Lösung haben gleichfalls den Stoff einer ganzen Reihe von neuen Er- 
scheinungen abgegeben. Achelis 2 ") hat in der Sammlung Göschen eine „Socio- 
logie" erscheinen lassen, in der er eine knappe Geschichte dieser Wissenschaft von 
Plato bis auf die neueste Zeit giebt, sodann das Gebiet der Sociologie gegen die 
Gebiete anderer, mehr oder minder benachbarter Wissenschaften abgrenzt und sich 
endlich zusammenhängend über Methoden und Prinzipien, über Umfang und Gliederung 
der Sociologie ausspricht. 2 '*-*•*) — Felicia Nossig-Prochnik nimmt in ihrer 
„Sooiologischen Methodenlehre" 2 u ) besondere Rücksicht auf Herbert Spenoer. — 
Ausserordentlich interessant ist der Standpunkt, den Steinmetz 215 ) dem Kriege 
gegenüber einnimmt; er verteidigt ihn nämlich den modernen Friedensfreunden gegen- 
über als eine Notwendigkeit und meint — ohne je die Greuel des Krieges zu unter- 
schätzen oder gar ganz zu übersehen — , dass der Krieg eine sociale Notwendigkeit 
sei und dass die Regierungen nicht durch den angestrebten Weltfrieden, sondern gerade 
nur durch Kriege eine Verbesserung der allgemeinen Zustände herbeiführen werden. 
Die Idee des Weltfriedens hält er wohl für gut, aber für unzeitgemäss, solange nicht 
ideale Zustände unter den Menschen herrschen, und aus eben diesem Grunde für 
vorläufig undurchführbar. — 

Auf dem Gebiete der Nationalökonomie seien die umfangreichen 
Werke von May r 2 * 6 ), P h i 1 i p p o v i c h 2i: ), S c h m o 1 1 e r 2,8 | und Freund 219 ) 
erwähnt. — Kautsky 220 ) erwartet von der Socialdemokratie eine I>ösung der Agrar- 
frage, die durch den niedergehenden Bauernstand nie herbeigeführt werden könnte. 
— Gppen heimers 221 ) ausführliche Darstellung enthält die Grundlagen einer ganz 
neuen Gesellschaftsordnung, auf deren Basis erst wirkliche Kultur und ein ewiger 
Friede erstehen soll; sein System enthält, abgesehen von dem edlen, glückwollenden 
Geist, der es beseelt, viel \Vahres und Lebendiges, doch muss es bis auf weiteres 
auch wiederum als eine Utopie betrachtet werden! — 

Mit dem Socialismus und Kommunismus befassen sich zahlreiche neu 
erschienene Werke 222 ). Bornstein 515 ) behandelt Voraussetzungen und Aufgaben 
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de« Socialismus, Adler 5 ") dessen Geschichte, S t a m m h a m m e r 22i ) giebt seine 
Bibliographie. — Ein liliputanes Büchlein nt ) lehrt gar nicht so ungeschickt, aber 
tendenziös gefärbt, den Socialismus. — Unter dem Titel ,,I)ie Zukunft des Socialismus" 
entrollt Sulz er" 7 ) wahrhaft grandiose Bilder einer nach seiner Ueherzeugung 
bevorstehenden gewaltigen socialen Umwälzung — so das.« durch die in die Berichts- 
jahre fallenden Erscheinungen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Social- 
demokratie in gleichem Masse behandelt erscheinen! — Im Atischluss hieran mögen 
noch Schaala"*) und Diehls" 9 ! Artikel über Lassalle, der Beginn von Blums 
Lassalle-Ausgabe" 0 ) und Masaryks „Marxismus"" 1 ) genannt sein. — 

Wenig ist in den Berichtsjahren im Bereich der Geschichtswissenschaft 
erschienen. Schweigers" 1 ) Studie verbindet Sociologie und Geschichtsphilosophie 
miteinander. — Ausserden von Hove herausgegebenen „Epochen" Rankes" 5 ) 
sind bloss zwei Antikritiken zu erwähnen. Lamprecht 214 ) verteidigt sich gegen 
die Angriffe Belows und führt diesen ad absurdum; Michael"*) nimmt gegen die 
Polemik Redlich« Stellung." 0 ) — An dieser Stelle sei noch ein vortreffliches Buch 
von Lannhardt" 7 ) genannt, das den Einfluss der Entwicklung von Naturwissen- 
schaften und Technik auf die Entwicklung der Geschichte behandelt. — Auch mag hier 
der „Geschichte der Freimaurerei" von Findel" 8 ) gedacht sein — einer sehr soliden 
und gründlichen, auf umfassende Saoh- und Litteraturkenntnis gestützten Darstellung. — 

Zur theologischen Litteratur übergehend, müssen wir vorher noch 
A. Harnacks'") hochbedeutendes Werk vom Wesen des Christentums erwähnen. 

— Hieran schliessen sich die Vorträge über die christliche Moral von L u t h a r d t"°) 
und die Versuche von J. M ü 1 1 e r" 1 ), Kratz 541 ), Reinhardt 14 *), Hoppe 144 ), 
dem wahren, beziehungsweise noch zu reformierenden Christentum die geistige Führer- 
schaft der Zukunft zuzusprechen. — 

Von zusammenhängenden Arbeiten auf dem Gebiet der Kirchengeschichte 
sind zu nennen: Ehrhards 145 ) Antrittsrede, Funks" 1 ) Untersuchungen und 
Se ebergs ,4; ) zusammenfassender Rückblick auf die kirohenhistorische Forschung 
des 10. Jh. — Von Einzeldarstellungen liegen vor: die Charakteristiken, die Höveler* 4 *) 
von Krementz, Kleinheidt, Koeneu und Scheeben gegeben hat, D. C. Meiuholds Lebens- 
bild von Th. Mein hold 149 ) und die sehr interessante, inhaltreiche und umfassende 
„Geschichte der Baptisten" von Lehmann" 0 ). — Dem 1799 in Elberfeld geborenen 
Pfarrer Ball widmet Cleff"') ein liebevoll geschriebenes Büchlein. — 

Von den Kampfschriften, welche kirchliche und religiöse Zeitfragen 
behandeln, können nur die charakteristischesten genannt werden. Scholl" 1 ) 
wendet sich ebenso sehr gegen die mit der Ausübung der Religion verbundene 
Heuchelei wie gegen die Lüge, die in dem offiziellen Festhalten der Religion, der die 
Gebildeten gar nicht mehr angehören, besteht, und verlangt, man solle mit der 
Religion, die dem Menschen das Gefühl seiner Kraft raubt und die dem Vf. als ein 
mittelalterliches Ueberbleibsel erscheint, brechen. — In einem anderen Büchlein 243 ) 
wird die Stellung der Religion zu den Naturwissenschaften, zum Socialismus und zu 
der modernen ethischen Bewegung erörtert — Otto 2 * 4 ) untersucht die Hemmungen 
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des Christentums, während llertling 5 "! den Katholizismus mit den Forderungen 
der Wissenschaft zu versöhnen trachtet und der Bekundung einer „katholischen 
Wissenschaft" das Wort redet. — Ganz im Gegenteil sind für Wahren- 
dorp 2i «) d er Katholizismus und die Wissenschaft unversühnbare Gegensätze. — 
Uer Gegensatz zwischen dem Katholizismus und dem Protestantismus, der nicht 
selten zu einem Konkurrenzkampf zwischen diesen beiden Religionsformen wird, 
liegt einer anderen Litteratur zu Grunde. Die „Los von liom! - Bewegung", die in 
Gesterreich aus politischen und deutsch-nationalen Ursachen entstanden ist, wird von 
verschiedenen Seiten kritisch beleuchtet" 7 """); am amüsantesten wohl in der anonymen 
Schrift „Der Wotanismus", die den alten Germanen „wilde Leidenschaften, heillose 
Sünden und Laster, blutige Sitten und Gewohnheiten" zuspricht und ihnen nicht 
weniger als neunzehn Kapitalverbrechen als ständige Lebensgewohnheiten nachsagt. — 
Der Protestantismus wird angegriffen von katholischer 560 ), aber auch mit hörenswerten 
Worten von protestantischer Seite 791 ), und auch im übrigen giebt es der Krörterungen 
über den „Kulturkampf" genug 1 * 7 ). — Recht versöhnlich und wohlthuend berührt da 
ein von echt christlichem Geist erfülltes Buch von Breda 7 « 1 ), das über all das Geziinke 
mild hinwegsieht. 7 «« 7 « J ) — 

Zum Schlüsse sei noch einer Reihe von biographischen Broschüren 
und Artikeln gedacht. Eine Anzahl biographischer Studien gilt Ludwig 
B ü c h n e r 7 «« 7 « 9 ). — Ignaz von Döllingers Leben beschreibt ausführlich 
Friedrich 770 ). — Der Tod Moritz von Egidys hat zahlreiche Nekrologe 
veranlasst 17 1 777 ). — 

Naturforscher und Philosophen behandeln die Aufsätze von 
Schumann (Humboldt) 771 ) und Krön leid (Kerner von Marilaun) 77 *); hierher 
gehört die Würdigung von C. Sternes (Ernst Krauses) 60. Geburtstag 7 **), Becken- 
kamps 7 '*) Rede auf Fridolin Sandberger, die biographischen Arbeiten über Max 
von Pettenkofer vou Pfeiffer 777 ) und über Moritz Lazarus von A c h e 1 i s 77 *). — 

Von Politikern wurde Wilhelm Liebknecht biographisch behandelt*™!; 
von Theologen Rudolf Kögel« 0 ) und Richard Rothe 781 7§4 I. — 

Historiker. Der achtzigste Geburtstag Mommsens wurde auch litte- 
rarisch begangen 1 "'""*«). Ausserdem begegnen wir in der Litteratur noch Th. Schott 787 ), 
E. Reimann "*l und H. von Zeissberg"» 79 °). — 

Auf philologischem Gebiet wurden dem klassischen Philologen Karl 
Schenkl 7 ' J1 ), dem Orientalisten W. Wessely 797 ) und dem vergleichenden Sprachforscher 
Max Müller 795 * 94 ) biographische Würdigungen zuteil. — Noch sind biographische 
Aufsätze über Franz Bock von Fabian 791 ) und über Carl du Prel von Riss 7 *«) 
zu erwähnen. — 

Au letzter Stelle mag die monumentale Geschichte der preussischen 
Akademie der Wissenschaften 7 " 7 ), die A. Harnack herausgegeben hat, 
genannt sein. — 
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IV, 6 



Erich Schmidt 

(Der Bericht über die Erscheinungen der Jahre 1899 und 1900 wird im 
zwölften Bande nachgeliefert.! 



IV, 7 
Herder. 

Ernst Naumann. 



[Der Berioht über die Erscheinungen des Jahres 1900 wird im zwölften 
Bande nachgeliefert! 



IV, 8 
Goethe, 
a) Allgemeines. 

[Der Bericht über die Erscheinungen des Jahres 1900 wird im zwölften 



Bande nachgeliefert.] 



b) Leben. 1900, 1901. 

Max F. Heck er. 
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Quellen. Im Berichtsjahr 1900 schritt die Veröffentlichung der Tage- 
bücher Goethes in der Weimarer Sophien-Ausgabe um Band 11") fort, die J. 1827, 
1828 umfassend, bearbeitet von C. A. H. Burkhardt unter Mitwirkung Bernhard 
Suphans und Julius Wahles. Was den Tagebüchern der letzten Lebenszeit 
neben dem historischen Quellen wert ein besonderes etliiseh-psychologisches Interesse 
verleiht, ist der Zwiespalt, in den das sattsam bekannte Streben nach lakonischer 
Kürze, die vielsagende Wortkargheit mit der Beschaulichkeit des zunehmenden Alters 
gerät, die hervorragende sittliche oder intellektuelle Ereignisse mit den Betrachtungen 
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und Urteilen gereifter Weisheit zu begleiten liebt. Immer häufiger tauchen zwischen 
den gleichförmig- fortlaufenden Tagesnotizen gehaltvolle Bemerkungen über Bücher 
und Menschen auf; was in der Jugend im Drang leidenschaftlicher Anteilnahme 
geschah, vollzieht sich nun wieder im Alter als Ausfluss abgeklärter Lebens- 
auffassung. Nicht immer sieht sich der sinnend Beschauende in der Lage, Beifall 
und Lob zu spenden, wie bei Herzogs „Geschichte des thüringischen Volkes" 
(8., 9. Aug. 1828), wie bei Coopers Roman „The Prairie" (26. Juni 1827), dessen 
reichen Stoff und geistreiche Behandlung er bewundert, wie bei Räumers Aufsatz 
„lieber die preussische Städte-Ordnung" (11. Febr. 1828», nur zu oft findet er sich 
in Lehens- und Kunstauffassung zurückgestossen, dann ist sein Tadel deutlich und 
entschieden. Die „Briefe über Portugal" erscheinen ihm als „sehr liberal, ja revo- 
lutionär, leichtsinnig" (10. Jan. 1828), einige Schriften des berüchtigten de Wit 
werden als „abenteuerlich und unerfreulich", als „genau besehen, ganz Null" ab- 
gefertigt (28., 29. Sept. 1828), das neue französische Werk „La cour et la ville, Paris 
et Coblentz" ist „doch eigentlich nur ein Klatsch in höheren Regionen" (20. Apr. 1828). 
Holtei rentiert in Weimar Unlands „Herzog Ernst von Schwaben" — vor der strengen 
Einsicht Goethes gilt das Stück als „Mittelgut, deshalb man das Weimarische 
Publikum nicht hätte zusammenberufen sollen" (15. Febr. 1828). Schlimmer noch als 
Unland kommt Immermann davon mit dem „philosophisch-phantastischen Unfug", 
dem „breiten hohen Wortschwall" seiner Recensionen (11. Juü 1827), seine „Schule 
der Frommen" bietet „ein trauriges Geles" (10. Nov. 1828); die tiefgewurzelte Anti- 
pathie gegen Kleist äussert sich noch spät in dem bösen Worte über den „Kleistischen 
Unfug und alles verwandte Unheil", (11. Juli 1827). Nicht weniger herbe denn über 
litterarische Erscheinungen kann das Verdikt über litterarische Persönlichkeiten aus- 
fallen, denn nicht immer ist es nur des Besuchers „verfluchte Brille", die in Goethe 
peinliche Empfindungen aufregt (29. März 1827). Mit unverhohlener Abneigung be- 
richtet das Tagebuch über den unglücklichen ürtlepp, der sich am 29. Juli 1828 bei 
Goethe in Dornburg präsentiert hatte; am 27. Febr. 1828 heisst es bei Gelegenheit 
von Kefersteins „Deutschland": „Eigentlich ist es ein jeder theoretischen Ansicht 
völlig unfähiger Mensch, der sich selbst mit Worten füttert und andere gleicherweise 
abzuspeisen gedenkt." Wenn es also nicht immer erfreuliche Erscheinungen sind, 
die dem stillen Beobachter in "der litterarisch - wissenschaftlichen Welt entgegen- 
treten — auch an der englischen Uebersetzung seines „Tasso", die Des Voeux dem 
Dichter in einem Manuskriptdruck zugehen liess (3. März 1827) und mit der er sich 
längere Zeit eingehend beschäftigte, sollte Goethe wenig Befriedigung erleben: 
Uarlyle hat ein vernichtendes Urteil über sie gefällt — , so erwachsen ihm aus der 
heimlichen Welt des Hauses ungetrübte Freuden, und tief rührend ist es, an der 
Hand des Tagebuches den Verkehr mit den Enkeln zu verfolgen, deren Namen mit 
täglich wachsender kindlioh-naiver Selbstgefälligkeit einen immer grösseren Raum in 
den Aufzeichnungen des Grossvaters beanspruchen. Wie oft die Knaben auf Aus- 
fahrten und Spaziergängen den alten Herrn begleitet haben, wird genau gebucht; ihren 
Geburtstagen wird treulich Aufmerksamkeit geschenkt (9. Apr. 1827; 18. Sept. 1828); 
am 29 Okt. 1827 erfolgt die Geburt Almas, am 2. Dec. ihre Taufe. Wölfchen, auch 
kosend Wolfy genannt, ist Goethes erklärter Liebling, mag er auch hin und wieder 
ein „unbequemer" Abendgenosse sein (20. März 1828). „Wolf kramte seine Spiel- 
sachen aus und ein" (1. Jan. 1827), „Wolf seine Spielsachen aufstellend" (24. Jan. 1827), 
„Wolf spielte mit seinen Häusern und Figuren" (25. Febr. 1827), solcher Eintragungen 
finden sich viele. Den „Faust" in Kopf und Herzen tragend, hält der Dichter es für 
keinen Raub, au den Spielen des Knaben teilzunehmen (26. Julr 1827: „W 7 ölfchen zu 
Liebe einiges Kindische"), seine kindlichen Arbeiten zu beaufsichtigen, zu fördern: 
„Half Wölfchen an seiner Siegelsammlung" (13. Juni 1828), wie er selbst eine solche 
in der Jugend durch die Unterstützung des korrespondenzreicheu Hausfreundes 
Schneider zusammengebracht hatte. (D. u. W. 27, 304,,«-,,.) Er geht mit ihm den 
Kalender und die Himmelszeichen durch und weist ihm Orion und Sirius (19. Jan. 1828), 
er benennt ihm die Büsten in seinen Zimmern (22. Mai 1828), er lässt ihn sich an 
seiner Lektüre von „Tausend und Ein Tag" beteiligen (21., 22., 24. Juli 1827). Und 
freilich mag es dem Hoch betagten eine Erquickung sein, in dieses aufquellende 
Leben niederzutauehen, da der Tod immer grössere Lücken in den Kreis der Ge- 
fährten seiner Mannesjahre reisst. Am ti. Jan. 1827 stirbt Frau von Stern, am 
25. Juni 1827 sein Schwager Vulpius, am 9. Juli 1828 Einsiedel. Keines dieser Er- 
eignisse wird im Tagebuch vermerkt, es ist dem Leben, dem Wirken, dem Entstehen 
zugewendet, aber einen anderen Todesfall kann auch das Tagebuch nicht ver- 
schweigen. Sonntag, 15. Juni 1828, da Goethe Gäste zu Tische hatte, stört die 
Nachricht von dem Tode des Grossherzogs das Fest. Kaum Ein Wort deutet im 
Tagebuch den seelischen Zustand an, in den das Abscheiden des Fürsten, des 
Gönners, des Freundes den Ueberlebeuden geworfen hat, das dürre chronikalische 
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Schema erweist sich als willkommene Hülle für das gewaltig aufgeregte Gefühl, und 
doch, in welche Tiefen lässt der trockene Vermerk vom 19. Juni 1828 blicken: 
„Billet an Herrn Canzler, ablehnend jede Theilnahme an einem Nekrolog." Das Ab- 
scheiden Charlottens und Karl Augusts machen die J. 1827—28 zu einer bedeutsamen 
Epoche in Goethes Leben; diesen Zeitraum auszuzeichnen, fehlt es aber auch nicht 
an Begebenheiten fröhlicher Art. Am 27. Aug. 1827 trifft Ludwig von Bayern in 
Weimar ein, um den Geburtstag des vergötterten Dichtere zu verherrlichen, im 
folgenden Jahre erscheint in seinem Auftrage Stieler, sein berühmtes Portrait zu 
schaffen (25. Mai— 6. Juli). Werte Freunde kehren aus der Ferne zu willkommenen 
Besuchen ein: Graf Sternberg (11. -19. Juni 1827), Zelter (12.-18. Okt. 1827), Graf 
Reinhard (21.— 22. Okt. 1827), Tieck (8.-9. Juni 1828), Rauch (23.-25. Sept. 1828). 
Eine längere Zurückgezogenheit im stillen Gartenhaus am Park, der Sternbergs An- 
kunft ein Ende macht (12. Mai— 8. Juni 1827), nach vierjähriger Pause ein Besuch 
in Jona (7.-8. Okt. 1827), der beschwichtigende Aufenthalt in Dornburg nach dem 
Tode des Orossherzogs (7. Juli- 11. Seot. 1828) , unterbrechen den geregelten Gang 
des häuslichen Lebens, dessen einzelne kleine Vorkommnisse wie in früheren Jahren 

genau verzeichnet werden. Dem gesellschaftlichen Treiben steht der Dichter wie 
iiiig fern; aber er verschmäht es nicht, mit Wohlwollen den Berichten zuzuhören, 
die das Geplauder dor Schwiegertochter und ihrer Schwester in die Stille seiner 
Abgeschiedenheit trägt: „Nach Tische erzählte Ulrike die Intriguen, Nachreden, 
Klatschereyen, Rivalitäten des Augenblicks, gar an muthur zu hören und einem Sitten 
schildernden Autor zu gönnen" (11. März 1827); „Ottilfe erzählte verschiedene Hof- 
und Stadtgeschichten" (31. Juli 1827), und: „Mittag für uns. Hof-, Ball-, Intriguen- 
und Liebesgeschichten" (16. Nov. 1827); die Vermählung der Prinzessin Marie mit 
Prinz Karl von Preussen (26. Mai 1827) findet gebührende Beachtung. Was aber 
der Tag auch bringen mag, Freude oder Trauer, nichtigen Zeitvertreib oder bedeut- 
same Lebensereignisse, die lebendig regsame Thätigkeit wird keinen Augenblick 
unterbrochen, und was zur Karnevalszeit am 19. Febr. 1828 notiert wird: „Abends 
besuchten mich die Maskirten und stellten sioh mit ganz wohl ausgeführten Thor- 
heiten dar. loh blieb für mioh und verlor den Fad en meiner Arbeiten keineswegs", 
gilt nicht nur für diesen einen Tag. Ausser kleineren Arbeiten, die zum Teil dem 
sechsten Bande von „Kunst und Altertum" zugute kommen, sind es die „Wander- 
jahre", die fortgesetzt des Dichters Aufmerksamkeit erfordern, und daneben das 
„Hauptgeschäft", Faust. „Helena" wird abgeschlossen und an Cotta gesandt (26. Jan., 
9. Febr. 1827), bald schallen die Aeusserungen des Publikums zurück (15. Juni, 
17., 22., 25., 31. Juli 1827; Borchardts Uebersetzung der Schewireffscben Besprechung 
im „Moskowischen Boten" 1. März 1828; Amperes Anzeige im „Globe" 12., 14., 
15. März 1828; Holteis Recitation im Weimarer Stadthaussaal 29. Febr. 1828). Die 
Arbeit an der Ausgabe letzter Hand schreitet rüstig fort, am 4. März 1827 gelangt 
auch die Privilegienangelegenheit zu gedeihlichem. Ende. Der Briefwechsel mit Zelter 
wird fernerhin redigiert, die Korrespondenz mit Schiller zur Drucklegung gefördert. 
Und noch an einem anderen Geschäfte, den Manen seines grossen Freundes ge- 
widmet, nimmt Goethe thätigen Anteil: am 16. Dec. 1827 „wurden früh vor Tages- 
anbruch Schillers Reliquien in der neuen fürstlichen Familiengruft niedergesetzt". An 
Plänen, die sich in all dieser mannigfaltigen Beschäftigung dem rastlosen Geiste auf- 
drängen, fehlt es nicht. Bei der Lektüre der Briefe der Olympia Fulvia Morata, die 
ihm ein ganz neues Licht über den eigentlichen damaligen protestan tischen Zustand 
geben, bemerkt Goethe: „Meine Bemerkungen denke niederzuschreiben" (30. Jan. 1828), 
wichtiger erscheint die Absicht, von der unterm 24. Mai 1827 berichtet wird: „Die 
lebenden englischen Dichter weiter gelesen. Ingleichen einen ähnlichen Oedanken 
gefasst, über die lebenden Weimarischen Dichter eine ähnliche Darstellung zusammen- 
zuschreiben, als wodurch ganz allein eine Art von Unheil entspringen und den sämmt- 
lichen Arbeitenden einiger Vortheil erwachsen kann", und für den folgenden Tag 
heisst es: „Gedanke die Weimarischen lebenden Poeten zu schildern nach ihren Ver- 
diensten mit Beyspielen, eine Art Heynischer Chrestomathie." So zeijrt sich auch 
hier, wovon wir ausgingen, das Streben abzuschliessen, Resultate zu gewinnen, das 
Streben eines Vollendeten, eine ganze Epoche, in der er fördernd selbst gestanden, 
auch in der Erkenntnis zu ergreifen. — Die Tage folgen einander mit dem ruhigen, 
aber ständigen Wechsel mannigfaltiger Erlebnisse, die chronikalische Fixierung 
bleibt die gleiohe. Band 12 l ) der Tagebücher, von F. Heitmüller unter Beihülfe 
B. Suphans und J. Wahles bearbeitet, im J., W01 ausgegeben, ist nach seinem 
Substrat von dem eben besprochenen so verschieden wie ein Tag vom anderen, ein 
Jahr vom anderen, aber ist ihm gleich an Form, Charakter, Tendenz. Er umschliesst 
den Zeitraum 1829, 1830. Auch hier das längst beobachtete Streben, den flüchtigen 
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Erscheinungen eine Maxime abzugewinnen, manchmal praktischer Art (30. Sept. 1829: 
Goethe tadelt einen Besucher, der ein Ms. in Papier gerollt vorlegt: „Zum 
Custoden wird einer vielleicht geboren, schwerlich als Custode"), manchmal ethischen 
Inhalts (3. Apr. 1829: „Wie schwer ist's seinen Standpunkt zu kennen und in dem- 
selben original zu seyn!"); auch hi^r die rein menschliche Teilnahme an dem Treiben 
der Kleinen und ihren Interessen, heute an den kindlichen Spielen der Enkel, 
morgen an der „Chaos"-Spielerei der Erwachsenen (23. März 1830). Die Arbeit am 
„Hauptgeschäft", am zweiten Teil des „Faust", geht ihren ruhigen Weg; inzwischen 
unternimmt Klingemann in Braunschweig das Wagnis, den ersten Teil auf die Bühne 
zu bringen (28. Jan. 1829). Nach der Klingemannschen Bearbeitung erfolgt sodann 
auch in Weimar die Aufführung; zum 29. Aug. 1829 meldet das Tagebuch: „Abends 
allein. Aufführung von Faust im Theater." Ueber seine Empfindungen schweigt 
der Dichter; dass sie durchaus befriedigter Art gewesen seien, wird bezweifeln, wer 
sich der Worte an Zeller vom 28. März 1829 über die im Tagebuch mehrfach er- 
wähnten Vorbereitungen erinnert: „Meinen Faust wollen sie auch geben, dabey ver- 
halt' ich mich passiv, um nicht zu sagen leidend." Die .). 1829, 1830 bringen über- 
haupt wenig rein Erfreuliches. Zwar kehrt mancher angenehme Besuch bei dem 
Hochbetagten ein, zwar bringt die Feier des achtzigsten Geburtstages der Ehre 
genug in dem herrliehen Geschenk, das Ludwig von Bayern dem Dichter mit der 
Niobidenstatue macht, und wenige Tage vorher hatte sich David d'Angers gemeldet 
(23. Aug. 1829), um unverzüglich (24. Aug.) mit den Vorbereitungen zur Anfertigung 
seiner Büste zu beginnen, — aber nur mit gemischten Gefühlen wird Goethe dem 
festlichen Ereignis im grossherzoglichen Hause gegenübergestanden haben, das ihm die 
Prinzessin Auguste entführte (5.— 7. .Juni 1829), und mit tiefer Wehmut dem traurigen, 
von dem das Tagebuch am i<l. Febr. 1830 berichtet: „Verscheiden der Frau Gross- 
herzogin gegen 2 Uhr." Der härteste Schlag aber trifft ihn am 10. Nov. 1830, wo 
er den Tod seines Sohnes erfährt. Kein Wort wiederum, das uns Schmerz und Er- 
schütterung offenbarte; nur von fortgesetzter Arbeit weiss das Tagebuch der folgenden 
Wochen zu melden, bis zum 26. Nov., und hier wird einzig der Wiederholung des 
nächtlichen Blutsturzes gedacht, der somatischen Reaktion auf tiefwühlende seelische 
Leiden. Die im Apparat mitgeteilten Bulletins des behandelnden Arztes Vogel 
illustrieren den Verlauf der Krankheit. — Zu einigen älteren Tagebucheintragungen 
giebt Düntzer 3 ) eine Erläuterung. Er weist nach, dass der Eintrag „Möns. 
Nioola", der vom 5. Juni 1798 ab zwei Monate lang mehrfach wiederkehrt, sich auf 
die Lektüre des Romans „Monsieur Niecola ou lo ca?ur humain devoile, publik par 
lui-meme" von Retif de la Bretonne bezieht. — Spuren rhythmischer Prosa weist 
Burghold 4 ) im Tagehuch nach: „Müd und munter | Vom Berg ab springen | 
voll Dursts und lachens | Gejauchzt bis zwölf' vom 16. Juni 1775. — 

Nach einer Pause von vier Jahren wurde der Forschung im J. 1900 endlich 
wieder ein Band Briefe in der Weimarer Ausgabe beschert, der 23.*) vorerst statt 
des fälligen Bandes 22, den die Druokherren für die nächste Lieferung in Aussieht 
stellen. Bearbeiter ist C. Schüddekopf; das Redaktorat hatte B. Suphan. 
Die hier mitgeteilten 285 Briefe, N. 6327 — 6609 und zwei Nummern „Nachtrag", um- 
fassen den Zeitraum vom 30. Apr. 1812 — 30. Aug. 1813; im ersten begleiten wir den 
Schreiber auf der Reise nach Karlsbad, im letzten weilen wir mit ihm in Ilmenau, 
und so ist fast die Hälfte aller Briefe (131 Nummern) nicht vom eigenen Heim aus- 
gegangen. Nach Jena wird Goethe durch die oberaufsichtliche Verpflichtung der 
Inspektion der wissenschaftlichen Institute geführt (N. 6406 — 6431); ein „Vorläufiger 
untertänigster Bericht" au den Her/Ag wird am 14. Nov. 1812 abgestattet (N. 6421), 
das Projekt eines Schwefelbades in Berka durch Beratungen mit den Jenenser Fach- 
männern gefördert fN. 6418; t>476). Im Mittelpunkte des Interesses, das Bd. 23 erregt, 
stehen naturgemäss die beiden Reisen in die böhmischen Bäder (N. 6327—6375 und 
6553—6605), über welche die ausführlichen Berichte an Christiane helles Licht ver- 
breiten. Am 3. Mai 1812 in Karlsbad angekommen, findet der Dichter statt des 
bunten Gesellschaftstreibens früherer Jahre anfangs einen kümmerlichen Zustand, die 
Gemüter bedrückt von den schlimmen Kriegsläuften, alle Verhältnisse unsicher, den 
Wert des Geldes gesunken Zeitweilig leidend, hilft er sich über eine verdriesslicbe 
Periode durch Spaziergänge hinweg, zeichnend, mineralogisierend, Land und Leute 
beobachtend. Allmählich belebt sich die Oesellschaft: Frau von der Recke findet 
sich ein, die Herzogin von Kurland, der Erbprinz von Mecklenburg-Schwerin, 
Humboldt; am 19. Juni langen Christiane und Caroline I Trieb an. Am I. Juli er- 
scheint der Kaiser von Oesterreich mit seiner Tochter, der Gemahlin Napoleons; die 
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Kaiserin von Oesterreich ist, statt nach Karlsbad, gleich nach Teplitz gegangen, zum 
grössten Leidwesen Goethes; aber, von seinem Herzog eingeladen, eilt er am 13. Juli 
gleichfalls dorthin, um bis zur Abreise der Kaiserin am 10. Augf. als ihr Vorleser 
das Glück ihrer Gegenwart zu gemessen und seine Empfindung für die erhabene 
Frau zu jenem leidenschaftlichen Enthusiasmus zu steigern, der Bedenken erreirt zu 
haben scheint. Die Briefe an Christiane (N. «348- 6350; 6353; «354), wie die vorher- 

Sehenden aus Karlsbad hier zum ersten Mal gedruckt, sind voll der Begeisterung, 
lit Beethoven trifft der Dichter in Karlsbad zusammen und mit Arnims, und mit 
Vergnügen mag Christiane, die Schwergekriinkte, die Worte gelesen haben, womit 
dieser letzteren Begegnung gedacht wird: „Von Arnims nehme ich nicht die mindeste 
Notiz, ich bin sehr froh dass ich die Tollhäusler los bin" (N. 6353). Im folgenden 
J. (1813) treiben ihn die Kriegswirren, deren Wogen wiederum bedrohlich gegen 
Weimar heranbranden, schon am 17. Apr. davon; Teplitz ist diesmal von vornherein 
das Reiseziel, dem er über Leipzig und Dresden zustrebt. Die Briefe, die er von 
dieser Fahrt an Christiane gelangen lässt, sind bereits im GJb. 1899 von Geiger ver- 
öffentlicht worden. Dem Kriegsstunne vermag der Dichter trotz der Flucht nicht 
ganz zu entgehen, aus Weimar kommen beängstigende Nachrichten, die Kunde von 
dem Cnglück, das seinen Amtsgenossen Voigt in dem Tode eines hoffnungsvollen 
Sohnes (er starb am 13. Mai 1813 infolge seiner Gefangennehmung durch die 
Franzosen) getroffen hat, erschüttert ihn so tief, dass er erst am 26. Juli sich zu 
einem Trostbrief an den Vater aufrafft (N. 6591). Auch die Erkrankung seines 
Sekretärs John (des älteren John, Karl) lässt ihn die Müsse des Badeaufenthaltes 
nicht voll auskosten. Mit Gefühlen schmerzlich-snsser Erinnerung weilt er an den 
Stätten, an denen ihn im Vorjahr das Schicksal mit einer so hohen Gunst begnadet 
hatte; er giebt der „Wonne der Wehmut" verhaltenen Ausdruck in Briefen an eine 
neu gewonnene KotTespondentin, die Gräfin Josephine O'Donell, die Hofdame der 
Kaiserin Maria Ludovica. Gerade über Oesterreich erweitert sich in den J. 1812-13 
der Kreis der Korrespondenz; als Empfänger von Briefen treten u. a. in vorliegendem 
Bande zum ersten Male auf F. A. Reuss und F. A. Schmid, Männer der Wissen- 
schaft; Simon von IJitnel und sein Sohn Leopold, Prager Geschäftsleute und 
Banquiers; Graf von Bucquoi, Fürst von Ix>bkowitz, Mitglieder des Hochadels. Der 
alte Bund mit Zelter erfährt eine Vertiefung: am 3. Dec. 1812 richtet Goethe an ihn 
jenen Brief, in dem das Mitgefühl mit dem Freunde, auch dieser ein schwergeprüfter 
Vater, zum ersten Mal das „Du" in die Feder drängt (N. 6439). Andere Verhältnisse 
klingen ab: am 10. Mai 1812 dankt Goethe für Jacobis Schrift „Von den Gottlichen 
Dingen und ihrer Offenbarung" mit einem Schreiben (N. 6329), in dem das Motiv des 
Gedichtes „Gross ist die Diana der Ejmeser" auftaucht; das vollendete Gedicht wird 
am 31. Aug. 1812 Wilhelm von Humboldt, am 14. Nov. dem Grafen Reinhanl mit- 
geteilt, am 29. Nov. 1812 dient es Seebeck gegenüber dazu, Troxlers „Blicke in das 
Wesen des Menschen" zurückzuweisen. Durch den Tod wird das Verhältnis zu 
Wieland gelöst (gest. 20. Jan. 1813); seine letzten Worte, in denen der Skeptiker für 
den letzten Ausdruck seiner Weltanschauung beim Shakespearefreunde eine charakte- 
ristische Anleihe gemacht hatte, werden am 14. Apr. 1813 an Knebel berichtet (N. 6548), 
des Entschlafenen Andenken feiert Goethe in seiner L>genrede (am 18. Febr. 1813). 
Zur Loge selbst werden die Beziehungen dadurch gelockert, das» Goethe am 5. Okt. 
1812 bei dem Meister vom Stuhle um eine Suspendierung seiner Verpflichtungen 
gegen die Gesellschaft nachsucht (N. 8391). Von grösseren Arbeiten lässt sich in den 
Briefen dieses Bandes vor allem der Fortgang von „Dichtung und Wahrheit" ver- 
folgen: nachdem Goethe am 10. Mai 1812 die Fortsetzung seiner Biographie von 
einer Erhöhung des Honorars auf zweitausend Thaler pro Band abhängig gemacht 
hatte, wonach er auf den vollendeten ersten noch eine Nachzahlung von fünfhundert 
Thalern zu beanspruchen hätte (N. «330), ging am 30. Juni das Ms. des 
6. und 7. Buches an Frommann (6345), der Schluss des zehnten Buches und zweiten 
Bandes folgte am 4. Okt. (6385). Mit einem Briefe vom 20. Juni 1813 erhält Riemer 
das elfte Buch und den grössten Teil des zwölften (6572), mit einem weiteren vom 
24. Juli den Schluss des zwölften, das ganze dreizehnte und den grössten Teil des 
vierzehnten Buches (6590). Dass die zweite Hälfte des fünfzehnten Buches auch 
sohon auf dem Papiere stehe, hatte Goethe schon am 20. Juni berichtet. Lud kaum 
ist die erste Cottasohe Gesamtausgabe abgeschlossen, so regt der Dichter eine neue 
Sammlung in einem Briefe vom 14. Aug. 1K12 (6364) an, schon am 12. Nov. über- 
sendet er einen vorläufigen Entw urf „Leber die neue Ausgabe von Goethes Werken" 
(6415). Von den 2H5 Nummern des Bandes sind nicht weniger als 13« bislang un- 
gedruckt gewesen; für die bereits gedruckten konnte manche Besserung gewonnen 
werden. So für die von Geiger im GJb. veröffentlichten Berichte an Christiane von 
der Reise nach Teplitz: der Brief vom 17.-25. Apr. 1813 (N. 6554» stellt nur Eine, 
nioht vier Nu nun ein dar, ebenso der vom 21.-24. Mai (N. 6563) nicht drei Nummern; 
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auch in den Erläuteruntren dieser Berichte fand sich einiges nachzuholen. In gleicher 
Weiße galt der Brief an Josephine O'Donell vom 22. Jan. 1813 (N. 6494) bisher 
fälschlich als zwei verschiedene Mitteilungen. Das Schreiben an Wilhelm von Hum- 
boldt vom 31. Aug. 1812, von Bratranek nach dem Koncept gedruckt, erscheint um 
interessante Aeusserungen über Wolf und Niebuhr erweitert; die Lesarten enthalten 
für den bereits erwähnten Brief an Jacobi vom 10. Mai 1812 einen im Mundum be- 
seitigten charakteristischen Passus. Bemerkt sei noch, dass das seltsame „tasteln u , 
das sich im Briefwechsel mit Zelter 2, 79 findet, nun als Lesefehler Riemers für 
„tafeln" erkanut worden (336, 6) ist; die betreffende Stelle ist daher als Beleg für 
„tastein" aus den Wörterbüchern (Grimm, Sanders) zu tilgen. — Jene lange Pause 
wieder einzubringen, ist die Weimarer Goethe- Ausgabe im J. 1901 sodann mit 
nicht weniger als drei Briefhänden auf den Plan getreten. Der erste ist der im 
Vorjahr angekündigte Band 22*), ein stattlicher Band, der mit seinen 257 Briefen 
(N. 6087-6326) den Zeitraum vom 1. Jan. 1811 bis zum 29. Apr. 1812 umspannt 
Das Material, das zur Bearbeitung stand, bot der Schwierigkeiten nicht wenige: die 
Koncepte, die mit diesem Bande an Zahl und Bedeutung in rascher Entwicklung zu- 
genommen haben, ermangeln oft der Adresse oder des Datums oder gar beider Angaben, 
sie sind nicht nur innerhalb ein und desselben Jahrgangs vielfach in- und durch- 
einander geschoben, sondern auch die Jahrgänge selbst schlingen sich ineinander 
und durchsetzen sich. Erst nachdem zwei Bearbeiter ihre Hand von einem unfertigen 
Werke haben abziehen müssen, ist es C. Schüddekopf, «lern B. Suphan als 
Hedaktor zur Seite stand, gelungen, den Band zu Ende zu bringen. Er bietet uns 
121 bisher ungedruckte Briefe; in die Lesarten sind 5 weitere Schreiben verwiesen, 
die Goethe im Namen eines anderen verfasst hat: ein Brief Riemers an Kügelgen 
(S. 430), ein Brief von Kirms an den Kanzler von Gutschmidt (S. 458), drei Briefe 
Augusts von Goethe, der erste an Caroline von Wolzogen (S. 482), die beiden 
anderen an Schlosser (S. 491 und 404) gerichtet. Der Brief an die Herzogin von 
Montebello, Mitte Februar 1817, ist doppelt vertreten, indem zu der abgesendeten 
französischen Fassung (N. 6258» in den I^esarten auch der zu Grunde liegende 
deutsche Entwurf abgedruckt wird. Seinen Adressaten gewechselt hat N. 6128: 
dieser Brief vom 28 März 1811 ist nicht, wie man bisher angenommen, an Caroline 
von Wolzogen, sondern an Charlotte von Schiller geschrieben worden. Der Text der 
bereits bekannten Briefe hat manche Besserung erfahren. Vielfach an der Hand der 
neuverglichenen Originale. So für die Schreiben an Schlosser, an Frau von Grotthuss, 
an Boisseree; dass die Benutzung der Originale an Seebeck verweigert wurde, möge 
auch an dieser Stelle gebucht werden. Ferner brauchen die Briefe an Cotta hinfort 
nicht mehr nur nach den Koncepten mitgeteilt zu werden. In einigen Fällen stand 
das Original leider erst zur Verfügung, nachdem der Text bereits nach dem Koncepte 
oder nach einem älteren unzulänglichen Druck gegeben worden, so bei N. 6138, an 
Windischmann vom 2. Mai 1811, so vor allem bei N. 6092, an Voigt vom 10. Jan. 
1811, wo ein ganzer Absatz, den das Original enthält, in den I^esarten aufzusuchen 
ist. Umgekehrt konnte das verschollene Original aus dem Koncept ergänzt werden 
bei N. 6141, an Reinhard vom 8. Mai lull, und so haben noch häufig, wenn auch 
in geringerem Umfange, die Entwürfe das ihrige zur Erzielung eines sicheren Wort- 
lautes beigetragen. Dass sie manchen interessanten Passus enthalten, der seiner Zeit 
nicht in das Mundum übergegangen ist, versteht sich von selbst; verwiesen sei bei- 
spielsweise auf die Ausführungen über die Farbenlehre und die Weissische Polemik 
gegen diese, die ursprünglich Bestandteile des Briefes an Zelter vom 18. März 1811 
(N. 6126) gewesen waren, auf die Bemerkung über Damenschriftstellerei, die Goethe 
aus dem Briefo an Karoline Pichler vom 31. März 1812 weggestrichen hat, und die 
so vieles zwischen den Zeilen zu lesen giebt. Abgesehen aber auch von solchen 
Ergänzungen, die der diplomatische Vf. nicht selten nur darum seinem Korresixm- 
denten vorenthalten hat, weil sie seiner wahren Meinung zu deutlich Worte liehen, 
verlangt der Apparat des Bandes 22 mehr als ein anderer einer ständigen Berück- 
sichtigung, der vielen Korrekturen wegen, die er zu dem Texte, zumal zum ersten 
Drittel desselben, enthält. Hier seien nur die Umdatierungen erwähnt, die sich bei den 
Nummern 6121, 6131, 6255 (siehe auch 6122) nötig gemacht haben. Dem reichen 
Inhalt der Briefe gerecht zu werdeil, vermag hier so wenig als sonst eine knappe 
Ueberschau. Mit N. 601)2 (10. Jan. 1811) linden wir Goethe in Jena, wohin er sich 
begeben, „um Brief- und Litteraturschulden abzuthun", von Jena aus sind die Briefe 
bis N. 6103 (19. Jan.) geschrieben. Dann wieder vereinzelt N. 6151 (12. Mai), 6209 
(5. Nov.) und 6225 (10. Deel sowie die Folgen 6165 (6. Juli)- 6170 (22. Juli), 6214 
(25. NOV.)— 6217 (27. Nov. 1811), 6273 und 6274 (beide 12. März 1812), 6305 
(21. Apr.) — 6326 (29. Apr. 1812». Der Karlsbader Briefe sind nur wenige: 6153 
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(23. Mai)— 6163 (27. Juni 1811). Ein Brief (X. 6164, vom 30. Juni 1811) ist auf der 
Rückreise nach Weimar in Schleiz verfasst, ein anderer (6228, vom 27. Dec. 181 1) in Jena 
begonnen und in Weimar vollendet Von den siebzehn Briefen des Nachtrags stammt 
je einer aus Karlsbad (6158», vom 25. Juni 1811) und aus Jena (6215», vom 26. Nov. 
1811). Die übrigen sind alle in Weimar geschrieben. Einen breiten Raum nimmt 
die Korrespondenz in Theatersachen in Anspruch. Die Sommervorstellungen in 
Lauchstädt werden aufgegeben, Beziehungen zu Halle eingeleitet. Die Ankunft des 
französischen Gesandten macht eine strengere Censur der aufzuführenden Stücke 
nötig, Goethe ordnet sich als Gehilfen bei dieser verantwortungsreichen Thätigkeit den 
Regierungsrat Fr. von Müller zu (N. 6243). Die Gper „Achille", Calderons „Stand- 
hafter Prinz" und „lieben ein Traum", Knebels Bearbeitung des „Saul" von Alfieri, 
Ludwig Roberts „Tochter Jephtas", Theodor Körners „Toni" werden in Scene ge- 
setzt, auch „Romeo und Julie" in Goethes „Konzentrierung". Eigener dichterischer, 
schriftstellerischer Thätigkeit gedenkt Goethe neben dieser Bearbeitung Shakespeares 
vielfach. Zur Sprache kommen „Hackert", „Pandora", der Hallenser Prolog, die 
Cantate „Rinaldo", „Dichtung und Wahrheit", sehr oft die „Farbenlehre", von der er 
durch üwarow8 Vermittlung ein Exemplar naoh Petersburg an Rasoumowsky ge- 
langen lässt; ihre Recension durch Windischmann ruft in ungewöhnlichem Masse 
seine Anteilnahme auf. Aus dem Briefe an Uwarow vom 27. Febr. 1 Hl 1 (N. 6117) 
erfahren wir, dass er „früher eine poetische Behandlung der Vedas in Gedanken" 
gehegt habe. Den Interessen des Sammlers sind verschiedene Schreiben gewidmet: 
Ende Nov. 1811 lässt Goethe jenes Verzeichnis seinor Autographen drucken, 
das er von nun an fast jedem Briefe mit der Bitte um Bereicherung seiner Schätze 
beilegt, mit Erfolg, wie so mancher Dank in der Folgezeit darthut. Durch Boisserees 
Besuch hat sich ihm eine „schon verblichne Seite der Vergangenheit wieder auf- 
gefrischt" und eine Stimmung in ihm entwickelt, die den Corneliusschen Faust- 
zeichnungen (6141, 6143, 6161, 6167) nicht weniger günstig ist als den „Dänischen 
Liedern", die Wilhelm Grimm (6181), oder dem „Heldenbuch", dessen ersten Teil 
von der Hagen (6190) übersendet. Auf sein häusliches Leben, aus dem am 24. März 
1812 der langjährige Genosse Riemer ausscheidet, auf sein ökonomisch-praktisches 



zu jener würdigeren Vertreterin ihrer Zunft, der weiter unten zu gedenken ist, die 
das grosse Glück, für den Dichter kochen zu dürfen, tief in empfänglicherer Seele 
empfand, sei hier der rabiaten Köchin Charlotte Hoyer gedacht, die wutentbrannt die 
Fetzen des wahrheitsgetreuen Dienstzeugnisses, das ihr Goethe ausgestellt hatte, im 
Hause verstreut (6130). Hohes und Niederes, die Ärgernisse des Tages wie schätz- 
bare Ehrenbezeugungen werden mit gleicher Ernsthaftigkeit behandelt; über eine zu 
hohe Zeche (6156), über den I .arm einer benachbarten Kegelbahn (6186) beklagt sich 
der formenstrenge alte Herr mit derselben Gewichtigkeit wohlabgewogener Perioden, 
mit der er für seüie Ernennung zum Mitglied der Erfurter Akademie der nützlichen 
Wissenschalten am 11. Sept. 1811 dankt (6189) oder gar seinen Freunden Kunde 
giebt von dem huldvollen Geschenk, das die verehrte Kaiserin von Oesterreich ihm 
zuzuwenden geruht hat (6113, 6115, 6118). Ehe wir aber von der Betrachtung 
dieses Briefbandes scheiden, werde hier eine Stelle aus dem bisher ungedruckten 
Brief an Sartorius vom 4. Febr. 1811 angeführt: „Es ist irgendwo gesagt, dass die 
Weltgeschichte von Zeit zu Zeit umgeschrieben werden müsse, und wann war wohl 
eine Epoche, die diess so nothwendig machte, als die gegenwärtige. Sie haben ein 
treffliches Beyspiel gegeben, wie das zu leisten ist. Der Hass der Kömer gegen den 
Belbst milden Sieger, die Einbildung auf abgestorbene Vorzüge, der Wunsch eines 
andern Zustandes ohne einen bessern im Auge zu haben, Hoffnungen ohne Grund, 
Unternehmungen auf gerathewohl, Verbindungen von denen kein Heil zu hoffen, und 
wie das unseligo Gefolge solcher Zeiten nur immer heissen mag, das alles haben Sie 
trefflich geschildert und belegen uns dass das alles wirklich in jenen Zeiten so er- 

Sangen." Diese Ausführungen beziehen sich zwar auf das Sartori ussche Buch „lieber 
ie Regierung der Ostgothen in Italien", doch nicht zu verkennen ist, dass sie aus 
der Betrachtung modernerer Zustände entsprungen sind. — Von Carl Alt heraus- 
gegeben, geht der 24. Briefband der Weimarer Ausgabe 7 ) von Anfang Sept. 1813 bis 
24. Juli 1814. Er enthält 272 Briefe, von denen 108 bisher unbekannt waren. Dazu 
kommen, im Apparat mitgeteilt, je ein Brief an den Berliner Chemiker John aus 
dem Febr. 1814 und an Meyer vom 9. Juni 1814, die nicht abgegangen sind, sowie 
ein sehr merkwürdiges Schreiben etwa aus dem Okt. 1813, höchst wahrscheinlich für 
Metternich bestimmt, eine Danksagung des Schreibers für eine ihm noch gar nicht 
widerfahrene Gunst : die Verleihung des Leopoldordens. Der Text der Briefe konnte 
Tür viele Korrespondenzen nach den Originalen gegeben werden; die Briefe an 
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Christian Schlosser sind bisher noch nicht ans Licht gekommen. Zu dem Briefe 6654, 
den der Text als an Frau von Woltmann gerichtet bezeichnet, wird im Apparat nach- 
getragen, dass es sich wahrscheinlich um ein nicht abgegangenes Schreiben an 
Caroline von Fouque handelt Eine verworfene Fassung zum ganzen Briefe ent- 
halten die Lesarten für N. 6655, an Griesinger, längere ausgelassene Stellen für 
N. 6770, an Eichstiidt, 67hü, an Radlof, 6826, an Cwarow. Was den materialen Inhalt 
des Bandes angeht, so finden wir Goethe fast durchweg in Weimar; nur die Briefe 
6836 (13. Mai)— 6865 (23. Juni 1814) sind in dem Badeorte Berka geschrieben. Der 
Kriegslärm, der die Welt erfüllte, tönt auch aus Goethes Korrespondenz wieder. Es 
bildet sich das Weimarer Freiwilligencorps, Goethe hat mehrfach Ratschläge zu er- 
teilen, wie junge Leute Aufnahme finden könnten, seinen eigenen Sohn weiss er hin- 
gegen auf einen ungefährlichen Plate nach Frankfurt zu dirigieren. Der Herzog 
rückt ins Feld, wohin ihm umfangreiche Relationen über die Weimarer Verhältnisse 
nachgesandt werden (6756J. Eine Feldfuhrküche, von Kurowski erfunden, weckt 
lebhaftes Interesse. Auch der Jammer, das Elend des Krieges wird laut, an manchen 
Freund geht ein Wort des Trostes, der Beruhigung und Stärkung. Für die aus- 
geplünderten und verarmten Nachkommen einer Freundin früherer Zeiten, der 
Bürgermeisterin Bohl, wird eine Sammlung eingeleitet (6773). Dabei fehlt es denn 
nicht an Schicksalschlägen, die eines komischen Beigeschmacks nicht entbehren: 
der Mineraloge von Leonhard ist durch die Verfügung des zurückgekehrten Kur- 
fürsten von Hessen-Kassel, die alle während der französischen Fremdherrschaft er- 
gangenen Beförderungen rückgängig gemacht hat, vom Geheimenrat und Inspektor 
der Domänen zum Steuerassessor zurückverwandelt worden und wendet sich an 
Goethe, ob er die verlorene Würde nicht vom weiraarischen Staate wiedererhalten 
könne (6708). Goethes Produktion wird durch die kriegerischen Ereignisse be- 
einflusse in Berka wird das Festspiel zu Reils Andenken gefördert und zurück- 
gestellt gegen die Arbeit an dem Berliner Festspiel: „Des Epimenides Erwachen"; 
für den aus dem Felde heimkehrenden Herzog wird eine Sammlung Begrüssungs- 
gedichte zusammengebracht. Von anderen Arbeiten ist der dritte Band der Bio- 
graphie zu nennen, der nach langem Zaudern versendet werden kann, um seinem Vf. 
manches lebhaft-beifällige Wort einzutragen; für die Radziwillsche Faustaufführung 
wird die kleine Scene des Amor und der Teufelchen gedichtet Im allgemeinen ist 
die Zeit der Dichtung nicht günstig, und so auch nicht der Korrespondenz, der 
Band 24 ist nicht sonderlich bedeutend an Inhalt, namentlich, wenn man ihn mit dem 
folgenden vergleicht. — Auch diesen. Band 25*), hat C. Alt unter Redaktion von 
B. S u p h a n und Mitwirkung von C. Schüddekopf herausgegeben. Er umfasst 
die Zeit vom 28. Juli 1814 bis zum 21. Mai 1815, also vom Beginn der ersten bis 
zum Beginn der zweiten Rheinreise. Den grossen Zeithintergrund bildet der Wiener 
Kongress, Napoleons Rückkehr von Elba, der zweite Alliancekrieg. In Goethe« 
Leben sind die Rheinreise und der „Divan" die wichtigsten Ereignisse dieses Zeit- 
raums. Fast die Hälfte der 239 Briefe, die ihm entstammen, waren ungedruckt: 
117 Nummern. Unser Bericht hat vorzugsweise diese neuen Dokumente im Auge, 
auch aus ihnen kann nur das Wichtigste ausgehoben werden. Tagebuchartige Briefe 
an Gattin und Sohn schildern die Fahrt nach Frankfurt, und den Aufenthalt in 
Wiesbaden. Der Reisebericht setzt gleich mit dem Tone ein, der vorherrschend 
bleiben sollte: „Den 25. schrieb ich viele Gedichte an Hafis, die meisten gut." Die 
nächsten Briefe berichten über die tägliche Existenz des Reisenden, der befreit auf- 
atmet in dem schönen befreiten Lande. Am 29. Aug. an Riemer: „Die Gedichte an 
Hafis sind auf 30 angewachsen und machen ein kleines Ganze, das sich wohl aus- 
dehnen kann, wenn der Humor wieder rege wird." Dies der Cebergang von der 
Absicht einer blossen (iedichtgruppe zu dem Plane eines grossen Gesamtkunstwerkes, 
dessen Heranwachsen in zahlreichen Mitteilungen kleineren und grösseren Umfange 
zu verfolgen ist Am 24. Sept. geht die Fahrt nach Heidelberg zu Boisseree: die 
Sammlung der altdeutschen Gemälde thut sich vor dem ergriffenen Besucher auf, die 
neue Welt naiv-gläubiger Kunst, der er sich bisher absichtlich ferngehalten hatte, 
der Eindruck ist tief und bedeutend, und um so unbefangener darf er sich ihm hin- 
geben, als er fühlt, dass er hier keineswegs für die kathulisierende Deutschtümelei 
eingefängen werden soll; an Christiane: „Sage Hofr. Meyer, gewisse Phrasen be- 
spotte man in diesem Cirkel wie bey uns." Zu gleicher Zeit wie unter Einwirkung 
der Boissereeschen Kunstschiitze steht Goethe unter dem Zauber der Heidelberger 
Landschaft: „Gegen Abend erstiegen wir das Schloss, das Thal erschien in aller 
seiner Pracht und die Sonne ging herrlich unter. Der Schein hinter den Vogesen 
her glüht bis in die Nacht." (25. Sept.» Am 20. Ukt. begiebt sich Goethe von 
Frankfurt aus auf die Heimreise. „Es ist der Aussenwelt nun genug, wir wollen es 
nun wieder im Innern versuchen." Er hat die Aussenwelt, die ihn auf seiner Fahrt 
umgeben, ja in sein Inneres aufgenommen; sie lebendig zu erhalten, wirken die an 
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Khein und Main neu geknüpften Verbindungen nach, eine Anzahl neuer Namen be- 
gegnet unter den Briefempfängern. Ein Brief vom 23. Nov. an A. Schleiermacher 
in Darmstadt regt den Abguss eines monströsen Schädels in Gips an; der Frankfurter 
üastfreund C. H. Schlosser wird in das Studium der Geologie eingeführt, wobei ein 
herbes Wort über romantische Wissenschaft fällt (25. Nov.): es „ward eine höhere 
ideelle Behandlung immer mehr von dem Wirklichen getrennt, durch ein Trans- 
scendiren, und Mystiticiren, wo das Hohle vom Gehaltvollen nicht mehr zu unter- 
scheiden ist, und jedes Urbild, das Gott der menschlichen Seele verliehen hat, sich 
in Traum und Nebel vorschweben muss." Und weiterhin an denselben (2. Deel: 
,Ja wir wären schon viel weiter, und manches Gründliche wäre schon popularisirt, 
wenn nicht talentvolle Männer schon über die Linie geschritten wären und sich in 's 
Abstruse und Phantastische verloren hätten, wohin sie denn das schwankende 
Publicum mit sich ziehen, und eine folgerechte und methodische Bildung der Masse 
immer weiter hinausschieben." Die Briefe an Schlosser gipfeln in einer umfang- 
reichen, vierzehn Druckseiten langen Auseinandersetzung über Dur- und Molltöne 
und die Grundlagen der Musik, und diese Darlegung führt zu einer wunderbar 
schönen Aussprache über die gegensätzliche Natur der beiden Korrespondenten, der 
gemäss sie die Dinge verschieden ansehen müssen: „Nehmen Sie daher meine 
Aeusserungen freundlich auf, denn ich wünschte, dass wir das grosse Kunststück, 
das Schillern und mir gelang, bey völlig auseinanderstrebenden Richtungen ununter- 
brochen eine gemeinsame Bildung fortzusetzen, auch zusammen bestünden." Im 
Gegensatz zu diesen theoretisch-wissenschaftlichen Schriftstücken stehen die graziösen 
Briefe, mit denen andere Frankfurter Freunde, das Ehepaar Willemer, Antonie Bren- 
tano, Pauline und Charlotte Serviere, bedacht werden, Briefe, in denen die Erinnerung 
an die drei glücklichen Monate am Rhein und Main in Ernst und Scherz ihr Weseu 
treibt. Solohe belebende Stimmung ist der Thätigkeit günstig. Die neue Ausgabe 
der Werke, schon lange geplant, wird ernstlich angegriffen; die Verhandlungen mit 
Cotta (21. Deo.) zeitigen einen Kontrakt, dessen Entwurf am 20. Febr. 1815 abgeht. 
Für das siebenjährige Verlagsrecht dieser Ausgabe, die auf zwanzig Bände berechnet 
ist, zahlt Cotta Mi 000 Thaler. Cottas Morgenblatt und sein Damenkalender werden 
durch eine Anzahl Goethescher Beiträge bereichert. Aber die glückliche Stimmung 

hält nicht an. Am 17. Mai schreibt Goethe an Sartorius: „ ich kam heiter und 

froh nach Hause. Bald aber beliebte es den verruchten Dämonen mich auf eine 
empfindlich abgeschmackte Weise mit Fäusten zu schlagen. Da nun zu gleicher Zeit 
das Schicksal der Welt sich auf eine seltsam ungeheuere Weiso herumwandte, so ist 
begreiflich, dass auch die zäheste Natur sich nicht so leicht wieder erholt." Ein 
schwerer Katarrh verdirbt ihm den ganzen März, und seine Ungeduld und böse 
Laune entlädt sich mit fast krankhafter Heftigkeit in leidenschaftlichen Ausbrüchen 
über Missstände in der Wissenschaft (an von Woltmann, 31. März) und bei gering- 
fügigem Vorkommnis in der Theaterleitung (an Kinns, vom selben TageJ. Zu 
gleicher Zeit wird Christiane von dem Leiden befallen, das im Folgejahr ihren Tod 
herbeiführen sollte, und muss in Jena Genesung suchen, die sie auch einstweilen 
leidlich lindet, so dass Goethe ihr am 15. Apr. schreiben kann: „so können wir denn 
wieder eine Weile ohne Sorgen leben." Doch kommt es keineswegs zu diesem sorg- 
losen Leben des Einzelnen, angesichts der bedenklichen, gefahrdrohenden Zustände 
im Leben der Völker. Eine lange Reihe von Aeusserungen (S. 101, 113, 117, 136, 
142, 151, 178, 217, 322) zeijft, mit welcher Enttäuschung und Besorgids Goethe den 
schleppenden Verlauf des Wiener Kongresses, die Uneinigkeit der Diplomaten, das 
Fehlschlagen jeglicher Hoffnung auf eine gedeihliche Ordnung der deutschen Ver- 
hältnisse verfolgt. Napoleons Landung in Frankreich vollends erfüllt ihn mit grosser 
Befürchtung. Als der Minister von Voigt ihm die Erklärung der verbündeten Mächte 
schickt, worin Napoleon geächtet wird, erwidert er: „Und das Neueste? Was soll 
man sagen? Ein paar diplomatischer Phrasen thun's freylich nicht ab. Ein unüber- 
sehbares Unglück scheint sich wieder zu entfalten und von allen Seiten höre ich 
Chorus: Plectuntur Achivi." Epirnenides kann „diessmal nicht in einem heilsamen 
Schlummer verharren", wie es im Briefe an Knebel vom 22. Apr. lautet. Der 
freudigen Ereignisse sind gar wenige: so die Erhebung Karl Augusts zum Gross- 
herzog, die den Freund am 22. Apr. zu einem feierlich bewegten Glückwunschschreiben 
veranlasst; auch an dem Schicksal seines „Epirnenides", dem eine grosse Zahl der be- 
kannten und der neuen Briefe des Bandes gewidmet sind, kann der Dichter nur 
halbes Genüge linden. Die Verzögerung der Aufführung führt er, der Preussen und 
Berlin stets ohne sonderliche Liebe betrachtet hat, kurzer Hand auf Uebelwollen 
zurück. So an Kirms vom 30. Jan.: „Wie schlecht sich die Berliner gegen mich 
aufführen, ist kein Geheimnis*." Am 30. März endlich geht das Festspiel in Scene, 
und Goethes Verstimmung legt sich, besonders da ihm der neue Intendant, Graf 
Brühl, ein alter weimarischer Bekannter, mit Eifer und Ergebenheit entgegenkommt. 
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Aufmerksam betrachtet er das Berliner Theater aus der Feme, zieht die genauesten 
Berichte darüber ein und «lenkt für die beiden Opern, die er entwirft, „Lowenstuhl" 
und „Feradeddin und Kolaila" an die preussische Hauptstadl. An Zelter, vom 
17. Mai: „und dann ist denn doch Berlin der einzige Ort in Deutschland, für den 
mau etwas /.u unternehmen Muth hat." Der letzte Brief unseres Bandes ist vom 
21. Mai datiert; der 24. Mai findet den Dichter schon in Eisenach auf der zweiten 
Fahrt nach dem Rhein begriffen. In die Lesarten verwiesen sind zwei Briefe, die 
Goethe im Namen seiner Frau an Margaretha Schlosser, einer, den er Tür August 
an Willemer geschrieben hat. Längere Ausführungen der Koncepte. die im Munduni 
gestrichen oder durch andere Fassungen ersetzt worden sind, bringt der Apparat zu 
7013, an Brühl, 704!*, an Woltmann; zu dein Briefe 71<K) an Catel wird eine gänzlich 
verworfene, umfangreiche und höchst interessante Ausarbeitung mitgeteilt, endlich 
ein nicht abgegangener Brief an Cotta vom 16. Mai 1815, auf den Di van be- 
züglich." '*) - Zu gleicher Zeit sind im .J. 1901 aus der Weimarer Briefausgabe 
drei Unternehmungen herausgewachsen, die sich den Gehalt und das Mark ihres 
breit umgelagerten Nährbodens zu eigen machen, um seine besten Teile einem 
grösseren Publikum zum Genüsse darzubieten, drei verschiedene populäre Ausgaben 
mit einer Auswahl von Goethes Briefen, jede mit einem, dem ersten Bande. Die 
erste, im Rahmen der Cottaschen Bibliothek der Weltliteratur, wird von Ed. v o n 
der Hellen 13 ) besorgt. Der vorliegende Band umfasst mit 2<i7 Nummern die 
Zeit vom 23. Mai 17f>4— 30. Nov. 1779. Der Text ist mit hervorragender Sorgfalt 
hergestellt; Auslassungen einiger Derbheiten sind bei dein Zweck der Ausgabe nur 
zu billigen, über andere Lücken Hesse sich mit dem Bearbeiter rechten, so über das 
Fehlen jener Stellen, in denen der Leipziger Student die Briefe Corneliens korrigiert 
(6. Dec. 1765), wie denn auch im Brief an Käthchen Schönkopf vom 2ti. Aug 1769 der 
magisterlich -zurechtweisende Abschnitt weggefallen ist. Reichliche Anmerkungen 
unter dem Text und ein Adressaten Verzeichnis am Schlüsse geben alle wünschens- 
werten Aufklärungen. — Nur bis zum Ende des Strassburger Aufenthaltes reichen 
mit 77 Nummern „Goethes Jugendbriefe", von Voigt' 4 ) herausgegeben. Der auf 
dem Titelblatt versprochenen Anmerkungen sind verschwindend wenige, dafür sind 
Briefe anderer eingestreut, Briefe Horns an Moors und Käthchen, ein Brief Users 
an Goethe. Die Ausstattung ist zu loben. — Die dritte Ausgabe, von Philip p 
Stein 1 '') unternommen, ist mir nicht zu Gesicht gelangt"). — Von den übrigen 
Briefpublikationen ist an erster Stelle billig der zweite Band von Goethes Briefen an 
Frau von Stein, dritte umgearbeitete Auflage, besorgt von Wahle 11 ), zu nennen. 
Er setzt mit dem J. 1783 ein (in zweiter Auflage mit 1782) und stellt gegenüber der 
Bearbeitung von Fielitz einen erhebliehen Forlschritt zum Ziele wissenschaftlicher 
Vollkommenheit dar. Dass dieses Ziel jemals wirklich erreicht werden wird, ist bei 
der Natur des Materials ausgeschlossen, für manches Billet wird eine absolut sichere 
Datierung niemals zu gewinnen sein, erfreulich aber ist es zu sehen, in wie vielen 
Fällen der neue Herausgeber, im allgemeinen aul Grund der Ergebnisse der Weimarer 
Briefabteilung, nicht selten aber auch infolge neuer Erwägungen abweichend von 
dieser, die chronologische Fixierung endgültig festgelegt hat, wie manches Frage- 
zeichen hat beseitigt werden können. Leber den jetzigen Stand der Forschung wird 
höchstens hier und da der Zufall hinausführen. Ein ganz besonderer Vorzug der 
dritten Auflage vor der zweiten liegt sodann in der Kinfügung der italienischen Briefe: 
jetzt erst ist dem Corpus die erreichbare Vollständigkeit geworden. Die Einleitungen, 
die Fielitz jedem Jahrgang vorausgeschickt hatte, sind im wesentlichen unangetastet 
geblieben, im einzelnen jedoch unter Benutzung der Ooetheschen Tagebücher be- 
richtigt worden (man sehe z. B. den Altschnitt über Werners Aufenthalt in Weimar 
S. 392); wo Fielitz die Briefe der Frau von Stein an ihren Sohn herangezogen hatte, 
hat der Text durch Neuvergleichung der Hss. Besserungen erfahren. So las die 
zweite Auflage S. 336, Zeile 7 v. u. „von Goethe"; S. 338, Zeile 11 „Calembours" 
statt „Calender" ; S. 339, Zeile 9 „Mai" statt „Juni"; S. 340, Zeile 3 „beizulegen" 
statt „mit beizulegen"; S. 344 war die wichtige Aeusserung vom 29. Nov. nur in in- 
direkter Rede gegeben; auf derselhen Seite, Zeile 22 3 hiess es früher: „hätte deine 
all zu frühe Katastrophe" ; S. 345, Zeile IS „vornehme" statt „vornehmere"; S. 346, 
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Zeile 16 „Ende Mai"; S. 347 fehlte der Passus von „Den 17. gehe ich nach Koch- 
berg" an; S. 350 fühlte die Bemerkung 1 über August; S. 35H, Zeile 3 hiess es 
„seinen August" statt „sein Augustchen" und Zeile 9 v. u. „umspringt" statt „um- 
spielt"; S. 357, Zeile 1 „auch" statt „und noch" und Zeile 11 „Im Üctober" statt 
„Am 23. Deoember"; S. 358 fehlte nicht nur das Epitheton „schwere" Zeile 9, 
sondern auch die ganze Beschreibung der Krankheit (»oethes; S. 45ti, Zeile 7 v. u. 
hiess es „Karl an Fritz" statt „Fritzens Gattin". Das» die Quellen für die J. 1796 bis 
1826 keine durchgreifende Erweiterung und Vertiefung der Darstellung gestatteten, 
ist zu bedauern, für jene Zeit, in deren erster Hälfte wir den Dichter so offensichtlich 
um die Freundschaft der früher Geliebten werben sehen. Denn was war es, das 
den gereiften, sicheren, feststehenden Mann sich so eifrig um die gute Gesinnung 
einer Frau bemühen liess, die, verhätschelt und voller Prätentionen, mit dem 
Egoismus verletzter Eitelkeit und mit sitten richtender Prüderie ihn in seinen be- 
Ichenden natürlich-sinnlichen Empfindungen aufs bitterste gekränkt hatte? War es 
Mitleid mit ihrer hilflosen Erbitterung? Erinnerung an die Vergangenheit und Ge- 
wöhnung? Rücksicht auf den Hof und Lebensklugheit? War es Goethes konziliante 
Natur, die mit Menschen, mit denen er leben musste, aueh auf leidlichem Fusse zu 
leben suchte? War an jener vielberufenen Bitte um Charlottens Freundschaft nach der 
schlimmen Krankheit im Jan. 1H0I (S. 358/9) auch Schwäche des Hekonvalescenten 
beteiligt? Auch der neue Bearbeiter hat es sich versagen müssen, in das ver- 
schwiegene Herz des Dichters einen erhellenden Strahl zu weifen. Mit Blumen, 
Leckerbissen, mit fremden und eigenen Dichtungen sucht Goethe die hartnäckige 
Feindin zu gewinnon, der zu Liebe er sogar die bequeme Methode des Diktierens 
verliisst. Wie zart die Schonung, ihr die römischen Elegien vorzuenthalten; aber 
wenn sie ihrerseits am 7. Nov. 1794 darüber an Frau Schiller schreibt, der „ehemalige 
Freund habe sie vermuthlich nicht würdig gefunden", ihr die Elegien zu geben, so 
spricht aus diesen Worten nur die kleinliehe Gesinnung eines dürftigen Herzens, 
das für sein l'nglüok nicht gross genug gewesen ist. Lange verslockt sie sich 
gegen Goethes Aufmerksamkeiten, doch ist auf die Dauer ein spärlicher Verkehr 
nicht zu vermeiden, und endlich geben ihr sogar gemeinsame Interessen fFritz 
von Stein, die Familie Schiller) die Feder aufs neue in die Hand, zu kurzen Billets. 
Von diesen knappen Zetteln hatte W. bereits elf im GJb. lHHil mitgeteilt, hier 
hat er ihrer Sechsundsechzig in geschicktor Weise der Darstellung eingeflochten. 
Das erste, das älteste, das erhalten ist, stammt vom 25. Aug. 1794 fS. 340), das letzte 
vom 28. Aug. 1826 (S. 463 1. Zu den kühlen gemessenen Höflichkeitsphrasen und 
konventionellen Freundschaftsversicherungen der meisten dieser Briefchen geben die 
gleichzeitigen Aeusserungen an Fritz mit ihren Gehässigkeiten einen belehrenden 
Kommentar; selbst das Bild einer aufkeimenden Zuneigung zu August wird hässlich 
entstellt, da Charlotte kein Bedenken trägt, den handgreiflich verlogenen Klatsch über 
die 17 Oläser Champagner weiterzugeben, mit denen der zwölfjährige Knabe sich über 
die Misere seines väterlichen Hauses hinweggeholfen habe. Wie der Groll sie un- 
fähig macht, selbst die vollendetste Dichtung zu gemessen, ohne dass ein Seitenblick 
auf den Vf. liele, zeigt die schnöde Bemerkung an Frau Schiller über die Elegie 
„Hermann und Dorothea" in peinlicher Deutlichkeit (S. 355), und sind sonst die Be- 
merkungen Charlottens über (Joethes Produktionen, den Orosskophta, die Lehr- 
jahre, flach und beschränkt, so übersteigt ihre Vermutung (an Fritz vom 6. Dec. 1795; 
S. 344). Goethe habe die Bekenntnisse einer schönen Soele seinem „Wilhelm Meister" 
einverleibt, „weil diese Bogen auch bezahlt werden", schlechthin jegliches Mass. 
Aber ihre Erbitterung drohte sie in gewissem Sinne zu vereinzeln — mit unver- 
i hohlenem Misshehagen berichtet sie, wie April 1801 die Damen der Hofgesellschaft 
bei Goethe zu Tische gewesen waren, wobei Christiane die Honneurs gemacht — , sie 
musste einlenken, und schliesslich übte auch über ihre Empfindung die Zeit den ab- 
stumpfenden Einfluss aus: nachdem sie bereits am 22. Jan. 1797 wieder einer Ein- 
ladung Folge geleistet, nahm sie seit 1804 teil an den Demonstrationsvormittagen in 
Goethes Hause, aber erst Ende 1808 bequemte sie sich dazu, die verhasste Person, 
von der sie verdrängt worden zu sein glaubte, in Gesellschaft zu sehen. Der Höhe- 
punkt des neuen Verkehrs füllt in die J. 1811 12, aus Charlotten» Briefen hört man 
einen wärmeren Ton heraus, das Alter führt ein wehmütiges Sichbescheiden herauf, es 
„machte sie ruhiger und über vieles gleichgültiger", wie Knebel am 30. Okt. 1812 an 
seine Schwester schrieb. Ja, in einem Briefe vom 23. Jan. 1814 gedenkt sie gar mit 
dem „schönsten Dank" für ein übersendete» Gericht „der lieben Hausfrau" (S. 439). 
Und doch kann sie noch am lü. Juni 1818 Frau von Schiller gegenüber über (Joethe 
die Aeusserung thun: „Es ist recht betrübt, dass man ihm nicht mit Liebe bei- 
kommen kann, sondern nur mit der Kunst", genau dasselbe Verdikt, das zwanzig 
Jahre vorher die Hcrderl'ronde abgegeben hatte. Am 6. Jan. 1827 ist sie ab- 
geschieden, die Frau, an die (Joetho fast ein halbes Menschenalter hindurch den 
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Reichtum seines Geistes und Gemütes verschwendet hat, und die zum Dank dafür 
ihm verwehren wollte, ein Mensch zu sein. Ihr Aeusseres lernen wir aus der Nach- 
bildung einer Elfenbeinminiatur kennen (bereits in Hoinemanns Goethe 2, S. 283 
mitgeteilt), die mit den beiden schon der zweiten Auflage beigegebenen Silhouetten 
den Band ziert; Facsimilia je eines Goethe- und eines Steinbriefes sind mit Freude 
willkommen zu heissen. — In ein Herzensverhältnis, tiel empfunden und das Innerste 
aufstörend gleich dem zu Charlotte von Stein in längst vergangener Zeit, wie dieses 
in unvergänglichen Dichtungen festgehalten, aber nicht, gleich ihm, getrübt durch 
Eifersucht und kleinliche Empfindlichkeit, führen die Briefe an die Familie 
von Levetzow, die Suphan u ) uns beschert hat. Es sind drei Briefe an Ulrike 
und vierzehn an ihre Mutter, ungleichmässig über den Zeitraum vom 9. Jan. 1823 
bis zum 28. Aug. 1831 verteilt; dazu ein kassiertes Koncept zum ersten Schreiben 
an Ulrike. Mit tiefer Rührung . sehen wir, wie der greise Jüngling, im Anfang 
hoffend und zuversichtlich, dem „heissen Liebestoben", das ihn so spät angefallen 
hat, jeden starken Ausbruch verwehrt, als ob er das siebzehnjährige Kind zu er- 
schrecken fürchte — er braucht die Ausdrücke, in denen er von der Holden spricht, 
nicht zu mildern, nachdem er in schwer errungener Selbstbescheidung jedem Wunsche 
entsagt hat. Seine Briefe lassen in Verhältnisse hineinschauen, die mir unter 
Menschen von hoher sittlicher Kultur und ausgebildetem Herzenstakt möglich sind: 
reines Vertrauen auf beiden Seiten und herzliche Anteilnahme bis zum Ende. Aus 
bewegtem Herzen geflossen, wollen sie mit erhöhter Seele gedeutet werden. Unter 
Verwertung brieflicher Mitteilungen eines Neffen Ulrikens und einen älteren Aufsatz 
Loepers: „Zu Goethes Gedichten Trilogie der I^idenschaff GJb. 8, S. 165— 86, be- 
nutzend, weiterführend, berichtigend, will der Kommentar, den S. den Dokumenten 
folgen lässt, diese weniger in philologischer Kleinarbeit durch Häufung von Daten 
und Verweisen skelettisieren, als ihre gemütlich-ethische Bedeutung nahebringen. 
In reichlichen Auszügen aus ihren Antworten lässt er auch die Familie Levetzow zu 
Worte kommen; in voller Ausdehnung werden die üeburtstagsbriefe Amaliens und 
ihrer Töchter zum 28. Aug 1824 und 1827 mitgeteilt — der Anteil Ulrikens daran 
war schon durch Loeper bekannt gegeben worden. Ansprechend ist S.s scharf- 
sinnige Vermutung, die Damen hätten Mitte Sept. 1824 auf ihrer Reise nach 
Strassburg ohne Vorwissen Goethes Weimar berührt; ahnungslos, aber von den 
Freundinnen bemerkt, sei er am Posthof vorbeigefahren, der die Geliebte zu kurzer 
Rast aufgenommen. Was Ulrike für des Dichters 'Schaffen geworden, wird in knapper 
inhaltschwerer Betrachtung dargestellt. Auf die Hilarie der Wanderjahre wird ver- 
wiesen, namentlich aber auf die Lili der Selbstbiographie. Und hier sei bemerkt, 
dass die Levetzows persönlich in einem Aufsatze Goethes aufzutreten scheinen, wo 
man sie kaum suchen würde: in der Besprechung des Romans „Gabriele" von 
Johanna Schopenhauer, den Goethe Juni 1822 in Marienbad gelesen hat; wer anders 
als Amalie von Levetzow möchte die „sorgsame Mutter 1 ' sein, die den Dichter fragte, 
„ob sie dieses Buch mit ihren Töchtern lesen könne"? (W. A. Bd. 41, II, S. 7 4 .„); — 
Was an kleineren Briefgrupjten oder an einzelnen Briefen Goethes in den J. 1900 und 
1901 zu Tage getreten ist, erscheint im Folgenden alphabetisch nach dem Namen 
der Empfänger geordnet. Den Anfang macht ein Billet an den Gärtner Baumann in 
Jena vorn 13. Juni 1K28, mitgeteilt von G a e d e r t z >»): Goethe schlägt für eine 
Steininschrift statt zwei getrennter Buchstaben eine Ligatur vor. — An Gräfin Julie 
von Bechtolsheim, geb. Gräfin Keller, sind die Briefe und Briefchen gerichtet, die 
Graf O b e r n d o r ff 20 ) aus dem gräflich Erdödyscheu Archiv zu Galgocz (Ungarn) 
zur Feier der Enthüllung des Wiener Goethedenkmals bekannt giebt, freundschaft- 
liche Briefe, fünf an der Zahl, aus der Zeit von I7K4 bis zur Belagerung von Mainz 
reichend, nicht eben bedeutend an Inhalt. — Nach einem Facsimile druckt G|eiger) 7, | 
ein eigenhändiges Schreiben Goethes über den Druck des „römischen Carnevals" ab, 
das wahrscheinlich an Bertuch adressiert ist und in den Anfang des J. 1789 fällt. — 
Aus der Hss.-Sammlung der Feste Koburg veröffentlicht Koe tschau 52 ) einen 



■«MMWl AoD. Bd. ü. t-'ri.nkfur! n M . Ritten k l.rtaiug ltK«J. VII. 888 S. M. 8, 4M. - 18) B. Suphan. Briefe 
Goethes aa Ulrike r. Level»* «. ihr. Muttor An.lt« v. Uv.lxow. c «h. » Brrj.igk. : OJb. 21. 9.7-51. - 1») K. Gaederti. 
Bei Uo«'tho «u UuU, .V««« f. Goethe, an« ninrm freund««, o. OeMlIscruflikreise E. SebwAaehen ». IjOj Gabarlatage 
d. Dichters. Mit nhlrtirhon Abbild, o. Fun. in T.it n aof Tafeln, lt.. Wigand ISN« XII. SM S. M. |'H. 
DlaUer: AZn» 1800, N 194: K. Tb. Gaederti: ib. N MI; M Koch: BFDII 18. B »14. V. Sandvoss: Prjbb. 1900. 
Halt 1, S. 317-31 ; F. D (•■(■): WIDM. MM, Sept, B, 828: lahlrelche obernAchl Besprechungen ia Tngasieitnngon : N.rdd- 
AZg I9O0. 10. Aug]| iSelbstant. t. 0. : Zukunft Uh.ni, Bf An«. — Di* Beielcboaag „Noies t Goeth*" ist eicht gut 
antreffend, die meisten dar in diesem Bache vereinigten Aaf»Atte hat G bereits vor lingerer oler härterer Zeit in Zeit 
»ehriflen veröffentlicht. Ali eotrhe schon froher poblitierte Beitrage koramen für unter Kap, in Betracht: Goethe, Gries 
u Friedrich Karl Mover: Zwei Danen i. Weimarer Hofgesellschaft : Eduard d'Alton; Goethe u Barthold Georg Niebahr; 
Goethe-Briefe in d königl. Bibl. tn Berlin; nie Anden im Teile keine BerucksicMIgang. Möglich Iii ea Ihrigen*, da** auch 
von d Arbeiten, die wir besprechen, die eine oder andere bereila an versteckter Stelle früher bekannt gemacht worden lal. 
Iii Buch gehört lu d registerlosen Büchern' - 20 > K Graf Ober.dorff. Ing.druekte Briefe Goethe* NF1V VX*>. 
V. 13043 - M) t. Gfelger]. An Bertuch,, OJb 21, S. SäS. M) K. Knet.ehau. Goethe-BlAUer auf d. Tente Koburg 
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eigenhändigen Brief an einen k. k. Beamten in Graz, Anthon von Catharin, 
datiert vom 28. Febr. 1778, worin Goethe im Auftrage der drei Geschwister von 
Lampen um eine Auskunft in Erbschaftsangelegenheiten ersucht. — Der Brief an 
den Jenenser Professor Danz vom 14. Juni 1K26, unvollständig gedruckt bereits bei 
Strehlke (1, IM) mit dem Goethe für Widmung und Zusendung der zweiten Hälfte 
des zweiten Teiles von Danzens „Lehrbuch der christlichen Kirchengeschichte. 
Zum Gebrauch akademischer Vorlesungen" dankt, ist jetzt vollständig zu finden 13 ), 
nachdem ihn die Direktion der Universitätsbibliothek zu Jena mit anderen Goethe- 
Krinuerungen bei Gelegenheit des Besuches der Goethe-Gesellschaft in Jena aus- 
gestellt hatte. — Einen Brief an Göschen macht Geiger 2 *) nach einem von 
Ludwig Pollak in nur 50 Kxemplaren 1899 verteilten Privatdruck einem grösseren 
Kreise zugänglich. Derselbe ist vom 3. März 1790 datiert und begleitete deu Rest 
der Ms.-Sendung zum siebenten Bande der Göschenschen Ausgabe. — Auszüge 
aus .Briefen an August und Ottilie von Goethe aus den glückselig-schmerzlichen 
Tagen des Aug. 1823 in Marienbad und Karlsbad giebt Suphan — 
Geiger 59 ) überliefert ein Schreiben an den Kölner Maler Jos. Hoffmann vom 
1. Febr. 1805 (ein vorhergehendes, vom 9. Mai 1H02, ist Wimlerabdruck aus dem 
Katalog der rheinischen Goethe-Ausstellung), worin Goothe Aufträge für seine Kunst- 
sammlungen erteilt. — Nur fragmentarisch ist leider der eigenhändige Bericht Goethes 
vom <5. Okt. 1815 an Karl August über seinen Karlsruher Aufenthalt vom 
3.-5. Okt. 1815 und seine Eilebnisse und Studien daselbst erhalten, den Wahle") 
veröffentlicht. Schon am 7. Okt. tritt Goethe die Heimreise von Heidelberg aus an; 
interessant ist es zu sehen, wie er diesen plötzlichen Aufbruch, der durch die Furcht 
vor einem erneuten Zusammentreffen mit der in Mannheim weilenden Frau von 
Heygendorf veranlasst worden war, vor dem Grossherzog unter Anwendung des so 
gern gebrauchten Bildes vom Propheten Habakuk, den der Engel am Schöpfe mit 
sich führt, zu motivieren sucht: „Eigentlich ist es derselhige Dämon, der aus Herrn 
v. Steins Munde mich zu einem Aufsatz über Alterthum, Kunst, ja Wissenschaft in 
den Rhein- und Mavngegenden verführte. Dieser, wenn er wirken soll, muss (in) 
diesem Augenblick hervortreten, wo so vieles in Bewegung ist und sich nach allen 
Richtungen durchkreuzt. Setzer und Drucker in Jena harren, dieses VVercklein zu 
bearbeiten, schon einige Wochen, [bricht ab)". — Gleichfalls nur Bruchstücke, 
Proben, wie sie in Katalogen gegeben zu werden pflegen, erhalten wir von Briefen 
an Knebel aus dem Dec. 1811 und an Krug von Nidda vom 24. Juni 1820 18 ~ M ). 
— Der Brief an den Fürsten Metternich, vom II. Jan. 1825, in dem Goothe sein 
für den Bundestag bestimmtes Gesuch um ein Privilegium für die Ausgabe letzter 
Hand zu „gnädig nachsichtiger Aufnahme dringend" empfiehlt (vgl. N. 109), war zwar 
schon seit Kuhs Veröffentlichung im J. 1870 bekannt und ist demgemäss auch bei 
Strehlke verzeichnet; hier ist seiner aufs neue zu gedenken, da er nun in pracht- 
voller Reproduktion, von einer kurzen Einführung l'ayers von Thum 50 ) be- 
gleitet, der vornehmen Festschrift einverleibt ist, mit der der Wiener Goethe- Verein 
seinen Ehrentag, die Enthüllung des Goethedenkmals verherrlicht hat: vier Seiton 
in Grossfolio, eigenhändig geschrieben, nicht ohne eine Korrektur, wodurch sich 
das bedeutsame Schriftstück als eine Kopie charakterisiert. — Zwei Briefe an Karl 
Joseph Baabe sind mir nicht zugänglich gewesen 31 ). — In vornehmster Ausstattung 
legt Alexander Meyer Cohn 31 ) einem auserwählten Freundeskreise drei 
Briefe au Reinhard vor. Der erste stammt vom 13. Juli 1809; der zweite, vom 
1. Juli 1813, ist inzwischen als N. H5H0 in die Weimarer Ausgabe aufgenommen 
worden; der dritte, jetzt N. 6915 der Weimarer Ausgabe, der bedeutendste, aus- 
gegangen aus dem Heidelberger Heim der Brüder Boisseree am 8. Okt. 1814, enthält 
ein liebevolles Lob der eifrigen Sammler und eine begeisterte Schilderung ihrer 
Gemäldegallerie: „Erst ist man erstaunt, dann bowundert, dann unterscheidet man, 
und doch wird man erst in der Entfernung recht fühlen was man dadurch gewonnen 



ib. 22, & »4-90. - 23. E. onbok. Goelhebrief: TgltU. i. S. 140. (Dereelbe Bri«f tft abgedruckt in FZg. 19W. NIM) 

— 24) I.- Geiger. Finf Brief* Oeethee 1190-1819: djb. 22. S. 74- SM. lAaaeer i. bereit« gekrackten Briefe an d Maler 
Hcfrmann tcdi 8. Mei 1802 (rgl. unten X. 26] bringt 0 hier auch e. Schreiben an Wächter rem 24. Okt. 1819 noehnale i. Ab- 
druck, du bereit« 1699 Im Aprilheft de» „Erntet" TerofTontlleht werden iet; Tgl. .IUI. 1899 IV ab: 1.1) — 25 i B. Snphun. 
Elegie. Sept. 1823. Goethe« Ralnechrlft mit Ulriken« ? Deretiow Brief aa Goethe n. ihren. Jugendbildnla. Rchnflee 
d. Goethe-Gee. Bd 15.) Weitaar. Verlag d. Ooethe (I... 1900. I*. 19 S. (Nur f«r Mitglieder.) — M) (— X. 24.) — 27) J. 
Wahle, Ooethe aa Karl Aoga.t: OJh. 21, S. 914. - 2»> X A. Ceha, ABtograpbea- Katalog X. 219. Bona. 1900. 4« 8. 
(Daran, wieder abgedruckt: ßjh. 23. « 2«6 > - 29» X •» B»*>r. flaaraluag Jalee Janin in Stuttgart. Fraakfart « M. 1900. 
SO S. (Der t. Baar »n «gegebene Kai. der Jaainacaea Sammlung Tertaiehnet e. Brief tob 17. Okt. 1796 aa d. Berg- 
bauamt in Ilraenaa. . Brief tob. 2o. Dec. 1828 an d Kantler t Haller. e. tUndbemerk. in e. Briefe Honniere tob \H Kebr 
1798.) - 30) K. Purer ». Tharn. Ooethe an Metternich (am Peelgabe u. Rathalt. d. Wiener Geethedenkaaele. Mltetrebeadea 
n. Freunden dargebracht vom Wiener Ooethe- Ver. |Wlea. Alfr Holder, k. a. k. Uef- o. TJaiT. -Buchhändler. 1900. 4". 58 8. 
M. 1.80?. S. 38.) - 31) O X Z«r*> Goethe-Briefe: Mitteil. d. nerdbübm. Gewerbe- ttaa. 17 Jahrg., 1900. N. 2. (Nach ÜJb. 23. 
S. 2*0 iet d. e. dleeer Briefe Tora 11. Febr. 1817 datiert; e. wird e. Dankbrief far *. t. Raab. Bbera.ndele» Goelhebitdai» 
»«in ) - 32) Drei angedruckte Briefe Ueethe« aa d. Grafen Karl Friedrich r. Reinhard la Druck gegeben r. Alexander 
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hat, aber auch was man nicht hat festhalten können." — Gaedertz» 3 ) publiziert 
ein Killet an Kühle von Lilienstern. — Eine sehr schöne Danksagung- an Krau 
Sartorius vom 12. Aug. 1830, von Vollmer 54 ) in Druck gegeben, bezieht sich auf 
die zweibändige „Urkundliche Geschichte des Ursprungs der deutschen Hanse", die 
Frau Sartorius als das letzte Werk ihres verstorbenen Gatten dem Freunde über- 
sendet hatte. V. hat das Schreiben mit einem warmempfundenen Kegleitwort ver- 
sehen, das als kenntnisreicher Kommentar die Beziehungen Goethes zu Sartorius 
und seiner Frau von Anbeginn der Kekanntschaft bis zum Schlüsse verfolgt. — In 
Abdruck und trefflich gelungenem Facsimile bietet (iaedert/. 35 56 J einen Brief an 
den Geheimen Assistenz-Hat Schmidt vom 13. Aug. 178«. Goethe erzählt von dem 
guten Erfolg seiner Karlsbader Kur. berichtet, dass er als besondere Vergünstigung 
die Erlaubnis erhalten habe, die Schneeberger Kobaltgruben zu befahren, und lässt 
die harmlose Bemerkung einfliessen: „nach geendigter Kadecur werde ich von 
Serenissimo noch um Verlängerung meines Urlaubs bitten'- — er rüstete sich zur 
Reise nach Italien. — In ausgezeichnetem Latein, an dessen Vollendung 
Göttling mehr Anteil haben dürfte als Goethe, stattet dieser am 13. Mai I83<> der 
Societe myale philomatique zu Warschau seinen Dank für seine Ernennung zum 
Ehrenmitglied der Gesellschaft ab. zu der ihn, wie C a r o J "), der Herausgeber des 
Briefes, mitteilt, im Dec. 18251 Kasimir Brudzinski vorgeschlagen hatte wegen des 
Interesses, das Goethe der slavischen Eitteratur entgegenbringe. — Aus Hümmels 
Nachlass wird ein inhaltleeres eigenhändiges Billet vom 18. Aug. 1815 an den 
Schatullier der Grossherzogin, den Hat Vülkel, veröffentlicht 3 "). — An Vulpius wendet 
Goethe sich am 27. .Juni ISlfi von -Jena aus um Auskunft, ob der Name Valinco in 
irgend welcher Weise in der Corsisehen Geographie vorkomme. K o e t s c h a u 3a ), 
der die eigenhändig geschriebene Anfrage abdruckt, verweist zur Erklärung auf den 
Tagebucheintrag vom 28. .Juni: „Merkwürdiger Stein von Valinco in Corsika" und 
auf einen entsprechenden vom 25). Juni hin. Aus einem Briefe an Vulpius vom 
14. .Jan. 1821 wird ein Bruchstück bekannt 40 ). — Sehr wahrscheinlich ebenfalls an 
Vulpius gerichtet ist ein Empfehlungsschreiben vom 22. Febr. 1814 für einen 
russischen Brigadeadjutanten Tschellikow, der die Bibliothek zu benutzen wünschte, 
ferner eine Erkundigung ungefähr aus gleicher Zeit über das Bad Eilsen, endlich 
wohl auch das kurze Billet vom 28. Okt. 1817, das einen vom Adressaten empfohlenen 
.jungen Menschen" (vielleicht ist der Diener Stadelmann gemeint) auf eine bestimmte 
Stunde zur Ablegung einer Probearbeit bestellt. Diese drei eigenhändig geschriebenen 
Briefchen sind von Koetschau 41 ) veröffentlicht wurden. — Längst gedruckt, und 
zwar nicht weniger als zweimal, bei Vogel: Goethe in amtlichen Verhältnissen, 
S. 127, und in der Festschrift des Goethe- und Schiller-Archivs: Zum 24. Juni 1H9H. 
Goethe und Maria Faulowna, S. I Ifi, war das Begleitschreiben, mit dem Goethe am 
15». Juni 18!tl dem Weimarischen Eesemuseum das aus den Sammlungen der Jenaer 
„Nabu-forschenden Gesellschaft" stammende Zedlersche Universallexikon überwiesen 
hat, ein Anonymus hat mit einem dritten Abdruck glücklich eine Feuilletonspalte 
gefüllt 41 ). — "An einen unbekannten Adressaten gerichtet, der vornehmen Standes 
sein mnss, da Goethe ihn mit „Excellenz" anredet, einen Sammler, der, als 
der Bri<-f geschrieben wurde, sich mit Goethe in derselben Stadt aufgehalten zu 
haben scheint, ist der dabunluse Brief, den Elisabeth M e n t z e 1 4S ) aufgefunden 
hat. Goethe dankt für erhaltene Medaillen: „Kagusio ist ein selten vorkommender 



Jamerane [i.e. Hamerani] sind viel werth." — Drei von L. G|eiger| 44 ) veröffentlichte 
Briefe konnten nicht eingesehen werden. — Eine Reihe anderer Briefe 45 ) wird in 
anderein Zusammenhang Erledigung finden. — 

Wenn wir uns nunmehr den Briefwechseln zuwenden, so ist noch ein- 
mal auf den oben besprochenen zweiten Band der Briete Goethes an Frau von Stein 46 ) 
zurück zu verweisen, der durch die eingefügten Antworten Charlotten« des früheren 
monologischen Charaktere entkleidet worden ist, sodann aber bei dem bedeutenden 
Werke Funcks 47 ) zu verweilen, das uns die Freundschaft l^ivaters und Goethes 
von den Stadien erster feuriger Empfindung an bis zum traurigen Erkalten doku- 
mentarisch fixiert vor Augen führt. Schon seit mehreren Jahren ist F. mit Erfolg 
bemüht, auf Grund der Lavaterschen Tagebücher und Korrespondenzen unsere 

MeyerC.br» Berlin I1»H). 1' IS S i Niehl im Bndih.ndel . - 3JlK Oaedertz, C.nelhe »r. Rfthl« »•« l.llleiitteri«. 
I- N. 10, a 8*3,4.) - 34) H. Vollmer, f.. »tief O.eth«: Gren.b. 1001. K. S75-W». - 35-36) K. Gaederti. & Schreiben 
Geellie. T»r d. iUI.ee. ReiM (= N. 19. K. H570.) - 37 1 1 •'»rn. Zwei Briefe » t HnnlwMU «. Goethe.- StVUl. 1. H. 385 00. 

38 V. Goethe «n Rat Valkel : V7.q. 1!«». JJ 182. (F. »rhelnl Ol» Fr»ncke ru «ein; tgl. ante» N'82.) - 39) (■= I«- 22. 
. 40) (•■ R. H.) - 41 1 1= N. it.) - 42' Goethe «. i Weimam.lie U>fl».»n V/,g 11hi|, l Febr. - 43 Rli.abeth 
llrnlirl. lUnderhrirtlirhei t. Goethe in d, National - Blbl tu Neapel: ib. 1(01, N. 161 - 44* L. <i[»if«r]. Drei 
■mgedr Briefe C.ütlhe.: Ib. I««>, N. 809. - 45» '= N. lt*T. Um. 1<#. 110. 152. IM. 197. ISO. 104. 103. 238.) — 
4M) (— N. 17.) - 47* U. Funck. Goethe u Uraler. Briefe u Tairel.Qeh*r. I- Schriften d. Goelhe-Oe« Bd. 16 > 
Weimer. Verl d H-elbe-Oe*. 11«.| XI. 44:1 S. [ M M n r r i. . DU. .1002, N .37: Hb« gl ASg". 1M9, H. 111,] j <X« 
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Kenntnis von dem Verkehr des Züricher Gottesmannes mit seinen Zeitgenossen, mit 
Goethe vor allem zu berichtigen und zu erweitern; auch das J. IHOO hat mehrere 
solcher Arbeiten <s M ) gezeitigt, deren Besprechung im ein/einen jedoch durch das 
vorliegende im J. 1901 als Schritt der Goethegesellschaft zu Tage getretene abschlies- 
sende Buch überflüssig gemacht wird. Der Briefwechsel Goethes mit Lavater, wie er 
hier geboten wird, setzt am 14. Aug. 177H ein und reicht bis zum 3. Okt. 1792 
in lli'2 Nummern; ein Brief des Fräuleins von Klcttenborg an Lavater, ein Brief 
Lavators an die Herzogin Luise und zwei Schreiben an Charlotte von Stein sind da- 
bei mitgezählt worden. Der Best verteilt sich gleichmiissig auf die beiden Kor- 
respondenten; drei Briefe Lavaters sind ausser für (Joethe noch für andere Freunde 
(Wieland, Lenz, Herder, Knobel) bestimmt, wie (Joethe seinerseits einmal einen Brief 
zu gleicher Zeit an I.avaters und Pfenninger richtet. Von Goethes Briefen waren vier 
ungedruckt, von denen Lavaters achtundzwanzig. Acht Briefe üoethes haben l'm- 
datierung erfahren. An den Briefwechsel mit (Joethe schliesst sich als zweites Kapitel 
die Korrespondenz lavaters mit Goethes Eltern, ein Brief an den Vater, fünf Briefe an 
die Mutter, zwölf Briefe der Frau Bat und je ein Brief des alten Goethe und der beiden 
Kitern zusammen, im ganzen zwanzig Nummern, ein Brief bisher ungedruckt. Ha» 
dritte Kapitel bringt Auszüge aus Lavaters Tagebüchern, nämlich seine Aufzeichnungen 
über «lie Reise nach Erna 1774 und Notizen über die Beisen 17H2, 1786, 1798; das 
vierte endlich unter der Bezeichnung „Zugaben" vor allem aus Lavaters sonstigen Brief- 
wechseln eine Blütenlese von Stellen, die auf (Joethe Bezug haben. Die schematische 
Inhaltsübersicht ist unvermögend, dem reichen Material, das hier gesammelt und über- 
sichtlich geordnet vorliegt, gerecht zu werden; sorgfältige Erläuterungen bringen das 
Dargebotene dem Verständnis des grösseren Publikums nahe und geben dem Forscher 
für eigene Studien eine gründliche Vorarbeit. Von bisher unbekannten Aufsätzen 
Goethes erhalten wir Nachricht, von einer Schrift gegen den Frankfurter Eiferer 
Kölbele, von einer „herrlichen" Abhandlung ..über das, was man ist", aus der ein 
Ausspruch citiert wird: „Lessing ist nichts und alles was er sevn will." Durch Ein- 
tragungen in sein Tagebuch bewahrt uns Lavater eine ganze Reihe von Stellen aus 
„Ariane an Wetty". Nicht weniger gereimte Improvisationen Goethes von jener 
lustigen Fahrt lahnabwärts, die mit ihrer ganzen genialischen Frische, mit ihrem 
Wechsel tiefsinniger Gespräche und kindischer Bossen in Lavaters Aufzeichnungen 
vor uns lebendig wird. So auch der Aufenthalt in Rom. den ein Brief Tischbeins 
schildert: „(Joethe ist ein Werckliger Mann, wie ich in meinen ausschweifenten 
Gedancken ihn zu sehen mir wünschte. Ich habe sein Porträt angefangen, und 
werde es in Lebensgröse machen, wie er auf denen Ruinen sizet und über das 
Schicksaal der Menschligtm \\ ercke nachdencket . . . Was mir noch so sehr an Ihm 
freudt ist sein einfaches lieben. Er begerthe von mir ein Klein Stüpgen wo er in 
Schlaffen und ungehindert in arbeiten könte. und ein ganzes einfaches Essen, das ich 
ihm den leicht verschaffen konte, weil er mit so wenigem begnügt ist. Da sizet er 
nun jezo und arbeitet des Morgens an seiner Efigenia ferdig zu machen, bis um 
9 Uhr, den gehet er aus und siebet die grosen hiesigen Kunstwercke. Mit was für 
einem Auge und Kendtnis er alles siebet werden Sie sich leicht dencken könen in 
dem Sie wissen wie Wahr er denckt" — man ist versucht, den ganzen köstlichen 
Brief, der hier zum ersten Mal bekannt wird, auszuschreiben. Aber die Bedeutung 
des F.schen Buches liegt nicht bloss in diesem seinem literarhistorischen Inhalt, in 
kulturhistorischem Betracht ist es um nichts geringer zu werten. Es führt die Kreise 
der „Stillen im Lande" wieder herauf, die frommen Gemüter und Konventikelseelen, 
die in schwärmerischer Verzückung und inbrünstiger Hingabe an ihren Erlöser das 
tägliche Leben zu einem beständigen Gottesdienst zu verklären trachteten, die glaubens- 
starken Anhänger des Pietismus, die sich dem Tode entyetfensehuten, weil ihr Beich 
nicht von dieser Welt war. Wie eine Heilige steht Fräulein von Klettenberg in 
diesem Kreise; über ihr gottseliges Ende giebt (Joethes Mutter dem Freunde in 
Zürich eingehenden Bericht. Eine schwere ungesunde Atmosphäre ist es, in der ein 
phantastischer Wunderglaube gedeiht und die Freude am natürlichen Dasein abstirbt, 

für Mitglied».) — 48) X SM*« Brief« t. Lavater an Üoethee MUrn: «JJb. 81. 8. 10» -U. - Mi X i' . 
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das Schwelgen in erträumter überirdischer Glückseligkeit macht untüchtig 1 zu energischem 
Erfassen socialer Pllichtön. Mit tiefem Unbehagen sieht man den jungen Goethe in 
ho innigem Verkehr mit diesen Christusschwärmern; eine grössere Gefahr als diese 
Hypertrophie des Gefühls und der religiösen Phantasie bedeutete auch die frivole 
Galanterie Leipzigs nicht für seine Persönlichkeit, der die harmonische Ausbildung 
aller Kräfte des Körpers und des (feistes in Leben und Dichten als Ziel gesetzt war. 
Und darum ist es nur ein peinlicher Kindruck, der von der Lektüre unserer Doku- 
mente zurückbleibt. Wird man auch dem armen Wundermann Lavater Mitleid nicht 
versagen, wenn man sich der schneidenden Verachtung und der Grausamkeit erinnert, 
mit der ihm Goethe später begegnet ist, so wird mau in dieser Härte «loch nur die 
instinktiv-kräftige Vergeltung des seiner selbst bewusst gewordenen Genius erkennen, 
die er in natürlicher Reaktion an demjenigen nimmt, der seine unbedachte Jugend 
missleitet hatte. Erst wenn Schuld und Sühne sich ins Gleichgewicht gesetzt haben, 
mag wohlwollender Erinnerung wieder Raum gegeben werden. Dann klingen die 
grellen Dissonanzen in einem sanften versöhnlichen Tone aus. Die schöne Einleitung, 
die Erich Schmidt, als Redaktor mittätig, dem Ruche F.s vorangestellt hat, durfte 
auch dieser letzten Periode gedenken, in der Goethes Rlick mit wehmütiger Liebe auf 
dem Bilde des längst abgeschiedenen Genossen vergangener Zeit verweilt, und die in 
dem Buche selbst, das dem Verkehr der Lebenden gewidmet ist, keine Stätte finden 
konnte. — Aus den dämmernden Hallen mystischer Gottestrunkenheit in die nüchterne 
Helle einer Geschäftsstube. In «lern vorzugsweise amtlichen Briefwechsel Goethes mit 
Conta, den Hecker 53 ) veröffentlicht, hält selbst warm empfundene Verehrung sich 
in massvoll konventionellen Grenzen. Mit Conta gesellt sich dem Kreise weimarischer 
Staatsdiener, die aus Gehülfen bei dienstlicher Arbeit zu Freunden Goethes werden, 
eine neue sympathische Persönlichkeit zu, ein vielseitig gebildeter Geist, ein gewissen- 
hafter thatkräftiger Beamter, der die höchsten Stufen der Verwaltung erstiegen hat, 
ein treuer Verehrer Goethes. Weder Riemer uocli Eckermann thun seiner Erwähnung, 
der Kanzler von Müller nur an zwei oder drei Stellen: in Goethes näherer Umgebung 
gönnte man einander nicht den Platz in der Sonne. Mitgeteilt werden 39 Briefe Goethes 
(davon acht bereits bekannte; und 13 Briefe Contas. Der Beginn der Korrespondenz 
fällt schon in den Juni 1807, indem Conta, damals weimarischer Geschäftsträger am 
Hofe zu Wien, Goethe im Namen der Wiener Gesellschaft zu einem Besuche der 
österreichischen Hauptstadt einlädt, aber der eigentliche Verkehr setzt erst zehn 
Jahre später ein, als Conta dem Dichter, der zur Ordnung der Jenaer Bibliotheken 
bestellt worden war, als einsichtiger, rüstiger Genosse zur Seite ging. Ein gemein- 
schaftlicher Badeaufenthalt in Karlsbad vom 13—28. Mai 1820 und dann wieder in 
Marienbad vom 29. Juli bis 19. Aug. 1821 gab dem Verkehr die Wärme der Freund- 
schaft; Conta entfaltete seine naturwissenschaftlich-geologischen Neigungen und sah 
sich darin von Goethe gefördert. Ihr Briefwechsel, dessen Höhepunkt in das J. 1820 
fällt, beschäftigt sich zwar in erster Linie mit Aufgaben des gemeinschaftlichen 
Thätigkeitbezirkes, wendet sich aber auch vielfach litterarisch eu Dingen zu. Schon 
1807 giebt Conta eine Schilderung der Wiener Theaterverhältnisse. Später teilt Goethe 
seine Hefte von „Kunst und Altertum" mit und lässt sich über ihre Wirkung berichtön. 
Als Gegengabe empfängt er vertraulich Akten politisch-diplomatischer Natur, wie sie 
durch Contas Hände gingen und vornehmlich Bezug auf die Zollangelegenheit 
hatten, worin Conta mitzuwirken berufen war.") — Ein kurzer Briefwechsel Goethes 
mit J. E. Hiteig, von Geiger") publiziert, hat Goethes früheren Sekretär Karl John 
zum Gegenstand, der, nach zweijährigem Dienste Lei Goethe 1812 14 seiner Un- 
tugenden wegen entlassen, in sächsische, dann in preussische Dienste getreten war, 
nun aber als Vf. einer gegen Preussen gerichteten politischen Schmähschrift sich in 
Untersuchung befand. Hitzig wendet sich am 11. März 181»i an Goethe mit der Bitte, 
ihm Auskunft über .Johns Charakter und Vorleben zu geben; Goethe antwortet am 
18. März, und sein Bericht, ob er gleich nichts verschweigt, was an dem früheren 
Hausgenossen Tadelnswertes erfunden worden war, ist so auf Teilnahme und das red- 
liche Bestreben, den Verirrten zu retten, gegründet, dass man den günstigen Ausgang 
des Prozesses mit auf Rechnung dieser wohlwollenden Fürsprache setzen darf. 5 *) — 
Was von einzelnen Briefen an Goethe zu Tage getreten, ist bald 
registriert. Ein Schreiben Karl Augusts vom 3. Okt. 180« aus Erfurt als dem Haupt- 
quartier hat Steig 1 ") ausgegraben aus den „Schweizer Miscellen" von 1811, einen 
Empfehlungsbrief für einen Schweizer Studenten (St. vermutet: namens Hottinger;, 
der mit drei Kommilitonen nach Heidelberg durchpassieren wollte, vom Herzog aber 
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zu seiner eigenen Sicherheit nach Weimar zurückgeschickt wurde. — Einen bisher 
unbekannten Brief der Karschin vom 4. Sept. 1775 hat Kohut") einem Aufsatze 
einverleibt, der von höchst grotesken Irrtümern voll ist. Leber die Provenienz sagt 
K. nichts. Es ist die Antwort aui'(Joethes Brief vom 17. Aug. 1775, den K. gleichfalls 
abdruckt als ein noch nicht veröffentlichtes Schreiben, das er unter „alten Papieren" 
gefunden hat. Dieser Brief Goethes steht aber seit 1887 in der Weimarer Ausgabe 
als N. 348, seit 1875 in „Der junge Goethe," seit 1818 in Helmina von Chezys 
„Aurikeln". Zweifellos hat K. nicht einen eigenhändigen Brief Goethes vor sich gehabt, wie 
er behauptet, sondern nur eine alte Abschrift. Ob die zahlreichen falschen Lesungen, 
die dieser Goethesche Brief in K.s Abdruck aufweist, dem alten Kopisten oder dem 
neuen Herausgeber zur Last zu legen sind, steht dahin; jedenfalls erweckt diese unzu- 
verlässige Behandlung des Alten kein günstiges Vorurteil für die Richtigkeit der 
Fassung der Karschinschen Antwort. Und das ist zu bedaueni; denn dieser enthu- 
siastische Gefühlserguss der temperamentvollen Frau, die in unserem Briefe von sich 
sagen darf: „Ich kenne das hässliche Ding, das man bösen Humor nennt, in mir nicht", 
die ihren Goethe lieb hat „wie eine Mutter den Sohn", verdient wohl, in gesichert 
authentischem Wortlaut aufbewahrt zu werden. — Die Briefe der Familie Levetzow 
hat Suphan i!l | in seine Erläuterungen zu der oben besprochenen Publikation der 
Briefe Goethes an Ulrike und ihre Mutter aufgenommen. In seinem Begleitworte zu 
der Reproduktion der „Mnrienbader Elegie" 1 "") hat er sodann Ulrikens schüchtern-zu- 
trauliche Zeilen aus dem Geburlstagsbrief der Familie vom 28. Aug. 1827 wiederholt, 
während ihr Anteil an der Gratulation des J. 1824 in trefflichem Facsimile dargeboten 
wird. — In der Zusammenstellung, die Distel 80 ; aus älteren Schriften über den 
Dichter Müllner von Stellen, die Goethe betreffen, giebt, befandet sich auch ein Brief 
Müllners an Goethe vom 21. Aug. 1812, ein Begleitschreiben zum „Neunundzwanzigsten 
Februar". — Sechs Briefe Riemers an Goethe aus den J. I80(i lti wurden von Cohn 
zum Kauf angeboten 41 ). — Ein schöner Fund ist O. Franoke 81 ) geglückt: dereines 
Briefes Schillers an Goethe. Datiert vom 9. Nov. 1803, aus der Arbeit am „Teil" heraus 
aus Weimar nach Jena gerichtet, beschäftigt sich das Schreiben vorzugsweise mit 
Angelegenheiten der Jenaer Universität; die Erläuterungen, die der Herausgeber ihm 
angedeihen lässt nicht durchaus zutreffend, sind vielleicht etwas zu weitschweifig 
und breitspurig geraten für eüi Dokument, dessen ideeller Wert den material-inhalt- 
lichen im Grunde weit übersteigt. — Ein Brief Zelters vom 9. Mai 1809, auf Karl 
Eberwein bezüglich, der vom lfi. Febr. bis zum Tage des Briefdatums bei Zelter zu 
dessen Zufriedenheit dem Studium der Musik obgelegen hatte, wird von E. von Bam- 
berg bekannt gemacht, von ü|eiger] 85 ) kommentiert. — Eine Reihe anderer Briefe 
an Goethe 84 ) wird in anderem Zusammenhange erledigt werden. — 

Ergänzungen und Kommentare. Wir können von der Besprechung 
der Briefpublikationen nicht scheiden, bevor nicht eine Reihe von Berichtigungen zu 
älteren Veröffentlichungen und von Notizen aufgeführt worden ist, die einzelne 
Stellen solcher Veröffentlichungen kommentieren oder sonst Neues zu dem Alten 
hinzubringen. Die einschlägigen Arbeiten Funcks' 5 ) sind bereits erwähnt. — Zu 
den Briefen vom 5. Juni 1782 an Thümmel und vom 16. Aug. 1804 an den Herzog 
Franz von Coburg-Saalfeld, die in der Weimarer Ausgabe nach Koncepten gedruokt 
sind (N. 1483 und 4958) giebt Koetschau 88 ) die nach den eigenhändig geschriebenen 
Originalen hergestellten Kollationen. — Als Nachtrag zu seinem in der Festschrift 
des Freien Deutschen Hochstiftes veröffentlichten Aufsatz über Goethes Beziehungen 
zu Diede (JBL. 1899 IV 8b: 110) kann Valentin 81 ) nunmehr das Original des 
Briefes an Diede vom 20. Juli 1804 mitteilen, das, eigenhändig geschrieben, mehrfach, 
auch im Datum (das Koncept ist vom 19. Juli) von dem bisher allein bekannten 
Koncept, N. 4930 der Weimarer Ausgabe, abweicht. Zu gleicher Zeit ist nun auch 
der Aufsatz identifiziert, zu dem der in Rede stehende Brief das Begleitschreiben gewesen 
ist: es ist das in den „Nachgelassenen Werken" veröffentlichte Gutachten „Denkmäler", 
W. A. Bd. 48, S. 1412. — Geiger 8H ) bemängelt es, dass ein Billet an Frau von 
StaeL, N. 4785 der Weimarer Ausgabe, das in den letzten fünfzehn Jahren nicht weniger 
als viermal gedruckt worden ist, noch einmal 1899 von Paul Bonnefon in der Pariser 
„Revue d'histoire litteraire de la France" veröffentlicht worden ist, wenn auch nach 
dem bisher verschollenen Original, wodurch freilich das Datum auf den 19. Dec. 
1809 fixiert und auch sonst in einem Falle eine wirkliche Textbesserung erzielt 
worden sei; doch müsse ein Lesefehler und die offenbar modernem Schreibgebrauch 
angepasste Orthographie gegründete Zweifel gegen die Zuverlässigkeit dieses Neu- 
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drucks erwecken. — Zum Briefwechsel mit Karl August giebt Steig**) eine Er- 
läuterung: wenn Karl August am 15. Dec. 18<>~> an Goethe schreibt: „Behalte Arniml» 
mit zum Souper, wenn er bei Dir ist", so ist damit Achim von Arnim gemeint, 
der auf der Heimreise von Heidelberg- Dec. 1805 in W eimar geweilt hatte und gemein- 
schaftlich mit Goethe nach Jena gegangen war. — Die auffällige Bezeichnung Jenas 
als „Judenstadt" im Briefe Schillers vom II». Mai 17*.»7 will Geiger'"* daraus er- 
klären, dass Schillers Garten, den der Dichter am 2. Mai 1797 bezogen hatte, am sog. 
Judengraben lag, und „so durfte er, froh "seines Besitzes ... in scherzhafter Weise 
Jena als Judenstadt bezeichnen". Damit ist aber die Frage doch mir vor eine weitere 
Instanz gebracht; denn wie kam Jena zu einem „Judengraben ?•' — Ein unrichtig 
gelesener Name in dem von Elisabeth Mentzel aufgefundenen, an unbekannten 
Adressaten uerichteten Brief fs. N. 43) wurde alsbald berichtigt"' — Sehr wert- 
voll sind ilie Ergänzungen, die (teiger 74 ) zum Goethe-Zelterschen Briefwechsel 
bietet. Es stand ihm ein Konvolut von Zelters Konceptcn zur Verfügung, aus denen 
sich die überraschende Sorgfalt ergiebt, womit Zelter an seinen Briefen, die so unmittel- 
bar, so improvisiert niedergeschrieben, so zwanglos anmuten, gebessert und gefeilt 
hat. Einige Briefe sind zweimal umgeschrieben worden, von einem Schreiben liegen 
sogar drei Ausfertigungen vor. Aber die Konceple bieten mehr als nur die Er- 
kenntnis dieses emsigen Bemühens. Zunächst lassen sich an ihrer Hand die Lücken 
ausfüllen, die in Kiemers Ausgabe durch Striche angedeutet sind. Als Probe giebt 
(}. eine Stelle aus dem Schreiben vom 7. Nov. 1827, die von Goethe aufgestellte 
Tabelle der Tonlehre betreffend. Sodann aber enthalten die Koncepte nicht nur lange 
Ausführungen, sondern sogar ganze Briefe, die entweder von Zelter selbst nicht ver- 
wendet oder vom Redaktor des Briefwechsels nicht in das Corpus aufgenommen 
worden sind: so vom 15. Febr. 1824 einen lobenden Bericht über die Berliner Auf- 
führung des „Standhaften Prinzen" Calderons in Goethes Bearbeitung; vom 1. März 
1824 eine satirische Inhaltsangabe der „niederträchtigen Rührkomüdie" „Die Galeeren- 
sklaven" und Bemerkungen über Beer, den Vf. des „Paria"; vom 7. Dec. 1*27 bis 
7. Jan. 1828 eine eingehende Betrachtung über Scotts „Leben Napoleons": vom 17. Okt. 
1829 ein durchaus absprechendes Urteil über lmmerraanns „Kaiser Friedrich II."; 
vom Nov. 1829 Notizen über Faganini; vom 16. Mai 1830 Nachrichten von Rossini 
. und seiner Oper „Semiramis"; vom Nov. 1830 eine interessante Besprechung der 
Berliner Kunstausstellung. Ein Schreiben aus dem Febr. 1824, die Schilderung 
einer Gesellschaft enthaltend, die F. A. Wolf zu Ehren Ottiliens von Goethe gegeben 
hatte, wird von G. nur erwähnt, da Zelter sich hier zu .derb und „unappetit- 
lich" über Wolf geäussert habe. — Für zwei Briefpublikationen erhalten wir schätz- 
bare Beiträge zu ihrer Geschichte in der Oeffenllichkeit: mit welcher Engherzigkeit 
die preussische Ct nsur der Goethe-Zelterschen Korrespondenz gegenüber gestanden 
hat, weist Geig er **) aus den Akten des Berliner Geheimen Staatsarchivs nach* 5 »), eine 
Besprechung von Grabbe, dem „Briefwechsel mit einem Kinde" gewidmet, die aber von 
«lern Herausgeber des „Phönix," für den sie bestimmt war, wegen ihrer rnasslosen 
Angriffe nicht aufgenommen worden ist, ein wüstes Machwerk voll giftiger Bosheit 
und pöbelhafter Gesinnung, ist von Hallgarten aus dem Nachiass Grabbes 
hervorgezogen worden. — 

G e s p r ä c h e. Schneller als der Bericht über die Briefpublikationen ist das 
Referat über Unterhaltungen Goethes gegeben tsiehe auch N. 163). Aus den Gesprächen 
mit Eckermann, von denen eine neue Ausgabe, von Bartels 7 ") besorgt, vorliegt, giebt 
O e h q u i s t 7 *) ausgewählte und systematisch in vier Kapitel (Goethe über sich selbst 
und seine Werke; Kunst, Litteratur, Philosophie; Gespräche über grosse Männer; 
Verschiedenes) geordnete Stücke. Wer den Inhalt von drei Bänden auf nicht ganz 
hundert Seiten zusammen zu drängen sucht, wird dem Vorwurf der Subjektivität nicht 
entgehen. Das Büchlein ist mit Rücksicht auf die oberen Klassen der schwedischen 
Schulen entstanden: die Anmerkungen, die Oe. giebt, verraten deutlich diese Tendenz. 
Charakteristisch ist das Feberwiegen der Bemerkungen, die Schiller gelten. Eine 
Einleitung orientiert kurz über J. P. Eckermann. Entschieden zu tadeln ist, dass über 
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den Zeitpunkt der einzelnen Gespräche keine Andeutung gegeben wird; der Charakter 
des Zeitlos-Abstrakten, der dem Werke Eckermanns von Hause aus anhaftet, braucht 
nicht verstärkt zu werden. — Aus Benjamin Constants Tagebuch, das unter dem Titel 
„Journal intime de Benjamin Constant et lettres ä sa famille et ä ses amis, precede 
d'une introduction par D. Melegari' 1 1895 in Paris erschienen ist, hebt Hans") die 
Notizen über Constants Gespräche mit Goethe aus. Diese fandeu in der Zeit vom 23. Jan. 
bis 18. März IH04 statt; am 15. Febr. wurde über die Gemälde des Pulygnot, am 

26. Febr. in interessanter Unterhaltung über die Geographie der Alten verhandelt. 
Seiner Missachtung des Publikums hat Goethe in Aeusserungen am 16. Febr. und 
18. März unverhohlenen, ja fast übertriebenen Ausdruck gegeben. Was er am 

27. Jan. und 15. März über romantische Philosophie und katholisierende Mystik zu 
vornehmen giebt, ist von weittragender Bedeutung, und sein Wort: J'aime tnieux que 
le oatholicisme rae fasse du mal que si on m'empeohait de m'en servir pour rendre 
mes piec.es plus interessantes'- beleuchtet hell gewisse Partien der „Wahlverwandt- 
schaften" und den Schluss des „Faust." Albertine von Boguslawska, eine liebens- 
würdige, enthusiastische goethebegeisterte Dame, berichtet in einem Briefe vom 
23. Mai 1H24, den Geiger 80 ) nach seiner Veröffentlichung in der „Deutschen Rund- 
schau" (Jahrgang 24, Heft lü, S. 50) noch einmal abdruckt, ihrem Bruder von dem 
Besuche, den sie im Mai 1824 dem verehrten Dichter abgestattet, von dem leichten teil- 
nehmenden liebevollen Geplauder, mit dem sie der „berühmte Mann" entzückt und bis 
zuThränen gerührt hat. — Von der mühseligen, aber dankenswerten Arbeit, die Bieder- 
mannsohe Gesprächsammlung durch übersehene Stücke zu ergänzen und auszubauen 
giebt Sauer* 1 ) in der Festschrift zu Burkhardts siebzigstem Geburtstag einige Er- 
trägnisse, aus der Selbstbiographie des Grafen Kaspar Sternberg, aus Zaupers Studien 
über Goethe, zweitem Bande, aus Reinbecks Aufsatz „Mein dramatischer Lebenslauf" 
fin den 1822 zu Koblenz erschienenen „Dramaturgischen Abhandlungen"), aus Holteis 
Bericht „Damals, in W T eiraar!" („Nachlese," Breslau 1870, 1, S. 1 — 70) stammend. Zauper 
namentlich kann manches beisteuern; auch er durfte erfahren, wie Goethe im traulichen 
Gespräche alle seine Würde und Hoheit vergessen konnte, wie er den Zuhörer zum gläubig 
aufhorchenden Kinde umzuwandeln vermochte. Goethes Vortrag eines Gedichtes „war 
keine prätentiöse Deklamation, es war bloss ein lebhaftes, aber sehr eindringliches 
Sprechen, etwas noch Lebendigeres, als ich es an Tieck wahrgenommen." — Aus dem 
ungedruckten Teile des Varnhagenschen Nachlasses übermittelt üaedertz") Auf- 
zeichnungen Varnhagens über seine Gespräche mit Goethe um 8. Juli 1N25 und 19. Sept. 
1829: Napoleon, Segur, Cousin, Achim von Arnim, Geschmack und Mode haben das 
Thema der Unterhaltung abgegeben. — Ferner giebt Gaedertz 83 » die Ermahnungen 
wieder, die Goethe im Febr. 1832 an den Maler Johann Peter Lyser gerichtet hat. — 
Ein Ausspruch über Müllners „Neunundzwanzigsten Februar" wird von Distel 54 ) 
in Erinnerung gebracht. — Ein französischer Emigrant, der sieh Marquis Henri 
Gaston de B. nennt, hat Aufzeichnungen über seinen Verkehr mit dem „stattlichen, sehr 
witzigen und dabei mit grosser Sicherheit auftretenden jungen Herrn von Goethe" zur 
Zeit der Campagne gemacht, die sich in den aus seinem Nachlass zusammengestellten 
„Memoiren eines I>egitimisten" finden und von Hoc k 6s ) ausgehoben werden. Der 
Marquis hat Goethe in politischen und religiösen Dingen als einen Freidenker er- 
funden; als er aber nach Jahren bei einer Durchreise durch Weimar den früheren 
Kriegsgefährten als Minister wiedergesehen, will er „sehr konservative Grundsätze" 
bei ihm wahrgenommen haben. Möglich, dass der ganze Bericht nicht weniger 
erfunden ist als die Erzählung, die Alexandre Dumas von seinem Besuch hei 
Goethe gegeben haben soll, und die, längst bekannt aus Band 10 i Nachträge) S. 172 
der „Gespräche" Biedermanns, wo die Zusammenkunft vermutungsweise auf den 
20. August 1829 verlegt wird, jetzt wieder aufgewärmt worden ist" 6 ). — Tagebuch- 
aufzeichnungen der Grossfürstin, späteren Kaiserin Alexandra Feodorowna von Russ- 
land, geborenen Prinzessin Charlotte von Preussen, über einen Besuch bei Goethe am 
3. Juni 1821, über die Gespräche, die sie, lustwandelnd mit dem Dichter in seinem 
Garten, mit ihm geführt hat, werden von Bailleu N: ) gedruckt. — Die wertvollste 
Gabe in diesem Betracht ist S u p h a n feS ) zu verdanken, der, anknüpfend an den Brief- 
wechsel Goethes mit Conta (S. N. 53), die Berichte darbietet, die Conta über seinen Vor- 
kehr mit Goethe in Karlsbad und Marienbad seiner Gattin zugesendet hat. Schon in 
einem Nachwort zu jener Publikation Heckers hat S. aus einem Briefe Contas an seine 
damalige Braut ein hübsches Wort Goethes vom 16. März 1809 zu unserer Kenntnis 
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gebracht Die späteren Gespräche aus den J. 1820, 1821 drehen sich zumeist um 
mineralogische und meteorologische Fragen, aber dabei ist es nicht geblieben. „Die 
Ansichten, die er (Goethe) giebt, die Erfahrungen, Beobachtungen, Lebensregeln, die 
er mitteilt, sind so gross, so treffend und so belehrend, und dieser grosse Mann steht 
so einzig in der Welt da und so nahe dem .Scheiden aus derselben, dass jedes von ihm 
gesprochene Wort kostbar ist." „Heute Vormittag 1 , so erzählt Conta am 25. Mai 1820, 
„war mir, in Wahrheit zu sagen, Goethe zu Kopf gestiegen. Er hatte mir Bücher 
seiner Autorschalt gegeben, darauf vor Tische eine Stunde mit mir gesprochen, so 
anziehend und dabei in so hohem Fluge, mit so wenig Worten Endloses andeutend, 
dass mir zu schwindeln anfing. Ich musste in die freie Luft, ins schöne Grün hin- 
aus, um mir das Kopfweh zu vertreiben." Conta ist nicht der einzige gewesen, 
auf den Goethes Gespräch berauschend wie starker Wein gewirkt hat. Von höchster 
Bedeutung sind die Aeusseruugen, die Goethe damals über Schiller gethan: „Goethe 
geriet in Begeisterung, wie er von seinem Freunde sprach." Nach Jahren hat Conta 
diese Worte über Schiller in zusammenfassender Darstellung aufgezeichnet, einen 
zweiten Bericht hat er einem Briefe an einen „hochstehenden Gönner' in München 
bald nach Goethes Tode eingeflochten. Ml ) — 

Die autobiographischen Schriften Goethes sind samtlich im 
J. 1901 in neuer (Titel- (Auflage der Hempelschen Ausgabe" 0 ) auf den Markt ge- 
bracht worden; Schulausgaben von „Dichtung und Wahrheit" haben neue Auflagen 
erlebt 91 " 1 ), von einer neuen Ausgabe" 1 ) liegt das erste Bändchen vor.* 4 ) (Vgl. auch 
N. 52) — Zur Aufnahme der „Campagne in Frankreich" bei der zeitgenössischen 
Kritik erhalten wir von Geiger" 1 ) ein Zeugnis. — 

G e s a m t d a r s t e 1 1 u n g e n. Grosse selbständige Biographien sind in den 
Berichtsjahren nicht hervorgetreten, wohl aber zusammengefaßte l 'ebersichten als 
Einleitungen zu neuen Goethe-Ausgaben, wie denn auch Försters**) biographischer 
Versuch vom J. 1868 aus dem ersten Bande der Hempelscheu Ausgabe sich in 
neuer (Titel-) Auf läge präsentiert. — Der Ausgabe des bibliographischen Instituts 
schickt Hoinomanii !l '| einen trefflichen Abriss von Goethes Leben auf «34 Seiten 
voraus. — Geiger'"') eröffnet die bei Hesse in Leipzig erschienene Ausgabe. Er 
hat seinen Stoff in neun Rubriken gegliedert: Leben; Politik; Religion; Lyrik; Kunst; 
Dramen; Episches. Erzählendes; Geschichte; Briefe, Gespräche, Tagebücher. Die 
Einzelforschung, die ihr Objekt, um es ganz zu erlassen, nach Möglichkeit zu 
isolieren sucht, kann solcher Längsschnitte nicht entraten; einer Gesamtdarstellung, 
die das Zerstreute sammeln, das Einzelne in das Ganze einfügen, die Totalität erfassen 
soll, ist dieses Verfahren nicht förderlich. Sie soll verbinden, nicht scheiden. Und 
weil es Längsschnitte sind, die G. vorgenommen hat, nicht Querschnitte, so decken 
sich mehrfach die einzelnen Schichten; Perioden, die in dem einen Kapitel behandelt 
worden sind, müssen im folgenden wieder aufgenommen werden, hier wird die Liebe 
zu Friederike erwähnt um! dort ihr Einfluss auf des Dichtors L.vrik. l'nd endlich: 
sollen Schnitte gemacht werden, warum diese oder nur diese? Warum fehlt eine 
Abteilung „Wissenschaft"? Warum eine Abteilung „Amtliches"? Warum ist der 
Abschnitt über «las Theater nicht zu einer selbständigen Abteilung ausgesondert 
worden? An dieser Stelle ist vorzugsweise das erste Kapitel zu betrachten, das den 
äusseren Lebensgang des Dichters auf sechsundfünfzig Seiten skizziert und, mit Sach- 
kenntnis geschrieben und in sich gleichmässig disponiert, zu Ausstellungen keine 
Veranlassung giebt. Der trockene, chronikalische Ton entspricht dem Inhalt, der sich 
auf Data und Fakta beschränkt. Erfreulich ist die wohlwollende Würdigung Christianens. 
Eine sehr massige Reproduktion des Bildes von (>. von Kügelgen und ein nicht 
besseres Facsiraile: „Freudvoll und leidvoll", sind der Arbeit vom Verlag beigegeben 
worden. — Prems u,l i Goethebiographie hat 1900 die dritte Auflage erreicht, für die 
der Vf. den Ertrag neuester Forschung nach Kräften zu verwerten gesucht hat. 
Text und Anmerkungen haben vielfach Bereicherung erfahren. Der nüchterne 
Sinn, der den Blick auf das Thatsächliche zu richten sich bescheidet, ist Vorzug 
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und Mangel dieses Buches; unzulänglich, wenn es s>ilt, Tiefen zu ergründen und 
Höhen zu gewinnen, — der Abschnitt über „Faust" ist die ain wenigsten befriedigende 
Partie — , ist es ein un> so vertrauenswerterer Führer in der mittleren Region dessen, 
was durch Jahreszahlen und Dokumente fixierbar ist, und so wird es voraussichtlich 
seinen Platz neben neuen Biographien mit Ehren behaupten. Die Abbildungen sind 
in der dritten Auflage um ein Beträchtliches vermehrt; zum Schmuck gereichen sie 
ihr nicht alle. Das sorgtältige Register ist zu loben. 100 ) — 

Einzelne Abschnitte und biographische Einzelheiten. 
Vogels 181 ) treffliches Buch über (iocthes Leipziger S t u d e n t e n j a h r e 
fJBL 1899 IV 8b : 44) liegt verdientermasson schon in zweiter Auflage vor. — Eine 
Neubearbeitung von D i e z m a n n s lor | Darstellung der ersten Weimarer 
Jahre ist mir nicht zugänglich gewesen. — Mit Goethes Ehe beschäftigt sich 
Diintzcr" 3 ). Sein Aufsatz, einer der letzten aus seiner nimmermüden Feder, ist 
unerfreulich in Form und Behandlung und bar jeder neuen Auffassung oder That- 
sache. D. hat sich damit begnügt, bekannte Züge und Daten zu fortlaufendem 
Ganzen zu vereinigen; dass er eine Ehe Goethes nicht erst von der Trauung an 
datiert, werde bemerkt zu näherer Bestimmung des Zeitraums, den er behandelt. — 
Dem gleichen Thema, aber unter Berücksichtigung auch der späteren Jahre, widmet 
Bode 104 ) eine Feuilletonbetrachtung. ,ov ) — Welche Schwierigkeiten Schütz, der 
Herausgeber der von Jena nach Halle verlegten Allgemeinen Litteratur-Zeitung, dem 
Unternehmen tioethes, in Jena eine neue gelehrte Jenaer Litteratur-Zeitung 
zu begründen, in den Weg zu legen suchte, davon triebt Geiger l0S ) nach Akten 
des Berliner Staatsarchivs eine charakteristische Probe. — In einer ausgezeichneten 
Arbeit, die sich auf wertvolles, bisher ungedrucktes Material stützt, behandelt 
S o h ü d d e k o p f l0, J die Beziehungen Goethes zu dem Unternehmen der „Monu- 
menta Germaniae". Mehrere Jahre vorher schon, ehe der Freiherr vom Stein seinen 
Plan einer Sammlung aller Quellenschriften zur mittelalterlichen Geschichte Deutsch- 
lands zur Verwirklichung bringen konnte, hatte er mit Goethe diese seine Absicht 
besprochen, die nur eine Seite darstellte seines weitspannenden Gedankens, das 
deutsche Volk durch lebendige Versinnbildlichung seiner grossen Vergangenheit für 
die schweren Aufgaben der verworrenen Gegenwart tüchtig zu machen: (ioetlie hatte 
damals, auf der gemeinschaftlichen Rheinreise vom 25. — 29. Juli 1815, von diesem 
(Irundgedanken sich angeeignet, was seinen Interessen gemäss war. „Indessen ver- 
fehle ich nicht", schreibt er in dem Briefe vom 10. Aug. 1815, mit dem er sich von 
Stein verabschiedete, „die von Ew. Excellenz angeregte Betrachtung fortzusetzen und 
dasjenige was ich bey näherer Prüfung den Umständen gemäss zu linden glaube 
niederzuschreiben, um es baldmöglichst höherer Beurtheilung vorzulegen." Fremdling 
in den rein historischen Wissenschaften, richtet er naturgemäss sein Augenmerk auf 
die Kunst, auf ihre Erneuerung und die Erhaltung ihrer ehrwürdigen Denkmale; die 
Frucht seiner sorgfältigen Betrachtungen war das Heft „Ueber Kunst und Alterthum 
in den Rhein und Mayn Gegenden," das er am 1. Juni 1810 mit einem kurzen 
Begleitschreiben an Stein sendet. Doch tritt er auch der historischen Seite der 

Catriotischen Aufgabe nahe. Am 21. Aug. 1810 trifft bei ihm der „Berliner Plan für 
•eutsche Geschichte" ein, don er an die Brüder Grimm weitergiebt, um ihr Gut- 
achten zu hören über den Paragraphen, der in dem Entwürfe von altdeutscher Litte- 
ratur handelt. Mit einem Schreiben vom 0, Nov. 1810 übermittelt er das Urteil der 
Brüder dem Freiherrn vom Stein. Am 20. Jan. 1819 kann Stein endlich in Frankfurt 
zur Gründung der ..(Gesellschaft für ältere deutsche Oeschichtskunde" schreiten; am 
28. Aug., am Tage seines siebzigsten Geburtstages, wird Goethe zum Ehrenmitglied 
der Gesellschaft ernannt. Ihr ständiger Sekretär, der badische Legationsrat am 
Bundestage, Johann Lambert Büchler, ist fortan bis auf weiteres das Organ, durch 
das Qoethe mit der Gesellschaft verkehrt. Ihm schickt er zunächst ein vorläufiges 
Dankschreiben, datiert vom 8. Sept. 1819, von Karlsbad aus; die offizielle Danksagung, 
mit einem Begleitbrief an Büchler zur Vermittlung abgelassen, ist wie dieser „Weimar 
den 5. Okt. 1819" datiert: „Waren meine dichterischen und sonstigen Arbeiten", heisst 
es darin, „zwar immer dem nächsten und gegenwärtigsten Leben gewidmet; so hätten 
sie doch nicht gedeihen können ohne ernsten Hinblick auf die Vorzeit. In diesem 
Betracht darf ich wohl mich der erwiesenen Gunst bescheiden-dankbar erfreuen und 
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die Hoffnung' nähren zu jenen herrlichen vaterländischen Zwecken eintgermassen 
mitzuwirken." Tn zwiefacher Hinsicht hat (ioethe die Bestrebungen der Gesellschaft 
zu fördern gesucht. Büchler hatte ihm am 5. Mai 1*20 ihren Wunsch eröffnet, 
„möglichst genaue Verzeichnisse von den auf den öffentlichen Bibliotheken . . . be- 
findlichen Hss. zur älteren deutschen Geschichte ... zu erhalten", daraufhin teilt 
Goethe zunächst am 14. Juni 1H20 eine Notiz über ein dem .Jenaer Liederkodex ent- 
nommenes ,.Lob- und Spottgedicht'' auf Rudolf von Habsburg mit, die in das „Archiv" 
der Gesellschaft aufgenommen worden ist. Sch. druckt sie nach dem Koncept ab; seine 
Bemerkung, sie leide bisher in sämtlichen Ausgaben der Werke Goethes, ist nicht 
tranz zutreffend (vgl. Bd. 31 der „Werke" in Kürschners N'ationallitteratur, S. XVIII 
bis XIX). Ausser dem offiziellen Begleitschreiben war zu gleicher Zeit ein persön- 
licher Brief an Büchler dabei abgegangen, eine Antwort auf Büchlers Zuschrift vom 
5. Mai, in der dieser es als sein höchstes Streben bezeichnet hatte, „in allen Lagen 
und Verhältnissen des Lebens ein guter Deutscher zu seyn"; das gleiche Verdienst 
nimmt Goethe für sich in Anspruch, aber, wurzelnd mit allen Fasern seines Wesens 
im Jh. des Kosmopolitismus, kann er sieh dem Betriff nationeller Abgeschlossenheit 
nicht bequemen: er bekennt, weder Blick noch Schritt in fremde Lande gethan zu 
haben, „als in der Absieht das allgemein menschliche, was über den ganzen Erd- 
boden verbreitet und verteilt ist, unter den verschiedensten Formen kennen zu lernen 
und solches in meinem Vaterlande wieder zu linden, anzuerkennen, zu fördern. Denn 
es ist einmal die Bestimmung des Deutschen sich zum Repräsentanten der sämtlichen, 
Weltbürger zu erheben." Mit diesem geläuterten Patriotismus, dieser Hegeischen 
Synthese zweier polarer (i"gensätze, war in erster Linie die Deutschtümelei damaliger 
Zeiten nicht vereinbar, wer aber will ermessen, wie weit diese unablenkbare Grund- 
richtung seines Wesens auch dazu beigetragen hat, dass Goethes Teilnahme an dem 
anfangs so freudig' begrüssten Unternehmen der „Monumenta" so bald erlahmen 
sollte? Ist doch auch seine Begeisterung für die altdeutsche Kunst in kurzer Zeit 
erloschen, und seine Zeitschrift, die aus dem Interesse an der mittelalterlichen Malerei 
herausgeboren war, hat ihre ideelle Krönung in dem Begriff der Weltliteratur ge- 
funden. Damals setzte (ioethe freilieh seine Hss.-Beschreibung für die Gesellschaft 
noch einige Zeit fort. Kr stellte ein eingehendes Schema auf, an dessen Hand er 
selbst ein Jenaisches Ms. der Chronik Ottos von Freisingen und ein Weimarisches 
des „Chronicon Thuringicum" von Nikolaus von Siegen bearbeitete, auch liess er 
durch einen „Bibliotheksverwandten", Johann David (Sottlob Compter, drei fernere 
Jenaer Hss. zur Quellenkunde des Mittelalters beschreiben, als aber Fritz Schlosser, durch 
den Büchler in der Korrespondenz mit Goethe abgelöst worden, eine frühere Bitte 
der Gesellschaft um Kollationierung der Chronik Ottos von Freisingen wiederholt, 
antwortet Goethe am 14. Mär/ 1X22 mit deutlich vernehmbarer Unlust, und wenn er 
dann am 25. April eine Probe der von Compter angestellten Vergleichung ver- 
sprochenermaßen einsendet, so hat damit seine Beteiligung an den Bestrebungen der 
Gesellschaft ihr Ende erreicht. Dass dieses Ende so früh eintrat, daran wird die 
Enttäuschung schuld gewesen sein, bei einem zweiten Punkte, in dem (ioethe den 
Zwecken der Gesellschaft dienlich sein zu können gehofft hatte, in dem er selbst Be- 
lehrung erwartet hatte, Aufklärung und Förderung nicht erhallen zu haben. Von 
einem mittelalterlichen Taufbecken, das in den Besitzdcr Krbgrossherzogin übergegangen 
war, sollten Ursprung und historische Beziehungen klargelegt werden; Goethe hatte 
sich seine Meinung gebildet, die er. mit einer Zeichnung der Schale, am 1. April 1820 
Büchler mitteilte. Und nun sah er den Streit der Meinungen entbrennen, eine Hypo- 
these die andere verdrängen, in einem Referat an die Erbgrossherzogin vom [6. Juni 
inusste er fünf verschiedene Erklärungen anführen, die sich späterhin noch um zwei 
vermehrten. Wiederum fand er da bestätigt, dass es um die Geschichte ein gar 
wunderlich Ding sei: „das gewisseste Resultat aller Bemühungen desshalb ist der 
Zweifel." Diese Erkenntnis hat ihm die Teilnahme an den Arbeiten der Gesellschaft 
verleidet. So wohnt dem Aufsatz Seh.s noch eine höhere Bedeutung inne als der 
Wert der Darstellung einer interessanten Phase in Goethes Leben und Schaffen: er 
illustriert in markanter Weise tiefe Grundanschauungen des Dichters, Maximen, von 
denen er sich ständig hat leiten lassen. — Zu der Veröffentlichung Schüddekopfs bietet 
eine unbedeutende Untersuchung von Gae'dertz 10 *), welche die Beziehungen Goethes 
zu den preussischen Ministern von Schuckmann und von Altenstein ins Auge fasst, 
in einigen Funkten eine Ergänzung, deich dem Verkehr mit dem Freiherrn vom Stein, 
so beruht auch der Gedankenaustausch mit Schuckmann, dessen Bekanntschaft Goethe 
schon 1790 in Schlesien gemacht hatte, nach seiner Erneuerung auf dem gemein- 
samen Interesse an Wiedererweckung der Kunsi in den Rheingebieten; im weiteren 
Verfolg hoffte man freilich Goethes Einsicht nicht weniger für die Berliner Kunst- 
sammlungen fruchtbar machen zu können und suchte den Dichter zu einem Besuche 
in der preussischen Hauptstadt zu bestimmen: slatt seiner kam wenigstens sein 
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artistischer Adjutant Mover. Auch hier spielt der Jenaische Minnesängerkodex eine 
Rollo. Altenstein, der erste Chef dos neugebildeten Kultusdepartements, hatte itu 
Juni 182t) die Hs. zu (juusten von der Hagens nach Berlin erbeten, die Rücksendung 
verzögerte sich, und Goethe, besorgt um den kostbaren Schatz, wandte sich am 15 Febr. 
1827 an den Weimarischon Geschäftsträger in Berlin L. von l'Estocq mit dem Ersuchen, 
an zuständiger Stelle wegen baldiger Rückgabe vorstellig zu werden. (}. druckt das 
Schreiben nach einem Koncept in den Akten des Grosshorzoglich Sächsischen Staats- 
ministeriums ab. Nach einem gewährten Ausstand bedurfte es einer erneuten Mahnung 
Goethes vom 28. April 1827, ehe die Jenaer Bibliothek wieder zu ihrem Eigentum 
gelangte. Am Schluss seines Aufsatzes giebt G. flüchtigen Bericht von Personen, 
die als Proteges Goethes von den preussisehen Kultusbehörden Förderung erfahren 
haben, wobei vor allein Karl Ernst Schuharth zu nennen ist, dem die Prüfung pro 
facultate docendi erlassen wurde, als er eine Lehrstelle am Gymnasiuni in Hirsehbetg 
anstrebte. — 

Ungleich wichtiger ist eine Abhandhing von G aed e r t z ,0 ' J ) über die Schick- 
sale, die Goethes Gesuch um ein P r i v i 1 e g i u m für die Ausgabe letzter 
Hand gehabt hat Aus den einschlägigen Ministerialakten, aus denen namentlich 
die Briefe Goethes, neun an der Zahl, in extenso mitgeteilt werden, führt er der. 
Nachweis, dass das Verdienst, die Angelegenheit im Sinne und zum Vorteil dos 
Antragstellers betrieben zu haben, Preussen zukommt, seinem Minister Bernstorff 
und seinem Bevollmächtigten am Bundestaue, dem Goneralpostmeister Nagler. An 
diesen wandte Goethe sich mit einer Eingabe vom 2. Nov. 1884, machte ihn mit 
seiner Absicht bekannt, zur Vermeidung von Weitläufigkeiten unmittelbar beim 
Bundestage um die Sicherstellung seiner Werke gegen den Nachdruck einzukommen, 
und bat um Rat und Beistand. Unter Beifügung dieses Schreibens erstattete Nagler 
dem Minister Bernstorff am 17. Dec. 1821 amtlichen Bericht: da die Feststellung all- 
gemeiner Verfügungen wider den Nachdruck, längst zwar schon vorbereitet, noch im 
weilen Felde ständen, nicht am wonigsten verzögert durch Oesterreichs Abneigung 
gegen allgemeine Massregeln, so bedürfe es für Goethe eines speciellen Privilegiums, 
das auch wohl durch gemeinschaftliche Befürwortung Oesterreichs und Preussens zu 
erlangen sein möchte. Bernstorff erwidert am 21t. Dec. in einem vollständig ab- 
gedruckten Schreiben zustimmend, empfiehlt, was schon Nagler als erforderlich be- 
zeichnet hatte, Goethe solle sich vorerst direkt an Metternich wenden, und trägt 
Nagler auf, bei seinem Aufenthalt in Wien „die Suche der besonderen Aufmerksamkeit 
Metternichs zu empfehlen und auf eine gemeinsame Verabredung anzutragen, wodurch 
die Bundestags-Gesandtschafton der beiden Höfe in den Stand gesetzt werden, einen 
schnellen Beschluss gleich nach Wiedereröffnung der Bundestags-Sitzungen herbei- 
zuführen"; alsdann sei Goethe zu benachrichtigen, „ob und welche Vorstellung er 
nun gleich bei der Bundes-Versammlung einzureichen habe." Am 2t>. Dec. macht 
Nagler dem Dichter Mitteilung von dieser seiner Instruktion und weist ihn an, wie 
er zu verfahren habe. Demgemäss wendet sich Goethe am 8. Jan. 182Ö an Gentz; 
am 1 1. Jan. schickt er das für den Bundestag bestimmte offizielle Gesuch an Metternich, 
zugleich mit einem Schreiben, in dem er den Fürsten um wohlwollende Empfehlung 
seiner Bittschrift angeht (vgl. N. 30). Auch an den österreichischen Bevollmächtigten, 
den Präsidenten des Bundestages, Freiherrn von Münch-Bellinghausen, wird am 1. Febr. 
ein Brief erlassen (abgedruckt (»Jb. 2, S. 296), aber ohne sonderliche Wirkung, denn 
als am 17. März ltS25 Goethes Petition zur Sprache kommt und die Bevollmächtigten 
Bayerns und Württembergs gegen die von Nagler beantragte sofortige Bewilligung 
Einsprache erheben, damit nicht ein bedenklicher Präcedenzfall geschaffen werde, 
trägt die zögernde Lauheit, mit der der Präsident solchen Bedenken entgegentritt, 
die Schuld daran, dass trotz den Bemühungen Naglers kein definitiver Entschluss zu 
stände kommt und man nur einig wird, dass die einzelnen Gesandten an ihre 
Regierungen befürwortend Bericht erstatten sollten. Am 7. Juli verliest Nagler eine 
Erklärung, dass Preussen gewillt sei, dem Gesuche Goethes nachzukommen, Bavern 
und Württemberg bekennen sich daraufhin bereit, ein besonderes Ansuchen bejahend 
zu beantworten. Ein eigentlicher Bundesbeschluss, wie ihn Goethe gewünscht hatte, 
ist nicht erfolgt, nicht einmal eine gemeinschaftliche Uebermittelung der gewährenden 
Erlasse der einzelnen Regierungen, sondern die Vertreter der verschiedenen Staaten 
haben jeder für sich und nach und nach den Bescheid ihrer Höfe dem weimarischen 
Bevollmächtigten zugestellt. Das österreichische Privilegium ist am 23. Aug. 1825 
ausgefertigt und mit einem Begleitschreiben Metternichs vom »i. Sept. eingeschickt 
worden. Goethe nimmt daher Gelegenheit, in einem Briefe an Nagler vom 18, Sept. 
der Hoffnung Ausdruck zu geben, dass seine Angelegenheit auch von Seiten dos 
allerhöchsten preussisehen Hofes zu einer gedeihlichen Endschaft geführt werden 
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möge, und formuliert in einer Eingrabe vom 25. Nov. 1825, der eine Abschrift des 
österreichischen Privilegs beilag, seine Wünsche in betreff des Inhalts der von Preussen 
auszustellenden l'rkunde. Nagler, den es offensichtlich verdrossen hat, dass in der 
faktischen Bewilligung- seine Regierung von Oesterreich überholt worden, regt in 
einem Briefe vom 30. Dec. 1825 an Bernstorff diesen zu beschleunigter Behandlung 
des Goetheschen Gesuches an, und so wird denn am 23. Jan. 1826 vom König 
Friedrich Wilhelm auf einen Bericht der beiden Ministerien des Inneren und des 
Aeusseren hin das Dokument unterzeichnet, das dem Dichter das erbetene Privi- 
legium Stempel- und kostenfrei und ohne Beschränkung auf irgend eine Zeit verleiht. 
Die Verfügung wird im Amtsblatt veröffentlicht und am 7. April 1826 in die Königl. 
Preussische Gesetzessammlung aufgenommen, das Dokument selbst geht nach Frank- 
furt, yon wo aus es von Nagler mit einem amtlichen Schreiben, das vorn 9. Febr., 
und einem persönlichen, das vom 7. Febr. 1H26 datiert ist, an Goethe eingeschickt 
worden ist. Goethes Freude war gross. Am 15. Febr. dankt er dem Vermittler, 
ausser stände, dem unschätzbaren Werte des kostbaren Schriftstücks gerecht zu 
werden. „Ein vollendetes Aeussere, ein entscheidendes Innere, das eine blendend für 
die Sinne, das andere dem Geiste mehr als genugthuend. Dagegen wollen mir Worte, denen 
ich sonst so ziemlich gebieten kann, diesmahl nicht zu Diensten stehen." Zu gleicher 
Zeit fragt er bei Nagler an, ob er ihm das Dankschreiben an den König vorlegen 
dürfe und ob er seine Absicht, auch den Ministem Schuckmann und Bernstorff zu 
danken, ausführen stille. Die drei Danksagungen sind am 15. März an Nagler ab- 
gegangen, begleitet von einem doppelten Schreiben an diesen, einem vertraulich- 
persönlichen und einem offiziellen. Im letzteren sucht Goethe dem Verdienste Naglers 
gerecht zu werden: „l'ebersehe ich in Gedanken den Weg, den diese Angelegenheit seit 
ihrem ersten Auftreten genommen, überall erblickeich zugleich Ew. Excellenz vorwaltende 
Theilnahme durch Rath, Einleitung, Lenkung, Vorschub und glücklichen Abschluss." 
Die Briefe an die beiden Minister sind verschollen, die Antwort Bernstorffs ist ü. 
mitzuteilen in der Lage. Desgleichen das Schreiben Goethes an den König; Goethe 
bekennt sich in geistigem Sinne als preussischen Untertan, weil er an allem Guten 
in Preussen teilgenommen habe und mit den trefflichsten Männern Preussens in Kunst 
und Wissenschaft verbunden sei. Ein Handschreiben des Königs vom 2. April 1826, 
in dem Friedrich Wilhelm seiner Genugthuung Ausdruck giebt, den Dichter zu- 
frieden gestellt zu sehen, macht den Beschluss in der langen Reihe der interessanten 
Schriftstücke - 

Die Erteilung des Khrenhiirgerrechts der Stadt Weimar an Goethes Sohn und 
Enkel bei Gelegenheit der Jubelfeier des 7. Nov. 1825 wird von Schüdde- 
kopf 110 ) auf Grund der Weimarer Ratsakten geschildert. Goethes Dankschreiben 
an den Magistrat vom 26. Dec. 1825 wird dabei zum ersten Male veröffentlicht. — 

Es leitet dieser Aufsatz hinüber zu den Abhandlungen, die sich auf Goethes 
Familie beziehen. Mit Goethes Vorfahren beschäftigt sich eine Untersuchung 
des Volksschullehrers Friedrich Schmidt 111 ) in Sangerhausen, der man ihre 
Unübersichüichkeit und eine gewisse l'nbeholfenheit gerne verzeiht wegen des 
Fleisses, womit aus Kirchenbüchern und Gemeindeakten zu Bereicherung unserer 
Kenntnis dankenswerte Notizen zusammen getragen worden sind. Während man bis- 
her den ältesten Ahnherrn des Dichters, seinen Ururgrossvater Hans Goethe, nur bis 
zum J. 1671 hinauf verfolgen konnte, wo man ihn in Sangerhausen sesshaft antraf, 
ist es Sch. gelungen, als die Heimat dieses Hans Goethe Berka bei Sondershausen 
nachzuweisen: hier steht Hans Goethe dreimal Pate, das erste Mal 1644. Da die 
Kirchenbücher von Berka nur zwei Jahre früher einsetzen, so ist das J. 1644 das 
weiteste, bis zu dem Goethes Stammbaum urkundlich zurückreicht. Nach dem Tode 
seiner FrauSvbilla. geborenen Werner — sie ist am 29. Aug. 1652 zu Berka begraben 
worden — siedelt Hans Goethe nach Sangerhausen über, wo er seit 1657 erscheint. Er 
heiratet hier noch zweimal (1657 und 1667) und betreibt eine Branntweinbrennerei. 
Sein zweiter Sohn, Hans Christian, um 16:1:? in Berka geboren, wendet sich nach 
Artern. nachdem er in Sondershausen das Schmiedehandwerk erlernt hat; am 23. Juni 
1656 wird er in das Handelsbuch des Amtes Artern als Meister eingetragen. Von zwei 
Frauen hatte er elf Kinder, das älteste war sein Sohn Friedrich Georg, geboren am 
7. Sept. 1657, Friedrich Georg Goethe wurde Schneider, heiratete als Witwer am 
4. Mai 1705 die Witwe Cornelia Schelborn, aus welcher Ehe als zweites Kind Johann 
Kaspar hervorging, geboren am 31. Juli 1710, der Vater von Johann Wolfgang. Zu 
Lebenslauf und Lebenshaltung all dieser ehrenfesten intelligenten Männer, deren jeder 
es in seinem Kreise zu Ansehen und Wohlstand gebracht hat, weiss Sch. zahlreiche 
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archivalische Belege zu geben, auch andere Glieder des vielverzweigten Geschlechtes, 
Männer wie Frauen, treten in unseren Gesichtskreis. — 

Dem Verkehr der Eltern, des Rates Johann Kaspar Goethe und seiner 
Gattin mit Lavater hat Funck" 1 ), wie oben erwähnt, ein besonderes Kapitel seines 
Buches „Goethe und Lavater" gewidmet. — 

II e i n e in a n n s '") Biographie der Frau Rat darf sich der sechsten Auf- 
lage erfreuen. — Eine ungemein anziehende Schilderung des Wesens der trefflichen 
Frau, eine Analyse, so sieher im Urteil als geschmackvoll in der Form, ihres 
Charakters trägt Loiseau"«) bei, dem man allenfalls zu bedenken geben möchte, 
ob er in seinem Essay nicht allzusehr die Synthese über der Analyse vernachlässigt 
habe: wie eich aus all diesen (laben des Geistes und Gemütes, denen, wie L. bemerkt, 
an sich so gar nichts Außergewöhnliches anhaftet, diese einzigartige Individualität 
aufbauen konnte, das möchte man wohl schärfer herausgearbeitet sehen. Von der 
Vorliebe der Frau Rat für das Theater giebt einem grösseren Publikum unter Be- 
nutzung ihrer Briefe an den Schauspieldirektor Grossmann ein Aufsatz Wolters' 15 ) 
Kunde; einen Brief an den Schauspieler Unzelmann veröffentlicht Marie Heller"*). 
— Die Wiederkehr ihres Geburtstages am 19. Febr. hat im J. 1900 mehrfach feuille- 
tonistische Darstellungen gezeitigt" 7 ), sogar in der Pariser Frauenzeitung „Fronde" m ), 
vor allem in Hinblick auf das damals eingesetzte Komitee zur Errichtung eines Denk- 
mals" 9 1I0 ). — Selbst Proben ihrer kunstvollen Handarbeiten 12 ') uud das Gerät ihres 
Haushaltes m ) haben zu Artikeln und Artikelchen herhalten müssen. — 

Gleich Eltern und Voreltern sind auch die Nachkommen ausgiebig mit Litte- 
ratur bedacht worden. Neun Briefe Augusts von Goethe an Frau Christiane 
Gille in Weimar, von Stern m ) veröffentlicht, gewähren einen Einblick in das zer- 
rissene Gemüt des unglücklichen Mannes, den das Gefühl, als wäre er „nur noch ge- 
borgt auf der Welt", das bittero Bewusstsein eines verfehlton Lebens in die Ferne 
treibt. Am 21. April 1830 verabschiedet er sich mit einem kurzen Billet von der 
Freundin: „ioh kann nicht mehr." Aber auch in Italien findet er nicht, was er sucht. 
Ein schwerer Hauch trübsinniger Resignation weht durch seine Briefe, den die Sonne 
des Südens nicht vertreiben kann. Sein düsterer kranker Sinn empfindet vielmehr 
die lachende Heiterkeit als drückendes Gewicht; wenn er sich auch gelegentlich des 
„wunderbaren" Gefühles freut, „eine Zeitlang ganz sein eigener Herr zu sein", so sehnt 
er sich doch bald nach Hause zurück, der immer blaue Himmel erregt sein Miss- 
behagen, er wünscht sich nur etwas von dem Regen und der Külde der Heimat 
Aeussere Umstände treten hinzu, die Reise unerquicklich zu machen: das gespannte 
Verhältnis zu seinem Begleiter Eckermann, ein Armbruch Ende Juli. So freut er 
sich des Gedankens der Rückkehr; sie ist ihm nicht mehr beschieden gewesen: vom 
lf>. Okt ist sein letzter Brief an Frau Gille datiert, am 27. Okt. hat der Tod ihn er- 
löst. — Von einer Nachschrift im sechsten Briefe Augusts an Frau Gille, Eckermann 
habe ihn in Genua „treuloser Weise verlassen", nimmt Hinneschiedt 1 ") Ver- 
anlassung zu einer Richtigstellung, dass es eine ernsthafte Erkrankung gewesen sei, 
die Eckermann allein nach Deutschland zurückzukehren gezwungen habe. — Mit 
Ottilie von Goethe und ihren Kindern beschäftigt sich ein Büchlein von 
Jenny vonGerstenbergk m ), dem man nicht viel Gutes nachrühmen kann. 
Die Aufgabe, die komplizierte Natur Ottiliens zu ergründen und anschaulich zu 
machen, ist der Beobachtungs- und Darstellungsfähigkeit der nur zu wohlmeinenden 
Vf. nicht erreichbar gewesen. Es geht nicht an, von Ottiliens aristokratischer Hand 
und ihrem lebhaften Geist, von ihrer bezaubernden Liebenswürdigkeit und ihren 
Locken zu schwärmen, als handele es sich um die Heldin eines Romans für Pensions- 
mädchen ; es geht nicht an, eine Phantasie zu preisen, die in schwüle Phantastik aus- 
artete, weil keine Selbstzucht sie im Zaume hielt, und einen Idealismus, der ziel- und 
wahllos in verstiegenen Höhen sein Wesen trieb. Es geht nicht au, intellektuelle Vor- 
züge einseitig zu erheben und sittliche Unzulänglichkeit mit schönen Phrasen zu ver- 
hüllen. „Ihre romantisch angelegte Natur brach jählings wieder durch, und es muss 
diese Epoche ihres Lebens (Ende der dreissiger Jahre) leider als eine bezeichnet 
werden, in der ihre grossartige, edle Individualität vollständig verdunkelt und ganz 
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unverständlich erschien" — das heisst, aus dein Pathos des Dameustiftes in die Sprache 
biographischer Deutlichkeit übersetzt: Ottilie war von einem ihrer wechselnden eng- 
lischen Freuude schwanger geworden. Wem es peinlich ist, von solchen unerquick- 
lichen Dingen zu reden, der schreibe keine Biographie von Personen, die dazu 
Veranlassung geben können. Im allgemeinen durfte, wer genau erfahren wollte, 
was sich ziemt, nicht bei Ottilie von Goethe anfragen. Es geht auch nicht an, ihr 
Verhältnis zu Goethe so schlankweg als ungetrübt und ideal darzustellen. Wir wissen, 
wie herbe Goethe das würdelose Kokettieren seiner Schwiegertochter, ihr leeres, 
abenteuerliches Treiben, ihre Wut, aufgeregt zu sein, verurteilt hat. Ottilie ist keines- 
wegs die Gefährtin, die Pflegerin seiner letzten Jahre gewesen, wie es die Vf. mit 
freundschaftlichem Eifer wieder und wieder versichert. Wo wären die Koncepte von 
Briefen, Gedichten, Aufsätzen, die Goethe ihr diktiert hat? Wann hat sie sän fügend, 
beruhigend, heilend auf ihn eingewirkt? Hat sie nicht vielmehr umgekehrt stets von 
seiner hohen sittlichen Grösse Trost für ihre verworrene Leidenschaftlichkeit verlangt? 
Sie hat nicht einmal beachtet, wie ihre grossartige Verachtung materieller Dinge den 
greisen Dichter mit der ganzen Sorge des Hauswesens belud. Bestochen von den 
graziösen Theetischtalenten ihrer Heldin, hat die Vf. nur eine unzulängliche und darum 
unerfreuliche Darstellung geliefert; speeifisches Gewicht geben ihrem Buche einzig 
die mitgeteilten Briefe Ottiliens an Sarah Austin, an Kühne, vor allem an den Gross- 
herzog Karl Alexander von Sachsen. Dem Grossherzog, der eine sehr schöne Schilderung 
Walters von Goethe beigesteuert hat, ist das Buch gewidmet. — Es hat eine Reihe 
von Feuilletonaufsätzen 116 •*•) hervorgerufen, die zumeist seine Anschauungsweise 
teilen, namentlich, im Hinblick auf Ottiliens langjährigen Aufenthalt in Wien, von 
österreichischen Schriftstellern 130 133 ) — Dabei ist auch ein Beitrag von Ilwof' 34 ) 
zu erwähnen, der den Verkehr Ottiliens mit ihrem Wiener Hausarzt, dem Dichter 
von Feuchtersieben, behandelt. Zwei undatierte Briefe Ottiliens an diesen werden ab- 
gedruckt: der erste, leidlich affektiert, bezieht sich vermutlich auf FeuchterslebenB 
Werk: „Zur Diätetik der Seele", das die Briefschreiberin in einem Zuge durchgelesen 
haben will; das zweite enthält eine freundschaftliche Einladung. Als Beigabe 
erscheinen ein Eintrag Ottiliens in das Stammbuch der Gattin des Freundes und ein 
Brief Walters vom 23. Okt. 1845. — Doris S c h n i t tg e r •») giebt in nicht immer 
ansprechendem Tone persönliche Erinnerungen dürfügster Art zum besten an Ulrike 
von Pogwisch, die seit 1H59 Priorin des St. Johannes Frauenklosters in Schleswig 
war, an Ottilie, die mit ihren Söhnen vielfach bei der Schwester zu Gaste geweilt, 
endlich an eine noch lebende Nichte von Franz Nicolovius. Eine Goethesche Hand- 
zeichnung wird reproduziert (das Borken häuschen im Weimarer Park darstellend?). — 
Lieber die Persönlichkeiten des Weimarer Kreises haben die beiden 
Berichtsjahre nicht sonderlich viel Neues zu Tage gefördert. Zunächst einiges über 
die grossherzogliche Familie (vgl. auch N. 152, 176, 189). Ein interessantes 
Dokument zur Erziehung des Herzogs Karl August macht Kehrbach' 3 «) bekannt 
mit dem ersten Berichte, den Johann Eustachius Graf von Schlitz, genannt Görz, seit 
Anfang März 1762 Gouverneur des Erbprinzen, am 20. Juni 1762 an die Herzogin 
Anna Amalia über seines Zöglings Leben und Charakter abgestattet hat. Die Fülle 
des Wissensstoffes, den man das fünfjährige Kind zu verarbeiten zwingt, ist nicht auf- 
fällig beim Stand damaliger Pädagogik; beachtenswerter ist das freimütige Urteil des 
Erziehers über die geistigen und moralischen Fähigkeiten des Knaben, von denen 
die ersten uneingeschränktes Lob davontragen, während die sittliche Veranlagung 
infolge stark hervortretenden Eigenwillens und eines ungewöhnlich tntwickelten 
Selbst- und Standesbcwusstseins Bedenken erregt. — Wertvolle Mitteilungen über das 
Verhältnis des Herzogs zu Karoline Jagemann bringt Scheidel 137 ) bei aus der 
Korrespondenz Seckendorffs. „Unglaublich ärgerlich ist es mir doch", schreibt Graf 
Brühl, „dass endlich der alte Sünder seineu Willen gehabt und das Mädchen un- 
glücklich gemacht hat . . . Soviel ist aber sicher, dass nicht bloss Eitelkeit und Geld- 
sucht, sondern wirklich das Herz zu ihrem Fall beigetragen hat, denn sie hatte eine 
unbegreifliche und ht-ftige Leidenschaft für den Menschen." I3S ) — Maria Paulowna, 
Karl Augusts Schwiegertochter, wird fesüichen Tones in einer Schulrede von G. 
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Richter ,s *) gefeiert. — Der Nekrologe zum Gedächtnis des Grossherzogs Karl 
Alexander von Sachsen, der am 5. Jan. 1901 aus dem Leben geschieden ist, darf 
nicht vergessen werden, von P. von Bojanowgki ,4 °), von Suphan 141 ), von 
E. von Wildenbrucb 1 "). — 

Charlotte von Stein und ihr Verhältnis zu Goethe sind Gegenstand 
eines Essays von S e g r 6 ,4S ). — Im Nachlass Lavaters hat F u n c k l44 ) den Kom- 
mentar gefunden, den Zimmermann der am 12. Dec. 1774 an den Physiognomiker 
abgeschickten Silhouette der Frau von Stein mitgegeben hat und der es uns endlich 
gestattet, uns ein deutliches Bild von dem Aeusseren Charlottens zu machen. Grosse 
schwarze Augen, schwarze Haare, ein dunkler Teint verleihen ihr südlichen Typus, 
ihre Gestalt war mager, zierlich, graziös. Ihr Zephyrgang, ihre Gewandtheit im 
Tanzen werden gerühmt. Das Gesamturteil: „ihr gantzes Wesen elegant mit Simpli- 
cität." Auch ins Gemüt wirft Zimmermann einen Blick: „stilles Mondenlicht und 
Mitternacht füllen ihr Herz mit Gottesruhe." Zur Ergänzung der Zimmermannschen 
Schilderung stellt F. daneben die beiden schon früher bekannten Aeusserungen 
Schillers und Knebels über Charlottens Persönlichkeit und reproduziert sämtliche 
Bildnisse von ihr, die sich erhalten haben, oder vielmehr alles, was zur Zeit, da er 
seinen Aufsatz schrieb, als ihr Bildnis galt: zwei Schattenrisse, zwei Miniaturen auf 
Elfenbein, zwei Zeichnungen. In einer späteren Notiz' 45 ) aber muss er aus dieser 
Reihe das eine Miniaturbild, als dessen Maler Charlottens Schwager Karl von Inihoff 
gilt, ausscheiden, da die hier dargestellte jugendliche Dame der Schilderung Zimmer- 
manns in keiner Weise entspricht. — 

Aus Knebels reichhaltiger Korrespondenz macht G a e d e r t z ,48 ) vierzig 
Briefe bekannt, die er mit entsprechenden Erläuterungen ausgiebig versieht Neun 
Stücke gehören Knebel selbst an, nämlich je ein Schreiben an d'Alton, Boie, Sophie 
von Schardt, Joh. Heinr.Voss, zwei an Jean Paul Richter, drei an Amalie von Helvig; 
von seinen Korrespondenten sind mit je einem Briefe vertreten: Franz Kobell, Christian 
Loder, Oeser, Franz Passow, Ramler, Charlotte von Schiller, Johanna Schopenhauer, 
Wieland, Karoline von Wolzogen; mit je zwei: Joh. Karl Albrecht, d'Alton, Batsch, 
Gries, Amalie von Helvig; Karoline Herder, Riemer, Sophie von Schardt, Charlotte 
von Stein; drei Briefe stammen von Charlotte von Ahlefeld, der Gesellschafterin der 
Frau von Stein. Endlich erhalten wir einen Brief Wielands an Henriette von Knebel. 
Die Korrespondenz umfasst den Zeitraum von 1772—1832. Auf den Inhalt, von dem 
nicht eben viel für Goethe und die ihm Nahestehenden abfällt, näher einzugehen, 
versagen wir uns; es genüge, aus dAltons Briefe vom 13. März 1810 eine Stelle 
auszuheben, die auf Charlotte von Stein ein seltsames Licht wirft: die alte Stein habe 
ihm, so erzählt d'Alton, „alle ihre Geheimnisse vertraut, weil sie sich in ihren Fehlem 
geehrt glaubte, sie klagte mir Goethens Untreue, der ihr versprochen, ihren Sohn zu 
Breslau zum Erben zu machen und nie zu heurathen." — 

Eine allgemeine Schilderung des Hofes und der Gesellschaft in 
Weimar giebt die Prinzessin Therese von Thum und Taxis in einem Briefe vom 
8. Juli 1799, der B a i 1 1 e u ,4 ") publiziert. — Dem gleichen Zwecke für eine wenig 
spätere Zeit dienen mit einer Fülle von Notizen die Briefe an Leo von Seckendorf, 
die S c h e i d e 1 ,4: ») mitteilt: ein Brief der Luise von Göchhausen vom 20. Aug. 
1801, zwei Briefe von Carl Bertuch (22. April und 27. Dec. 1802). — 

Persönliche Berührungen Goethes mit seinen Zeitgenossen werden in 
alphabetischer Folge behandelt. Goethes erste Begegnung mit Achim von Arnim 
wird in einem Zeitungsfeuilleton 14 *) erzählt, den Beziehungen zu Bettina von Arnim 
hat eine Französin 14 ») einen Aufsatz gewidmet. lb0 ) — Holstein 151 ) berichtet über 
das Zusammentreffen Goethes mit dem Ehepaar von Bot h. - Zu dem Verhältnis 
mit dem Verleger Dr. Fried r. Alex. Bran in Jena hat für die Periode, die 
von Bojannwski 1 ") nach einem Aktenfascikel der Weimarer Grossherzoglichen 
Bibliothek behandelt, Karl August den Anstoss gegeben, indem er in einem Briefe 
an Goethe vom 6. Dec. 1819 seine Absicht kund giebt, zur Unterstützung des von 
Bran unternommenen „Ethnographischen Archivs" dem Herausgeber geographische 

Karlsbad 1807: NFPr. 1001. N. 13111. (Vgl. auch unten N. lWt.) - U9> O. Kiekter Z. Krinnerung aa Carl Alexander Ureu- 
hon r. Beeheea u. d. aroashenogl Ha». Vier Hehalraden. Jaaa u. L . Ka»manu. 1901. 74 B. M. 1.50. — 140 1 P- ». 
Bojanowski AZ( M . l*ol, N. 43/7. - 141) B. Sank**, Carl Alaxaadar (Iroeaaorseg W. Hnehaen: QJb. 23, 8. I'-Vll'. — 
143) K. t. Wildenbrueh: XatZg. 1M1, 13. Jan. — 143) O C. Segr*. OmUi» a Carlotta 41 Stein: NAnt. 86, MArxaaft. 
B. 38-42. (Kaan M. Koch: BFDH. 17, 8. 219 angeregt durch Haiaaiaanna Biographie ! — 144) U. Funck, K neuer Fand 
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(= N. 19. 8. 176-378.) - 147) P- Balllea. Königin Lalia In Weimar: QJb. 22, 8 109-18. - 147a> G. Scheide). Aa« 
Weimar. Glanaperiade. Drei nagadr. Briefe aa Leo ». Seckendorf: ZDKO. 7. Bert 8 4, 8. 263-70. - 1431 W , Goethe in 
«öttiagea: MegdebZg». 1900, N. »9. - 149) O Areede Barlne. Oo.tha et Bettiaa: Journal dee Debete IBOt, 7. Hin. - 
150 O X Adelheid ». Behorn. Briefe a. Aarteiehanugea ». Bettina t. Arnim u. . : NDBa. 1900, 11, N. 11. - 151) O 
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und historische Werke zur Verfügung- zu stellen, und dem Freunde aufträgt, sich 
dieserhalb mit Bran in Verbindung zu setzen. Schon am 7. Üec. kommt Goethe 
diesem Wunsche nach: es ist auffällig, dass er nicht den Grossherzog, sondern ganz 
aJljremein „gebildete und bedeutende Freunde der Länder- und Völkerkunde 11 als 
seine Auftraggeber nennt und ausdrücklich die Bedingung stellt, „dass dieses wol- 
gemeinte Anerbieten unter uns als eine stille Verabredung angesehen werde, und 
nichts weiter davon verlauten möge - '. Vielleicht, dass diese Heimlichkeit ihm mit 
Rücksicht auf das Bertuchsche Journal der Reisen und Völkerkunde geboten er- 
schien, mit dem Karl August sieh wenig zufrieden bezeigt hatte. Bran geht in seiner 
Entgegnung vom 15. Üec. natürlich mit grosser Freude auf das Anerbieten ein, 
Goethe berichtet darüber an den Grossherzog und hat dann bis in den Sept. 1822 
die l ebersendung der zu behandelnden Werke an Bran vermittelt, von seinen Begleit- 
schreiben werden sieben in extenso mitgeteilt (15. Dec. 1819; 13. Febr., 25. März, 
11. April, 5. Sept. 182u; 1«. März 1821; 2. März 1822), von einem achten (28. Nov. 
1821») wird ein Auszug gegeben. Vom Sept. 1822 ab hat Bran die Bücher unmittel- 
bar von der Bibliothek empfangen, ein Verkehr, der bis zum Tode des Grossherzogs 
angedauert hat. Ein Nebengewinn dieser Publikation ist eine kurze Notiz in dem er- 
wähnten Bericht Goethes an Karl August zur Geschichte der„Weimari.schen Pinakothek"; 
bemerkt werde, dass das erste Blatt derselben nicht den „lustwandelnden", sondern 
den „luftwandelnden" Sokrates darstellt. — In seinem trefflichen Buche über Frau 
von Branconi kommt Rimpau 115 ) auch auf Goethes Beziehungen zu der „schönen 
Frau" zu sprechen, ohne dass irgend Neues hierüber zu Tage käme. — In dem Stamm- 
buch einer jungen Ktrassburgerin, Dorothea Schott, hat Reuss 154 ) eine Eintragung 
Friederike Urions vom 14. Juli 1802 gefunden: „Du bist, edles Mädchen, ein 
Beispiel für Viele. Möchte doch Jedes in Deinem Alter Wahrheit reden und empfinden, 
Tugend so hoch schätzen und ausüben wie Du. Belohnung Für all das Gute, so 
Du besitzest, wünscht Dir schon auf dieser Welt eine Deiner zärtlichsten und auf- 
richtigsten Freundinnen." — Zu dem (JBL. 1899 IV 8b: 109 besprochenen) Aufsatz 
Brandls über Goethes Verhältnis zu Byron giebt Valentin 165 ) wertvolle Ergänzungen. 
Wenn Douglas Kinnaird in seinem von Brandl mitgeteilten Brief vom 24. Febr. 1826, 
in dem er seinen Lehrer Benecke bittet, Goethe um einen Beitrag für das in England 
zu errichtende Byrondenkmal anzugehen, sich darauf beruft, schon bei früherem 
Anlass, bei Gelegenheit der Goethen zugedachten Widmung des „Sardanapal", Vermittler- 
dienste zwischen Goethe und Byron gethan zu haben, so weiss V. jetzt Näheres über 
diese erste Vermittlerrolle Kinnairds anzuheben. Kinnaird hatte von Byron den Auf- 
trag erhalten, das von Byron eigenhändig geschriebene Dcdikationsblatt Goethen mit 
einem deutschen Briefe zuzusenden; da er sich jedoch hierzu nicht genug Kenntnisse 
in der deutschen Sprache zutraute, so sandte er die Widmung an Benecke, der sie an 
Goethe weitergehen sollte. Seinen Brief an Benecke vom 22. Okt. 1822 druckt V. 
ab. Am 12. Nov. 1822 sandte Goethe das Dokument zurück. Sein Schreiben, von 
Brandl nur erwähnt, weil es schon 1875 von Baier in der Zeitschrift „Im neuen 
Reich". Heft 3, veröffentlicht worden war, wird von V. noch einmal mitgeteilt. Das 
zweite Mal trat Kinnaird, wie erwähnt, durch Benecke wegen des Byrondenkmals mit 
Goethe in Verbindung. V. weist hierzu nach, dass das Schreiben, in dem Goethe 
seine Einwilligung kund giebt und das von Brandl als an Benecke gerichtet bezeichnet 
wird, thatsächlich für Kinnaird bestimmt gewesen ist, während der Brief an Benecke 
in jener Publikation Baiers zu rinden ist, aus der sich obendrein crgicht, dass Brandl 
Unrecht hat zu sagen, es sei nicht zu ersehen, wieviel Goethe zum Denkmal gespendet 
habe: Goethe hat nicht weniger als zwanzig Pfund gezeichnet. — Ein Vortrag 
Müllers 148 ) über „Goethe und Carlyle" enthält, auf Nortons Publikation des 
Briefwechsels, und zwar in der I 'ebersetzung von Ohlenberg, fussend, nichts Neues, 
lässt aber den Verkehr zwischen Goethe und Carlyle bequem überblicken. 15 ") — 
Ruland IM i legt in gelungener Reproduktion das liebenswürdig-bescheidene Gedicht 
„Der Schüler an den Meister" vor, mit dem J. F. Castelli seine „Gedichte in nieder- 
österreichischer Mundart" an Goethe ««»schickt hat, und veröffentlicht Castellis datum- 
lose Erwiderung auf Goethes nicht mehr vorliegendes Dankschreiben. 1 ™ ,9 °) — 

S. Schultze"') setzt seine Forschungen über Johannes Falk fort; 
ihre neueste Frucht ist eine Abhandlung über das Verhältnis Falks zu Goethe. Ohne 
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Umschweife gesagt: ein ganz schlechtes Buch. Schon der nachlässige Stil erweckt leb- 
haftes Missbehagen („Falks Umgang mit Uoethe beginnt bereits im J. 1801, als sich 
Falk allmählich aus dem Lager der Antiroinantiker in das der Romantiker begeben 
hatte" S. 19/3); ob es das Bewusstsein der Unzulänglichkeit der eigenen Ausdrucksweise 

Ejwesen ist, das den Vf. bewogen hat, aus einem älteren Büchlein („Aus Goethes 
eben. Wahrheit und keine Dichtung"; Vf. vermutlich Ludeons) mehrfach ganze 
Phrasen, aber, wohlgemerkt, nicht etwa als Citate, in seinen Text aufzunehmen? Die 
geringe Sorgfalt der Ausarbeitung äussert sich in zahlreichen Selbstwiederholungen; 
man möchte vermuten, die einzelnen Kapitel des Buches seien selbständig entstandene 
Aufsätze, die nachträglich ohne jode Ueberarbeitung in rohester Weise aneinander 
gesohoben worden. An Schiefheiten, Ungenauigkeiten, Irrtümern im einzelnen ist 
kein Mangel. Dass Goethes Brief an Cotta vom 24. Dec. 1806, worin sich Goethe 
über die aus Weimar stammenden niederträchtigen Korrespondenzberichte der Timer 
Zeitung beklagt, nicht abgeschickt worden ist, wird von Seh. ignoriert (S. 48); der 
auf S. 39 erwähnte Brief vom 27. Mai 1804 ist an Voigt, nicht von Voigt; Voigt war 
1806 nicht mehr bloss Kegierungsrat, wie es S. 58 heisst; Goethes Aufzeichnung über 
die Erfurter Unterredung mit Napoleon ist nicht „etwa 1823" «S. 77), sondern, wie wir 
vom Kanzler Müller wissen, im Febr. 1824 gemacht worden; der Buchhändler Palm 
ist nicht in Hamburg (S. 55), sondern in Braunau erschossen worden; der Ausdruck l ! 
der Herzog von Weimar „befand sich (nach der Schlacht bei .Jena) mit seinen preuss- 
ischen Regimentern auf der Flucht" (S. 57) ist ganz unzutreffend. Hat Falk wirklich 
„Tramentane" geschrieben? Bei einem Irrtum Sch.s sei ein etwas längeres Verweilen 
erlaubt: wann war Falk zum ersten Male in Weimar? Ueber seinen ersten Besuch 
hat er seinem Bruder David eingehenden Bericht in einem Briefe vom 28. Dec. 1794 
erstattet, den seine Tochter Rosalie Falk in Kühnes „Europa" nach dem Original, 
der Vielschreiber Döring später noch einmal im sechsten Bande des „Weimarischen 
Jahrbuches" nach einer Kopie veröffentlicht hat. Ohne seine Gründe anzugeben, hatte 
Düntzer behauptet, dass, wenn Falk überhaupt die Fahrt, von der er erzählt, gemacht 
habe, dies schon im J. 1792 geschehen sein müsse; Sch. hingegen versetzt sie in das 
J. 1794 und beruft sich darauf, dass Falk, seiner ausdrücklichen Angabe zufolge, 
erst nach „mehrjährigem" Aufenthalt in Halle, wo er 1791 die Universität bezogen 
hatte, seine Vergnügungsreise angetreten habe. Ich kann augenblicklich nicht nach- 
prüfen, ob sich diese Zeitbestimmung wirklich in den genannten beiden Drucken 
vorfindet, aber wenn dem auch so wäre, so böten sie damit zweifellos nur ein Ver- 
sehen. Denn Falk führt in seinem Reisebericht zwei Personen auf, die 1794 gar 
nicht mehr am Leben waren, die beide ziemlich gleichzeitig zu Ende des .J. 1792 
gestorben sind: den Jenenser Professor Joh. Christian Üöderlein, der am 2. Dec, und 
den Weimarischen Kapellmeister Ernst Willi. Wolf, der am 17. Dec. 1792 verschieden 
ist; von dem zweiten heisst es, dass er „damals schwerkrank und vom Schlage ge- 
troffen darniederlag." Trotz seinem selbstbewussten Auftreten gegen Düntzer muss 
dieser, nicht Sch. Recht behalten. Aber weder die Haloppe Form, noch die Menge 
der faktischen Irrtümer, die Tendenz ist es, die Sch.s Buch unbedingter Verurteilung 
ausliefert, die Absicht, Goethen herabzuwürdigen und verächtlich zu machen. Den 
„Monschen" Goethe; die treffliche Unterscheidung zwischen dichterischer und ethischer 
Persönlichkeit soll sich noch einmal wirksam erweisen. Damit Goethe gedemütigt 
werde, wird Falk erhöht. Nur ist das für die Periode im Leben seines Helden, 
von der Sch. handelt, nicht so leicht; dass Falk in seinem Hange zur Satire ein un- 
liebenswürdiger, unberechenbarer, unbequemer, wenn nicht gar gefährlicher Mensch 
war, beweist der gänzlich unmotivierte, gehässige Angriff auf die Schauspieler im 
Epilog zu seinem Puppenspiel von der „Prinzessin mit dem Schweinerüssel", und 
nur zu begreiflich erscheint Goethes Zorn über die taktlose Verunglimpfung eines 
ganzen Standes, wenngleich die Angabe, er habe sogar Landesverweisung gegen den 
Störenfried beantragt, einen sichereren Oewährsmann verlangt, als es Falk ist. Falk 
hat die erfahrene Zurechtweisung nicht vergessen: was er Ungünstiges über Goethe 
erfahren konnte, das ist treulich aufgezeichnet worden. Die pietistische Gesinnung, 
die später seiner Herr geworden ist, hat ihn freilich verhindert, all diese Histörohen und 
Betrachtungen bekannt zu geben, Sch. aber kann es sich nicht versagen, das eine 
und andere aufzutischen, sollten ihm auch Zweifel kommen, ob der oder jener Vorfall 
sich wirklich in der von Falk geschilderten Weise zugetragen habe. So bei der Er- 
zählung, wie (Joethe beim Einbruch der französischen Truppen in Weimar den beiden 
ersten Chasseurs die Pferde habe führen müssen. Wenn Falk hier in hämischer 
Ironie hinzufügt: „Man könnte . . . freilich sagen, es sei dies die Nemesis, die sich in 
Gestalt von zwei Reitern (von Dioskuren, weil wir von griechischen Kunstfreunden 
sprechen) bei ihm einstellten" (hat Falk wirklich den Pluralis gebraucht?), so stellt 
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er sich mit dieser Anspielung* auf Goethes Kunstanschauung auf die gleiche Stufe 
mit jenem Vf. der Schandartikel in der Ulmer Zeitung, der von dem Unglück, das 
den Schriftsteller Vulpius hei dem allgemeinen Zusammenbruch betroffen hat, nicht 
berichten kann, ohne dem „Rinaldo Rinaldini" einen spöttischen Seitenblick zu 
schenken — „ist es Zeit, einen Geplünderten als Autor anzugreifen?" fragt Goethe 
entrüstet in dem geplanten Beschwerdebrief an Cotta. — 

Heber die römische Faustina wird auf Grund der Forschungen Carlettas 
berichtet 181 ). - Eine Lebens- und Charakterschilderung Alwine Frommanns 
giebt in der ihm eigenen enthusiastischen Weise G a e d e r t z 1M ). „Goethe- 
Erinnerungen", wie sie der Titel seines Aufsatzes verheisst, erhalten wir trotz der 
Goetheandacht, der Alwine bis zu ihrem Tode ergeben geblieben sein soll, nur wenige, 
einige Ergänzungen zu Goethes Gesprächen; mehr erfahren wir über Goethe« Enkel, 
denen Alwine eine treue sorgende Freundin gewesen ist. Die Basis der Arbeit bilden 
Alwinens Briefe an Varnhagen von Ense. — Noch geringeren Ertrag bringt, was Goethe 
angeht, ein zweiter Aufsatz, zu dem G a e d e r t z 184 ) den Stoff aus Aeusserungen 
Frommannscher Familienangehöriger nimmt. Diesmal sind es die Schwestern der 
Frau Frommann. Sophie Buhn und Betty Wesselhöft, deren Briefe an den 
Sohn und Neffen Fritz Bohn aus den J. 1810—14 verwertet werden. In einem 
Bericht über die Goethesche Bearbeitung von „Romeo und Julie" heisst es: „Un- 
beschreiblich griff" die ganze Vorstellung an:" bei Gelegenheit von „Dichtung und 
Wahrheil" sagt die Briefschreiberin: „Im zweiten Buch dieses Theils von Goethe ist 
oine Stelle über Religion, welche Dich wundern wird. Goethe, der Dichter, macht 
diese Schilderung, die als rein poetisch betrachtet werden muss, über die katholische 
Religion, und stellt, um den poetischen Werth seiner Ansicht derselben zu heben, 
die protestantische noch stärker in Schatten. Sein Gemüth fühlt weder für die Eine, 
noch für die Andere. Er ist leider ein vollkommener Heide!" Zur Kenntnis des ge- 
selligen Lebens in Jena, zumal im Mause Frommanns, sind diese Briefe nicht ohne 
Wert; für Wieland. Knebel, Gries, Johanna Schopenhauer ergeben sich mehr oder 
weniger schätzbare Notizen, über Riemers Verbindung mit Karoline Ulrich erschallen 
düstere Unkenrufe. — Das Ms., das Sebastian Grüner im J 1825 für Goethe über die 
Sitten und Gebräuche der Ejjerländer verlässt hat, ist nach dem im Goethe- und Schiller- 
Archiv befindlichen Exemplar Goethes von John l8S ) veröffentlicht worden. Zwei 
andere Ausfertigungen, darunter vornehmlich die eines dem Grossherzog Karl August bei 
seinem Regierungsjuhiläum am 3. Sept. 1825 Überreichten Exemplares, haben mehrfach 
Emendierung des Textes jrestattet. Die hübschen Bildertafeln des Originals, acht an 
der Zahl, erscheinen in Dreifarben lichtdruck reproduziert. Eine Einleitung unter- 
richtet über Grüners Leben und die Entstehung seiner Abhandlung; von den reichen 
Anmerkungen interessiert uns an dieser Stelle der sorgfältige Auszug aller Stellen 
über Grüner aus Goethes Tagebüchern. 186 ) — Dem Bibliotheksrat des Herzogs von 
Cumberland B u c k ,87 ) verdanken wir eine zusammenfassende Darstellung der Be- 
ziehungen Goethes zu »1er späteren Königin Friederike von Hannover, die 
als Prinzessin von Mecklenburg während der Belagerung von Mainz dem im Zelte 
verstohlen lauschenden Dichter als „himmlische Erscheinung" unverlöschbaren Ein- 
druck machte, in den J. 1800, 1807, 1810 als Prinzessin zu Solm-Braunfels sich in 
Karlsbad und Teplitz seines Umgangs erfreuen durfte und endlich als Herzogin von 
Cumberland dem Freunde am 15. Aug. 1815 jenen „unerwartet beglückenden Nacht- 
besuch" in der Gerbermiihle bei Frankfurt abstattete, der den Höhepunkt des Ver- 
kehrs darstellt, wenn auch noch ein längeres Zusammentreffen in Weimar im Herbst 
1818 gefolgt ist. Von Briefen Goethes an die hohe Frau waren bisher drei bekannt. 
Den ersten, vom 30. Dec. 1811, der nur nach einer Abschrift veröffentlicht worden 
war, druckt B. nach dem Original ab, wobei sich einige Richtigstellungen gegen die 
bisher bekannte Fassung ergeben ; er ist von Riemer geschrieben, hat aber eine eigen- 
händige Nachschrift Goethes vom 1. Jan. 1812, die facsimiliert wiedergegeben wird. Ganz 
facsimiliert wird der dritte, durchaus eigenhändige, Brief vom 16. Febr. 1827 dargeboten, 
ebenso die Regleitworte vom II., 18. Juni 1826, mit denen Goethe „zu dauerndem 
Andenken" jenes Besuches zwei Darstellungen der Frankfurter I>okalitäten der 
Herzogin übersendet hat und die als vierte Zuschrift zu den drei von früher her be- 
kannten hinzutreten. Facsimiliert wird endlich auch noch eine ältere Fassung der 
zweiten der beiden Strophen, mit denen Goethe auf den Zeichnungen diese erläutert 
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hatte, und, in wundervoll technischer Vollendung, Goethes Uebersetzung „Hoch- 
ländisch" aus dem Juni 182", beides von Eckermann der Königin verehrt. — Geber 
seinen dreimaligen Aufenthalt in Weimar, seinen zweimaligen Besuch bei Goethe hat 
W. Häring (Wilibald Alexis) hübsch erzählte Aufzeichnungen hinterlassen, die 
„Der Türmer 1 ' ""J aus den von Max Ewert in der „Deutschen Dichtung" veröffent- 
lichten „Litterarischen Erinnerungen" Härings für ein grösseres Publikum heraus« 
gegriffen bat — In den Briefen He i n r i c h Heines an Christiani, die E I s te r IM ) 
bekannt giebt, findet sich ein Bericht über Heines Besuch bei Goethe am 2. Okt. 1824: 
„Geber Goethes Aussehen erschrak ich bis in tiefster Seele, das Gesicht gelb und 
mumienhaft, der zahnlose Mund in ängstlicher Bewegung, die ganze (iestalt ein Bild 
menschlicher Hinfälligkeit. Vielleicht Folge seiner betetet) Krankheit. Nur sein 
Auge .war klar und glänzend. Dieses Auge ist die einzige Merkwürdigkeit die Weimar 
jetzt besitzt. Rührend war mir Goethes tiefmenschliche Besorgniss wegen meiner 
Gesundheit ... In vielen Zügen erkannte ich den Goethe, dem das Leben, die Ver- 
schönerung und Erhaltung desselben, so wie das eigentlich praktische überhaupt, das 
Höchste ist." — In seiner Hypothese einer leidenschaftlichen Liebe Goethes zu 
M i n c h e n H e r z 1 i e b lässt G a e d e r t z ,7B ) sich durch den allseitig erhobenen 
Widerspruch nioht irre maohen. Was er aus Briefen Minchens an ihre Freundin 
Christiane Selig und aus Mitteilungen ihrer Verwandten an sich selbst, den Heraus- 
geber, neuerdings darbietet, enthält nicht das mindeste über Goethes Gefühle. Was 
Minchen ihrerseits empfand, offenbart sie in einem Schreiben an Christiane vom 
lü. Febr. 1808: „Er war immer so heiter und gesellig, das» es einem unbeschreiblich 
wohl, und doch auch weh in seiner Oegenwart wurde. Ich kann Dir versichern, 
liebe, beste Christiane, dass ich manchen Abend, wenn ich in meine Stube kam und 
Alles so still um mich herum war, und ich überdachte, was für goldne Worte ich 
den Abend wieder aus seinem Munde gehört hatte, und dachte, was der Mensch doch 
aus sich machen kann, ich ganz in Thränen zerfloss und mich nur damit beruhigen 
konnte, dass die Menschen nicht alle zu einer Stufe geboren sind, sondern ein jeder 
da, wo ihn das Schicksal hingeführt hat, würken und handeln muss, wie es in seinen 
Kräften, ist und damit Punktum." Meint man nicht schon aus diesen Worten der 
neunzehnjährigen .Jungfrau einen Vorklang jenes Trübsinns zu vernehmen, dem sio 
später zum Opfer gefallen ist? Auch die Abneigung, der Widerwille, den sie, mit einem 
achtungheischenden, aufopferungsvollen Manne vermählt, gegen ihren Gatten an den 
Tag gelegt hat, ist krankhaft und anomal gewesen; man darf annehmen, dass auch 
in der Vereinigung mit jedem anderen ihre widernatürliche Ehescheu sich in gleicher 
Stärke geäussert haben würde. Und doch war die Beklagenswerte nicht ohne ein 
stark ausgeprägtes Liebesbedürfnis. Fast ein Kind noch hat sie, wie wir von G. 
zum ersten Male" erfahren, ein Liebesverhältnis mit einem adligen Studenten unter- 
halten; kaum hat sie ihrer Neigung zu Goethe entsagt, als schon die Leidenschaft 
für Hans von Schweinitz ihr ganzes Herz erfüllt. Mehr als die Goetheepisode 
scheint diese Empfindung Wilhelminens Geschick beeinflusst zu haben: ein Brief 
von Schweinitz bewirkt die Aufhebung des Verlöbnisses, da» sie mit dem Gymnasial- 
professor Pfund eingegangen war, die Nachricht von der Heirat des Geliebten be- 
stimmt sie zur Verzweiflungstat ihres unglückseligen Ehebündnisses, sein Tod ver- 
anlasst die Trennung von dem Gatten. Ihr Aeusseres lernen wir — abgesehen von einer 
scherzhaften Abbildung auf einem Pfeifenkopf — aus vier Bildern kennon, die sie als 
Kind, als vierzehnjähriges Mädchen, als fünfundzwanzigjährige Jungfrau und als Greisin 
darstellen, ihre Schrift aus einem Facsimile der oben citierten Briefstelle. Wenn aber G. 
zu diesem Facsimile eine graphologische Ausdeutung hinzufügt, wenn er die ferneren 
Schicksalo jenes adligen Studenten, die für uns absolut ohne Interesse sind, in allen 
erreichbaren Daten verfolgt, so dürfte ihn sein Eifer für die von ihm begründete 
„Minchen-Forschung" doch etwas zu weit geführt haben. 1 ' 1 ) — Sind so, wie der 
Gang des Berichtes zeigt die Glieder und Freundo der Familie Fromniann aus- 
giebig zum (iegenstand der Goethelitteratur gemacht worden, so darf die Köchin 
des Hauses nicht fehlen, die wackere Henriette Hunger. Erich Schmidt 172 ) hat 
uns mit einem erneuten Abdruck des prächtigen Briefes erfreut, in dem sie bescheidenen 
Stolzes voll erzählt, wie ihre bewährte Kochkunst vor Zeiten dem Dichter zu gute 
gekommen, und mit inniger Rührung beobachten wir in dieser naturwüchsigen Dar- 
stellung den raenschlioh-vertraulichen Verkehr des Grossen, Einzigen mit der einfachen 
Frau aus dem Volke. — Bezüglich des Verhältnisses Goethes zu F. M. K 1 i n g e r 
hält Düntzer 173 ), gegen Rieger polemisierend, daran fest, dass Lenzens Behauptung, 
Klinger habe ihm selbst gestanden, er sei 1774 von Goethe mit Geld unterstützt und 
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Hpiiter ganz unterhalten worden, auf Unwahrheit beruhe. 17 * '"*) — Einen bisher un- 
bekannten lirief Mercks an Karl August vom 22. Juli 1782 teilt Burkhardt 
mit, der in ergötzlicher Persiflage Lavaters Erlebnisse in Frankfurt, Offenbach 
und Wilhelmsthal am 13. — 14. Juli 1782 schildert und die selbstbewusst-ungenierte 
Art, womit der angebetete Gottesmann die Gastfreundschaft der Frau Rat in Anspruch 
genommen hat. Des biedern Lorse ist bei Gelegenheit der 100. Wiederkehr seines 
Todestages (15. Juni 18001 gedaoht worden 1 — Auf Beziehungen Goethes zu 

der Sängerin Luise Müller deutet ein vom 11. Juni 1H19 datiertes Widmungsblatt, 
das Gaedertz l ' ,hm ) bekannt macht. — 

Die Reihe der Nekrologe für Ulrike von Levetzow und der Dar- 
stellungen ihrer Beziehungen zu Goethe hat sich bis ins J. 1901 fortgesetzt 1 ; " '*'); 
ein weihevoller Nachruf ist der Abgeschiedenen von S u n h a n ,M ) gewidmet worden, 
der sodann in seiner Einleitung zur Reproduktion der „Marienbador Elegie" Ib5 ) den 
ganzen Verlauf der Goetheschen Leidenschaft noch einmal dem Leser vor die Seele führt. 
— Stettenheim '*•) wendet sich gegen Dr. Didier, der bald nach «lern Tode Ulriken» 
in einem Aufsatze eines Stuttgarter Blattes, das uns nicht zu Gesicht gekommen ist, 
aus Ulrikens eigenem Munde gehört zu haben behauptet, Goethes Liebesgedichte 
aus den J. 1M22 und 1823 hätten nicht ihr, der Tochter, sondern der reifen Schönheit 
der Mutter gegolten. — 

Aus ungedruckten biographischen Aufzeichnungen des Botanikers Karl 
Philipp Martins veröffentlicht S u p h a n '**) den Bericht desselben über seinen 
Besuch bei Goethe am 13. Sept. 1821, wo bei traulichem Mittagsmahle Goethe in 
improvisierten Versen die Gattin des Gastes über die Art, Artischocken zu essen, 
belehrt hat. 18 ») - 

Fischers 188 ) Studie über Goethe und Napoleon (vgl. JBL. 1899 IV 8b : 127) 
liegt in zweiter Auflage vor. Hin und wieder ist eine stilistische Aenderung vor- 
genommen, mehrere Stellen des Textes sind schärfer herausgearbeitet worden: der 
beinahe allzu selbstbewusst-sichere Ton des Ganzen erscheint aber nicht nur bewahrt, 
sondern eher verstärkt. Wertvoll sind die Erweiterungen, die die zweite Auflage 
gegenüber der ersten zeigt. Goethes Danksagung an Lacepede für den Orden der 
Ehrenlegion vom 12. Nov. 1808, in die Weimarer Ausgabe nach dem Koncept auf- 
genommen, wird nach dem eigenhändig geschriebenen Original sowohl in Druck- 
typen als auch in einem vorzüglichen Facsimile mitgeteilt; ein längerer Exkurs über 
,',Epimenides" lehnt die Beziehung des Dämons der Unterdrückung auf Napoleon ab. 
Die Anmerkungen unter dem Texte sind erweitert unil an Zahl vormehrt ; eine neue 
Abteilung von Anmerkungen hinter dem Texte tritt auf. Iiier wird von der Ver- 
leihung des Offizierkreuzes der Ehrenlegion an Goethe, das Karl August IN 18 von 
Ludwig XVIII. für seinen Minister verlangt hat, gehandelt: der darauf bezügliche 
Briefwechsel zwischen Richelieu, Macdonald, Treitlinger, Dessolles wird aus den 
Akten veröffenüicht ; Goethes Dank an den damaligen Kanzler der Ehrenlegion, 
Macdonald, ist nicht, wie F. (S. 111 Anm.) vermutet, 1871 verbrannt, sondern belindet 
sich in Hirzeis Sammlung in I/eipzig (vgl. Neuestes Verzeichnis einer Goethe-Bibliothek. 
Aug. 1874, S. 223); Strehlko hat es im ersten Bande seines Werkes, S. 128/9 ab- 
gedruckt. Die bedeutendste Erweiterung bringt unter der Ueberschrift „Weimar 
und Napoleon" ein Anhang, zu dem F. die amtlichen Berichte des französischen Ge- 
sandten in Weimar St. Aignan hat benutzen dürfen. Diese Berichte lassen erkennen, 
dass Stadt und Herzogtum Weimar ihre milde Behandlung vornehmlich einer 
doppelten Erwägung Napoleons verdankten. Zunächst war es der Mittelpunkt 
deutscher Litteratur, dem Napoleons Schonung galt, und St. Aignans Instruktion, 
vom 16. Jan. 1812 datiert, macht ihm ausdrücklich Aufmerksamkeit auf Dichtkunst 
und Zeitschriften zur Pflicht. So liefert denn am 27. April 1812 St. Aignan eine 
sachverständige Schilderung der litterarischen Wirksamkeit Adam Müllers und 
Friedrich Schlegels: mit F. mag man sie als einen Niederschlag aus Gesprächen 
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mit üoethe betrachten. Gleich am Tage nach seiner Ankunft hatte der französische 
Gesandte Üoethe besucht; in seinem ersten Bericht sagt er: „Quant ä M. de Goethe, 
eloigne par goüt des affaires politiques, il a craint que son intimite avec le Duc ne 
l*y mfilat malgre lui, il s'est rcnferrue dans des travaux purement litteraires et dans 
la direction du theätre qui l'occupe beaucoup." Im Mittelpunkt seiner Ausführungen 
steht natürlich der Herzog Karl August; »1er Wunsch ihn zu gewinnen, den That- 
kraft und geistige Fähigkeiten zu einem gefährlichen Gegner machten, war der 
zweite Grund, weshalb napoleouische Politik sich zu Milde und Versöhnlichkeit 
herbeiliess. Und es scheint, als ob Napoleon nicht mehr allzu weit von seinem Ziele 
entfernt gewesen sei: St. Aignans Berieht vom 16. Juni 1813 giebt zum ersten Mal 
Kunde von der Absicht des Herzogs, mit französischer Hilfe nicht nur eine Er- 
weiterung seines Gebietes, sondern auch eine Vorherrschaft über die sächsischen 
Nachbarstaaten zu gewinnen, und ein Memorandum seines Gesandten Baron von 
Wolfskeel vom 28. Juli 1813, das Karl August dem Kaiser überreichen lies«, verfolgt 
das ehrgeizige Projekt, die thüringischen Kleinstaaten in Einer Hand zu vereinigen. 
Wie weit an dieser Hinneigung zu Frankreich der Widerwille gegen die russischen 
Alliierten schuld war, dürfte schwer zu sagen sein; jedenfalls teilte der Herzog 
durc laus die lebhafte Antipathie seines Ministers Goethe gegen die östlichen Barbaren 
trotz der verwandtschaftlichen Beziehung zum Zaren, und von der Herzogin Luise, 
der Schwiegermutter einer russischen Grossfürstin, weiss St. Aignan einen unzwei- 
deutigen Ausspruch nach Paris zu berichten: „Je ne souhaite assurement pas de 
voir toute l'Europe aux pieds de Napoleon, ni qu'il renverse la Russie; mais je ne 
souhaite pas davantage de voir les Kusses dominer en Allemagne." An der 
Schilderung, die St. Aignan von dem Herzog giebt, dürfen wir nicht vorbeigehen: 
„Le Duc malgre le mauvais etat de sa sante a encore une activite d'esprit con- 
tinuello et un grand besoin d*occupations. Chaque jour il lit toutes les döpeches 
adressees ä ses ministres et dicte les reponses. Dans l'administration de ses Etats 
il s'attache ä des details qui fatigueroient un simple particulier. Tout passe sous 
ses yeux .... La lenture l'occupe beaucoup, surtout les ouvrages sur l'art militaire, 
l'histoire, les voyages. II aime aussi les arts. Kien ne lui est etranger. Son 
caractere est serieux et occupe de choses graves" usw. Von der ausgebreiteten 
Korrespondenz, die der Herzog unterhielt, um in Bezug auf die Wellhändel auf dem 
Laufenden zu bleiben, und von der die französische Polizei heimliche Abschriften 
nach Paris gelangen liess, teilt F. Proben mit; zwei Briefe Karl Augusts an 
Napoleon, vom 20. Nov. 1810 und vom 13. Juni 1813, ferner das Bruchstück eines 
in Napoleons Auftrag an den König von Sachsen gerichteten Schreibens werden 
abgedruckt l9 o-' 91 ) — Unter der Bezeichnung „Goethes Unterredung mit Napoleon 
über Theater und Kunst" hat Falk auf Grund von Aeusscrungen, die er am 14. Okt. 
1808 Goethe bei Wolzogen hat machen hören, Aufzeichnungen hinterlassen, die 
S. S c h u 1 1 z e ,M ) veröffentlicht. Zweifellos authentisch, aus frischem Gedächtnis 
niedergeschrieben, noch unberührt von der Hand eines glättenden Hedaktors, über- 
liefern sie zwar keineswegs, wie der Herausgeber behauptet, einen Bericht über die 
Begegnung Goethes mit Napoleon, wohl aber ein höchst wertvolles allgemeines 
Urteil Goethes über den Kaiser voll anschaulicher Vergleichungen, ein Urteil, das natür- 
lich auf Eindrücken beruht, die aus der persönlichen Bekanntschaft gewonnen waren, 
sicherlich ist vor allem die Darstellung, mit der Napoleons Auffassung von Theater 
und Schauspielkunst charakterisiert wird, basiert auf die eigenen Bemerkungen 
Napoleons. Wenigstens dem Sinne nach; dass auch nur an einem Punkte Goethes 
Worte dem Ausdruck Napoleons folgen, ist sehr zweifellos. Ein Beispiel. Bei 
Falk sagt Goethe: „Kr [Napoleon] nimmt alles mit hohem Ernst, selbst das fran- 
zösische Theater, das ihn .... wie eine Art ltegentenschule notwendig anzieht"; 
nach Müller („Erinnerungen aus den Kriegszeiten" S. 240) lautete die von Napoleon 
gebrauchte Fassung: „Das Trauerspiel sollte die Lehrschule der Könige und der 
Völker sein." Wörtlich hingegen scheint Goethe Aussprüche Talmas wiedergegeben 
zu haben. Beachtenswert ist, dass Wendungen, die später, am 15. Febr. 1824, bei 
der schriftlichen Aufzeichnung über die Erfurter Audienz vom 2. Okt. 1808 gebraucht 
worden sind, schon hier im Gespräch vorklingen. In jener Aufzeichnung sagt Goethe: 
„Der Kaiser .... machte sehr bedeutende Bemerkungen, wie einer, der die tragische 
Bühne mit der grössten Aufmerksamkeit gleich einem Kriminalrichter betrachtet . ." 
(W. A. Bd. 30, S. 272), im Gespräch vom 14. Okt. 1808: „So aufmerksam sitzt 
Napoleon vor dem Cäsar, als gälte es einen Kriminalprozess anzuhören." Sch. will 
Goethes Worte hauptsächlich auf die erste der beiden Begegnungen des Dichters mit 
Napoleon, auf die Erfurter Audienz bezogen wissen; jedenfalls ist sicher, dass weder 
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ausschliesslich die ersto — wogegen schon die zweimalige Erwähnung Talraas 
spricht — , noch ausschliesslich diu zweite, die Weimarer Zusammenkunft vom 
6. Okt., den Stoff hergegeben hat: die Bezeichnung des Theaters als Regentenschule, 
von Müller zwar auf den 2. Okt. verlegt, ist wahrscheinlich erst am «. Okt. ge- 
schehen. — 

Ein Aufsatz von S t e 1 1 n e r "\| über Ooethes Verhältnis zu dem Maler und 
Radierer E. Neureut her ist uns nicht zugegangen; einem Zeitungsbericht ,94 ») ent- 
nehmen wir, dass er „eine Anzahl von der Hand (ioethes herrührende Schriftstücke" 
enthält, und finden zugleich daselbst einen Brief Goethes vom 28. Febr. 1832 
reproduziert, eine Danksagung für das erste Heft der Neureutherschen „Rand- 
zeichnungen zu deutschen Klassikern". — P. von Boj ano w sk i ,9i ) beriohtet über den 
Konflikt Goethes mit L. O k e n in den J. 1809—10, hervorgerufen durch Okens un- 
gebührliches Ansinnen hiusichtlich der Benutzung der Weimar-Jenaer Bibliotheken 
und gipfelnd in einem ungewöhnlich heftigen Schreiben Goethes an seinen Amts- 
genossen Voigt vom 3. Märe 1810: „Wenn von indiskreten Menschen die Rede ist, 
welche die ihnen gegönnte Benutzung wissenschaftlicher Schätze missbrauchen, so 
möchte Herr Oken wohl durchaus den ersten Platz verdienen . . . Persönlich 
wünsche ich nie wieder ein Verhältnis zu ihm zu haben." — l'eber ihre Begegnung 
mit Goethe am 23. Juli 1823 in Marienbad berichtet Lili Part he y in umfäng- 
licher Tagebuchaufzeichnung voll herzgewinnender mädchenhafter * Begeisterung. 
Die Veröffentlichung des Berichtes verdanken wir Harnaok ,9 «j, seit langer Zeit 
ist uns ein ebenso gemütvoll ansprechender und zugleich wissenschaftlich ertrag- 
reicher Beitrag zur Kenntnis von Goethes Leben nicht mehr beschert worden. 
Jegliches Wort des schwärmerisch verehrten Dichters hat die andächtige Zuhörerin 
aufzubewahren gesucht; Goethe hat ihr den anmutigen Vierzeiler gewidmet: „Du 
hattest gleich mir's angethan" (W. A. Bd. 4, S. 29 J, den er mit leiser entsprechender 
Aenderung auch Ulriken von Levetzow zugeeignet hat — ein merkwürdiges Beispiel 
haushälterischer Gesinnung in poeticis. — In welch „zierlicher" Weise Goethe dem Geh. 
Regierun>rBrat Peucer. mit dem er im August 1813 gewettet hatte, ob Krieg oder 
Frieden sein würde, den Preis der verlorenen Wette, einen Dukaten, bezahlt hat, wird von 
Suphan ,s; ) erzählt. — Im zweiten Bande der Tagebücher des Grafen P 1 a t e n , 
herausgegeben von Laub mann und S c h e f f 1 e r ,98 ), findet sich eine Schilderung 
des Besuches, den Platen durch Knebels Vermittlung am 17. Okt. 1821 bei Goethe 
in Jena abgestattet hat: „Von Goethes Person wage ich kaum etwas zu sagen. Er 
ist sehr gross, von starkem, aber gar nicht ins Plumpe fallendem Körperbau. Bei 
seiner Verbeugung konnte man ein leichtes Zittern bemerken. Auch auf seinem 
Augesichte sind die Spuren des Altersein geprägt. Die Haare grau und dünn, die 
Stirn gaxiz ausserordentlich hoch und schön, die Nase gross, die Form des Gesichts 
länglich, die Augen schwarz, etwas nahe beisammen, und wenn er freundlich sein 
will, blitzend von Liebe und Gutmütigkeit. Güte ist überhaupt in seiner Physiognomie 
vorherrschend. Er liess uns auf das Sopha sitzen und nahm bei Gruber Platz. Bei 
der Feierlichkeit, die er verbreitet, konnte das Gespräch nicht erheblich werden, und 
nach einiger Zeit entliess er uns wieder." Das schmucklose Zimmer, das Goethe 
bewohnte, wird mit seinem wenigen Mobiliar in einer Skizze festgehalten. 199 " 101 ) — 
Wie Mir us 101 | berichtet, ist Heinrich Ramberg im J. 1791 mit Goethe im 
Körnerschen Hause zu Dresden zusammengetroffen und hat, während Goethe ein 
Ereignis seiner italienischen Reise, die Begegnung mit einer Römerin auf den 
Trümmern eines Tempels, erzählt, den Vorgang mit raschen Bleistiftstrichen dar- 
gestellt. Die Zeichnung wird reproduziert, ein Brief Rambergs vom 3. März 1829, 
mit dem er seine Arbeit an Goethe geschickt hat, gelangt zur Veröffentlichung. — 
Anknüpfend an einen Aufsatz von H. H 0 f in ■ n n ,0 *|, der von den bekannten Ver- 
kleidungen Goethes in Sesenheiin und Wetzlar handelt, bringt ein anonymer 
Feuilletonartikel 204 ,i aus einem Buche von Alfred Bock: „Aus einer kleinen 
Universitätsstadt" ein hübsches Geschichtchen, wie im Sommer 1823 Frau 
von Reh borg, die Tochter des im J. 1773 von Goethe mystifizierten Professors 
Höpfner, dem Dichter unter der Maske einer rheinischen Bäuerin mit gleicher 
Münze heimgezahlt haben soll. ■ 

Die Briefe, welche die Gattin des französischen Diplomaten Karl Reinhard, 
Christine, geb. Reimarus, in den J. 1798-1815 an ihre Mutter gerichtet hat, sind 
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von der Enkelin der Schreiberin, der Baronin von Wimpffen l0& ), ins Französische über- 
setzt und in stattlichem Bande herausgegeben worden. An dieser Stelle ist ihrer zu 
gedenken um der eingehenden Berichte willen, die Christine gegeben hat von einem 
lebhaften Verkehr mit (Joetbe im Juni und Juli 1807 zu Karlsbad. Wie sie am 
1. Juni erzählt, hatte Goethe Air sie einen Brief ihrer Jugendfreundin Frommann 
und kündigte ihr bei der Liebersendung desselben seinen Besuch an. „Mon mari 
voudut le prevenir et se rendit chez lui apres le dlner. On l'introduisit dans une 
chambre oü il vit un homme äge, assez corpulent, vetu d'un veston, qui disparut 
nrestement dans la piece voisine et revint un instant apres, revetu d'une redingote. 
II s'assit sur le oanape et eut soin de se mettre ä droite. Ses manieres n'ont rien 
de francais, rien d'affable, elles sunt bmsques et saccadees. Son expression est 
serieuse, mais lorsqu'il sourit, ses yeux petillent et l'esprit malin parait dans toutes 
les rides de son visage." Der erste Eindruck, den Goethe auf Christine macht, ist 
nicht eben günstig: „II ressemble plus ä Antonio qu'au Tasse. Toute sa maniere 
d'£tre est celle d'un conseiller d'Etat, son n-A seul denote le poete", und während 
sich ihr Gatte in herzlichster Begeisterung dem Zauber der Persönlichkeit Goethes 
hingiebt, bleibt ihr Urteil kühl, zurückhaltend, kritisch. Der grossartigen Uni- 
versalität seines Geistes, der Erhabenheit seiner Begriffe kann sie sich zwar nicht ver- 
sohliessen und dieser Grösse gegenüber empfindet sie ein erdrückendes Gefühl der 
eigenen Unzulänglichkeit, doch setzt sie hinzu: „Je me rends compte que c'est l'effet 
qu'il recherche et qui le Hatte le plus." Sie hält ihn für aussergewöhnlich eitel, der 
Schmeichelei für zugänglich; mehrfach kommt sie darauf zurück, dass auch ein 
übertriebenes Lob ihm eben nur genüge. Sie vermisst an ihm das Herz, ein warmes 
Empfinden Tür Freud und Leid der Mitmenschen : „ . . . jamais je ne Tai vu 
s'interesser aux joies ou aux chagrins des autres . . . Lorsqu'on lui raconte les 
peines, les deceptions de personnes qui lui sont connues, il envisage ces recits 
comme des faits divers et en cite de pareils. Kien ne l'emeut." Sie findet in seinem 
Betragen „trop d'appret", und in der That mag in dieser Zeit, da noch nicht ein 
Jahr seit dem verhängnisvollen Tage von Jena vorüber war, Goethe im Verkehr 
mit dem französischen Gesandten ein gemessen-diplomatisches Wesen zur Schau ge- 
tragen haben. Als ihm Reinhard die Kunde von der Schlacht bei Friedland bringt, 
da bedient sich Goethe in seiner Antwort zum ersten Male der Sprache der Sieger: 
„II y eu aura bien d'autres", und promenierte nach dem Konzerte ostentativ mit dem 
Ehepaar Reinhard, was Aufsehen erregte. Nicht, als ob er die deutsche Sache für 
verloren gehalten hätte; als die Frage aufgeworfen wurde, ob Deutschland und die 
deutsche Sprache dem Untergang geweiht sei, da antwortete Goethe: „Non, je ne 
le croiral jamais, los AUemands, comme les juifs, se laisseront opprimer, mais pas 
plus qu'eux ils ne se laisseront exterminer. Iis ne se decourageront pas et resteront 
fbrteinent unis, meine s'il leur arrivait de n'avoir plus de patrie!" Noch im selben 
Jahre, am 14. Dec., hat er dem Kanzler von Müller gegenüber die Deutschen in 
ähnlicher WeiBe mit den Juden verglichen und hier sogar eben die Zerstreuung als 
notwendiges Mittel zur Erreichung ihrer sittlich- kulturellen Aufgabe bezeichnet Von 
grossem Interesse sind die Bemerkungen Goethes über Christiane, seine Frau, die 
Christine Reinhard überliefert. Er schildert sie als treffliche Hausfrau, für die die 
intellektuelle Welt nicht da ist: „pour ma femme, mes esuvres sont lettre morte, eile 
n'en a pas lu une ligne." Dennoch sei sie keineswegs aller Bildung bar, dank dem 
erzieherischen Einfluss des Gatten und häufigem Theaterbesuch. Am 15. Juli ver- 
liess das Ehepaar Reinhard Karlsbad: der nächste Brief Christinens ist am 17. Juli 
in Dresden geschrieben. Am 9. August berichtet sie aus Weimar, wo sie vor drei 
Tagen eingetroffen ist Sie hat Frau von Stein kennen gelernt, „celebre par la 
passion quelle a inspiree ä Goethe", und auch darauf bestanden, Christiane kennen 
zu lernen: „Le physique de M« 0 * Garthe est ordinaire, je dirai meine commun, mais 
eile parait avoir un bon caractere. Elle a produit sur moi un effet moins anti- 
pathique que ne le font ordinairement les personnes qui, apres avoir rempli de 
pareilles fonetions, arrivent aux honneurs." Goethes Wohnung, voll von Kunst- 
schätzen und Statuen, gleicht einem Tempel, „mais la divinite qui l'habite n'a rien 

d'ethere On s'etonne qu'un homme d'une natura elevee, a.vant le culte du beau, 

ne supportant pas un objet d'art medioere dans son appartement, ait fait d'une 
personne aussi vulgaire la compagne de sa vie." w*'«?) — 

Die Persönlichkeit Käthchen Sohönkopfs ist uns näher gerückt 
durch ein neu entdecktes, von Anton Graff gemaltes Bild, das Uoethes Leipziger 
Studentenliebe als ehrsame Frau Dr. Kanne im Alter von etwa sechsuudzwanzig 
Jahren darstellt; der Fund wurde mehrfach in den Tageszeitungen besprochen 108 ,lu ). — 
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Der Aufsatz, in dem Fayer von Thum 2 ") die Beziehungen J. Sc h rey vogel s 
zu Goethe erörtert, bliel» unserer Kenntnisnahme entzogen. — Die hundertund- 
füntzigste Wiederkehr ihres Geburtstages am 14. Jan. 1901 gab Anlass zu einigen 
Artikeln über Corona Schröter 7111 '«). — Darstellungen der Beziehungen 
Goethes zu Schubart 111 ), zu Walter Scott 218 ) waren nicht erreichbar. — 
Leber Eduard Simsons Aufenthall in Weimar erfahren wir Genaueres aus 
Beinen „Erinnerungen", die sein Sohn 21 ') zusammengestellt hat. Am 26. Aug. 1829 
war Simeon in Weimar eingetroffen; mit Zelters Empfehlungsschreiben versehen, 
trat er am 28. Aug. Goethe gegenüber, unangemeldet: an diesem Tage stand das 
Haus jedem offen. Goethe erwirkt ihm eine Einladung zu dem intimen Geburtstags- 
festmahl im „Erbprinzen"', dessen Verlauf geschildert wird, nicht ohne kritische 
Randglossen. Am 29. Aug. wohnt Simson der ersten FaustaufTühruug bei. Am 31. 
ist er Goethps Hast bei einer Theegesellschaft. „Für einen Achtziger", so schildert 
der scharfe Beobachter seinen Wirt, „ist das Gesicht hildschön, das Haar erst grau, 
noch nicht weiss, herrliche Augen.'* Goethe unterhält sich mit ihm über seine ost- 
nreussische Heimat, dann über eine Paste Rossinis, ein Werk des französischen Bild- 
hauers David. Als Gastgeschenk lässt ihm Goethe sein Gedicht: „Die Feier des 
7. November 1825 dankbar zu erwidern" überreichen, mit eigenhändiger Unterschrift 
und Datumangabe. Weiterhin wird eine Anekdote erzählt, die Goethes eigenwilliges 
Verharren auch dem Grossherzog, dem neuen, gegenüber trefflich illustriert 218 ). — 
In der feierlichen Sitzung, mit der am 4. März 1901 die Prager „Gesellschaft zur 
Förderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Litteratur in Böhmen" ihr zehnjähriges 
Bestehen beging, hat Sauers 1 ") Festrede den Grafen Kaspar Sternberg 
verherrlicht, den Vermittler zwischen Goethe und den noch schlummernden Kräften 
Böhmens. 220 ) Des hundertundfünfzigsten Geburtstages des Malers J. H.W. Tisch- 
bein gedenkt Haarhaus 511 ). — Lise von Türk heim (Lili Schöneraann) erhält 
den üblichen Zoll von Aufsätzen 222 22S ). — B r e d r o w 224 ), der Biograph R a h e 1 s 
von Varnhagen, schildert in einem Kapitel mit der lleberschrift „Im Zeichen 
Goethes" die schwärmerische Begeisterung Kahels für den Dichter. Im Sommer 
1795 hat sie ihn in Karlsbad kennen gelernt; „über ihren Umgang mit Goethe hat 
sie selbst nichts Thatsächliches berichtet". — Mit St. Zauper beschäftigt sich ein 
fleissiger Aufsatz Urbans 22 *). Zaupers Lebensgang wird kurz dargestellt, wobei 
seine Beziehungen zu Goethe in den Vordergrund gerückt werden. Von den Aus- 
zügen, die U. aus Zaupers Korrespondenz gieht, interessieren solche aus zwei Briefen 
Eckermanns. Wie die mitgeteilte Probe seiner Poesien, eine „Elegie", gedichtet 
nach dem Brande des Pilsner Stadtkirchenturins, erkennen lässt, war Zaupers poetische 
Begabung nicht eben gross. — Wie Zelter es sich angelegen sein Hess, Goethe mit 
den neuesten Blüten des Berliner Humors bekannt zu machen, thut Bode 22 *) in 
einer Zusammenstellung einschlägiger Stellen aus Zelters Briefen dar. — Mit 
J. G. Zimmermann und seiner Tochter beschäftigt sich Noel t e 227 ), unter höchst 
überflüssigen Ausfällen gegen die „zünftigen Goethekonventikler in Weimar und 
Berlin" der Hypothese von Matthes zustimmend. — In einer Feuilletonplauderei hat 
Lee 22S ) Jugenderinnerungen eines ungenannten, höchst problematischen „B e - 
kannten Goethes" verarbeitet, der als ehemaliger „grossherzoglich weimarischer 
Hof-Zauberkünstler" in Berlin lebe, als Knabe in Goethes Hausgarten getollt und 
am Tisch seines Vaters, des weimarischen Hofmaurermeisters, den Grossherzog Karl 
August als esslustigen Liebhaber von Thüringer Kartoffelklössen gpsehen haben soll. — 
Im Gegensatz zu den persönlichen sind die lokalen Beziehungen 
nur sehr spärlich behandelt worden, und ohne nennenswerten Ertrag. Das Wichtigste 
hat Schüddekopf >M J geliefert in einer Darstellung der Feier von Goethes 
siebzigstem Geburtstag in seiner Vaterstadt, wobei zwei ungedruckte Schreiben 
Willemers und die Huldigungsadresse der hei der Feier im „Weidenbusch" ver- 
einigten Tischgenossenschalt mitgeteilt weiden. 230 ) — Wie wenig aber im allgemeinen 
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die Bevölkerung Frankfurts, auf Erwerb und .materialsten Sinnengenuss spiess- 
bürgerlich erpicht, ihren grossen Landsinann zu schätzen gewusst hat, beleuchtet in 
galliger Persillage ein Anonymus" 1 ), der sich nicht versagt, auch bei anderen 
hervorragenden Männern, die vom Schicksal in die Phäakenstadt am Main versetzt 
worden sind, die dort erduldete Nichtachtung und Geringschätzung aufzuzeigen. — 
Kuno Fischers 132 ) klassisch vollendete Festrede über Ooethe und Heidelberg 1 
liegt bereits in zweiter Auflage vor. — Auf Grund einer jetzt im Grossherzoglichen 
Museum zu Weimar befindlichen Zeichnung Goethes, die einen Teil der Heidelberger 
Schlossruine darstellt und das Datum des 23. Sept. 177'.» trägt, stellt von Wald- 
berg 133 ) fest, dass Goethe auf der zweiten Schweizerreise Heidelberg berührt hat, 
und gewinnt zu den bereits bekannten fünf Besuchen einen sechsten. Die fragliche 
Zeichnung wird abgebildet. Wie W. mitteilt, existieren zwei andere Darstellungen 
derselben Scenerie, von Oeser hergestellt ; die eine derselben genau identisch mit 
der (Utethes, die andere insofern abweichend, als sie «las Objekt von einer anderen 
Seite zeigt. W. vermutet mit Orund, dass auch diese zweite, die denn auch gleichfalls 
reproduziert wird, auf eine Goethesche Zeichnung zurückgehe. — Fernerhin sind 
behandelt worden die ( ioethestätten in I) ii s s e I d o r f ,M ), W a 1 d e c k ,3S ) und 
Pyrmont 238 ). — Ueber die Besuche, die Goethe den thüringischen Orten 
Artern, Allstedt und Tille«la, sowie dem Kyffhüuser abgestattet hat, berichtet Frdr. 
Schmidt "'(. — Nachdem Geiger m ) in raschem Fluge die spärlichen Be- 
ziehungen Goethes zu Breslau gemustert hat. druckt er zum Erweis des In- 
teresses, das Goethe an der Verlegung der Universität von Frankfurt nach der 
schlesischen Hauptstadt genominen, den Brief. vom 4. Dec. 1811 (N. «224 der 
Weimarer Ausgabe) ab, die Antwort auf eine Zusendung des Breslauer Stadt- und 
Universitätsbuchdruckera Joh. Aug. Barth, der am 17. Nov. 1811 eine „Polyglotte 
von Glückwünschen'', wie sie bei der Stiftungsfeier eingelaufen waren, eingeschickt 
hatte. — 

Vfm ausserdeutschen Ländern ist es namentlich Oesterreich, dessen 
Verhältnis zu Goethe dargestellt worden ist 239 ), die Enthüllung des Wiener Goethe- 
denkmals 240 242 ) zumal hat Anlass zu einschlägigen Betrachtungen geboten. — Dass 
Böhmen 243 24i ) besonders berücksichtigt worden ist, ist selbstverständlich. — Am 
dürftigsten ist Italien vertreten 248 ). — 

Auf Goethes Spuren wandeln eine Anzahl von Reisebeschreibungen 54 ' 2il ), 
nicht ohne dass nicht hin und wieder mit Goethes Namen Missbrauch getrieben 
würde. - 

Allgemeines und äussere Erscheinung, l'eber die Art, wie Goethe 
seinen Besuchern entgegenkam, plaudert A. von Weilen 242 ) in feuilleton istischer Ver- 
wertung der Biedermannschen Oesprächsammlung 2 '' 3 *' 14 ). — Den Freund und Gesell- 
schafter, den Frauenlehrer betrachtet Bode 2S!r 2i9 ). — Der gealterte Goethe ist der 
Oegenstand eines sehr unbedeutenden Aulsatzes von W a 1 d m ü 1 1 e r " 7 ). — Dass 
Goethe kurzsichtig- war, wenigstens in der Jugend und im Mannesalter, wird von 
H. Co hn «•-*••) bewiesen. — Auch über Goethes Aussehen ist ein Aufsatz"") 
veröffentlicht worden. — 
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237) H N. III.) — 238) L. Geifer. Goeiba bei d. Ileirllndun« d. Rreilaaer Ualr : KrealaaZ*. NM . 29. Sept. - 
239) O X A. Sehloe.ar. Ooathe n. d. 6»lerreieb. DlobUr: WIenZf Itail. & 107 - 210) O X N'STr ltN»>. N. 13043. — 
2«) O X NWieaJoura IIHni, X Sä*,. 242) Ü X OeeterrVolk.Z*. UM». X. 35». - 243) X Üuatar C I.auba. Goethe. 

Beiiohuce.n ta Daut.eh- Bohnen: Berichte d Lcee- u Rcdeh dt.ch 9t.denten in frag » - 144) O X L. 

Goi«er. Goethe in Mariaabad : NFPr. II»». X. 13304. - 245) O X F.d. Lanier. Goethe in Hr.un.uer Undchen I. Im 
Kiaaengebirie : DVolkaknnde in d. 6.11. Böhmen 1. lieft l/i. — 246) O Goethe in Neapel: FZ*. IIXM, N. Sio. — 247) 0 
Waldemar Schwane. An Goethea lUnd anter »ndl. Himmel: ZDU. 14, ft, 80. U*. 101. 83. - 241) O Btffert. Goethe 

in Kam I 1*02, X 20. - 249i ■' B. Uu Her - Waldeck. Sicillaoa. Aul GoetbM Pfaden n. andere Kaeava. Zürich. 
Schmidt. ltMU. 78 S. M. 2,mi — 250) X " Tbarow. Auf d. Pfadea Gen he« Reiiebrlefa aaa d. Sehwein. 1.: FZ*, ltxil, 
N. 17». — 251) O K. Sache, Auf Goethe. Sparen: VoeaZg. IM*, N. 33*. :138. — 252) A e. Weilen. Oeelhe u. eeiae Hr 
«aeber. (= X 30, S. 3.">,7 i — 253) O X I- Morel, G-ctlie et lea Prancaia de paaeai» en AUema*ne- Pro*r. d. Hobeien 
T.'.cliter.chule. ZBrick ISchnltheaa .t Co) ISK'l. 30 S - 254) O X l> Martine. Goethe o. Knilund: T|il Ka. ISani. N. 60 

— 255/ O W. Bode, Goethe ale Freund u (le.ellicb.fter Daheim 19MI, X. 44).'». 256) O id., Goethe al. Fraaealehrer : 
llluatrFrnaeeZg. 27, Haft 19. — 257i R. W a I d m 6 1 1 e r . Goethe im hohen Altar: LZ»». 1901, N .34 - 258) II. Colin, War 
Goethe karxalehtli?: FZ*. l»ai, X. 310. - 259h id.. Goethea Kart.ichligkeit n .eine Lorgnetten Wochenubr f«r Therapie 
« llyilene d Aagea Jahrg. I. N. 8, - 260' O X K. Heeberl, Wie Goethe aiiteah: Umaebaii i, S. SS. - 
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e) Lyrik. 



Max Morris. 



Ails-m-inr, N. J. - Qedtchtrroppen : Balladen N. 7; Xealen N. 9; Sonett. N. 18: Vl.r J,hr.«.it«. N.,18; 7~he». 
le.i.a S. 16: We.ia.llleh.r Dir«. S. 17; Vermiedene. X. IS. - El. «In. Ondl.hto: An Schwer Krön« X. 19: Helden 
ronlein X 20: Brnnt »oa Koriath N. 2«; Leinde »am Hnfoieu X. 24: Erlkönig K. 24: Verklagt N. 28; P.ri. V. 27; Karlen- 
badtr Eltffia N. 88. — Du 8trnaeeehen X. 38s. - Unb*r»tt.nnrtn N. 29. — Kompo.itionen N. 30. - 

Allgemeines. Das Berichtsjahr hat rieben einigen populären Aus- 
gaben' - *»), die hier nur verzeichnet werden sollen, zwei Gesamtstudien über Goethes 
Lyrik gebracht. Aehelis 4 ) behandelt das Thema für Velhagen und Klasings 
Sammlung deutscher Schulausgaben. Er teilt seinen Stoff in vier Kapitel: Natur, 
Liebe und Freundschaft, Lebens- und Weltanschauung, Kunstanschauung. In diesem 
Rahmen bietet er nun freilich nur eine Sammlung von Citaten — sie sind durch 
eine Menge schwerer Druckfehler getrübt — mit einigem verbindendem Text, worin 
er unablässig wiederholt, wie schön das alles sei, oder allenfalls den Inhalt eines 
Gedichts in eine Formel zusammenfasst. Der Zweck einer volkstümlichen Einführung 
in Goethes Lyrik ist hier nicht erreicht. — Tiefer dringt Kirchbach*) in das 
Wesen von Goethes (und Schillers) Lyrik ein. Er geht davon aus, dass der deutsche 
Roman im verflossenen Jh. auf vielen Gebieten eine künstlerische Fortentwicklung 
erfahren hat, während die deutsche Lyrik sich im Verfall befindet. K. untersucht 
deshalb Goethes und Schillers Kunstmittel in ihrer Lyrik. Goethe vermeidet 
Metaphern, Metonymien, Synekdochen, soweit sie nur technische Kunstmittel sind. 
Was er davon verwendet, hat Anschauungswahrheit. Der poetische Prozess ist eine 
Reflexion, ein Sinnen über Gefühle und Erlebnisse. Goethes Lyrik bewegt sich im 
ganzen in vier Methoden des dichterischen Nachsinnens, auf deren einfache oder 
gemischte Anwendung sich die meisten seiner Gedichte zurückführen lassen, mögen 
sie sich als Lieder oder Sinngedichte, als Hymnen oiler Elegien oder sonstwie vor- 
tragen. Es sind das: 1. Das sauber durchgeführte Gleichnis (Gefunden: Heiden- 
röslein; Amyntas). 2. Schilderung eines Erlebnisses, das zum Gleichnis oder Symbol 
erhoben wird (Blindekuh; Jägers Abendlied). 3. Gefühlsmonologe (Wanderers Nacht- 
lied). 4. Ausmalung von Gefühlsluftschlössern, wo die Einbildungskraft im Dienste 
der Sehnsucht, Hoffnung oder einer Idee spazieren geht (Ilmenau; römische Elegien |. 
K.s vier Kategorien lassen sich ohne Zwang auf zwei reduzieren: I. Darstellung der 
Empfindung im Gleichnis (rein abgelöst oder an ein Erlebnis gebunden). 2. Unmittel- 
bare Darstellung der Empfindung (rein abgelöst oder an ein — wirkliches oder er- 
dichtetes — Erlebnis gebunden). Die Darlegung K.s erhellt nicht bloss die Eigenart 
von Goethes Lyrik, sondern zugleich die des lyrischen Prozesses überhaupt und ver- 
dient sorgfältige Beachtung. Auch die Erkenntnis der einzelnen Gedichte wird durch 
ihn in einigen Fällen gefördert, z. B. wenn er untersucht, worin denn die poetische 
Umformung besteht bei dem Gedicht „Edel sei der Mensch", das sich scheinbar der 
PrOBa nähert. Goethe dichtet sich hier in die Rolle des Priesters, des Heilsverkünders 
und verzichtet in der Verkündung der gnomischen Wahrheiten scheinbar auf die 
Mittel der Poesie, aber die rhythmischen Atemzüge des Vortrags in der freien 
Hymnenform verkünden und erregen eine gehaltene, schlicht-feierliche Stimmung. 
Dagegen wird K. der Elegie Amyntas nicht gerecht, wenn er in dem Vergleich des 
Epheus, der einem Baume die Kraft aussaugt, das analogisierende Symbol eines über- 
mässigen Sinnlichkeitsgenusses findet. So grob ist das nicht geraeint. — Die Abwendung 
seiner Lyrik von dem herkömmlichen leereu Prunken mit antiker Mythologie führt 
Goethe in Dichtung und Wahrheit auf die Kritik zurück, die Professor Clodius im Kolleg 
an einem von Wolfgang für die Hochzeit eines Oheims verfassten Festgedicht übte. 
A 1 1 *) zeigt nun, dass Clodius selbst kein Feind solches mythologischen Gepränges 
war, und das« Goethe eine allmählich vorgehende Wandlung an eine bestimmte 
Thatsache anknüpft, die er in seinem Briefe an Cornelie vom 11. Mai 1767 
erwähnt fand. — 

Gedichtgruppen. Die Balladen Erlkönig, Fischer, Sänger, Schatz- 
gräber, Eckart erläutert Lehmann 7 ) Tür Pädagogenkreise mit sorgfältiger Hervor- 
hebung der tonmalerischen Wirkungen. 8 ) — 



1IOX Goathe, Gedichte. IT L.. Am»Un( VI. 344 8. M. 8.0(1. — 2) X Gaathee Gedlohte. Aaew.hl. <- BOtherel 
d. fttterr. Lm-Om. N 28.) Wim. BraomUllar 174 9. M. 0,10. - 3) O X X Hallberf . Goethe tt SohUUr. Fo&tio« lyrlqoe* 
de Goethe et de Schiller. Kxtr.il. pnbllee e.e« not,«., .omm.ire. et not» P.ri. Lecoffre. 208 8. - 3») O X E Hnrrle, 
Goetheo Poeme fltltcted ind ed. «Hb Inlrod ud not». B.eton, 0. C. Hnnth * Co. XVII. 388 8. 90 a. - 4) Th. Anbelle. 
Ornndtefe d. Lyrik Goethe.. (= Velha|tn * Kl.ein.-t ftchulaaeg.be V. 81.) Bielefeld u. L, V.lh.g+D * Kln.l|.g IV. 120 S. 
M. IM. - 5) W. Klrchb.ch. Z. P.yebol d Lyrik Goetheo ■ Schillert: MBI1DL 4. S. 494-607. - 6) C. All. Pref. Clodlne 
n. d. mythol Kignren In Ooetbee Lyrik: Gib 21. 8. 288-7«. - 7) 0. Lehmann. O.etbe.ch. Balladen: RbBIIBU. 74, 8.73-80. 
204-18. - l) O X X H. Blieb, Ch.ix de bailade, dn Goelh», Schiller. Blrgtr. Ehland. Leoan. Hnlna. Parle, Onrnler. Xn, 
JahrwtoriehU (er nenere dentache Litteratnriteebleht«. XI (4)34 
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Zum vorigen Jahre ist hier nachzutragen, dass die Eingangssituation der 
Xenien nach Sauers«) treffender Beobachtung dem Anfang von Hippels „Lebens- 
läufen in aufsteigender Linie" nachgebildet ist, die Schiller gern las, wie sein Brief 
an Goethe vom 12. Juni 1795 zeigt. — Als Chorizont macht sich Henkel 10 ) um 
, die Xenien verdient. Er knüpft an den Scheidungsversuch Strehlkes in der Hempel- 
ausgabe an. Strehlke hat 12« Almanachxenien Goethe zugewiesen. Davon sind 72 
hs. beglaubigt. Die übrigen 54 prüft H nach und weist nur 33 davon Goethe zu. 
Die Untersuchung ist mit guter Kenntnis des Sprachgebrauchs der beiden Dichter 
durchgeführt, und die Resultate sind häufig überzeugend. Es wäre zu wünschen, 
dass H. diese förderliche Untersuchung auf sämtliche nicht hs. beglaubigte Xenien 
ausdehnte. — Eine Aeusserung Johannes von Müllers über die Xenien teilt Geiger") 
aus einem Briefe an Böttiger vom 24. Juni 1797 mit. Müller hält Goethe und Schiller 
für ihren Gegnern weit überlegen, beklagt aber, „dass hierdurch so ein Ton in unserer 
Litteratur autorisiert zu werden scheint". — 

Für die Sonette sind zwei echte Briefe Bettinas an Goethe wichtig, die 
Band 14 der Schriften der Goethe-Gesellschaft (1899) gebracht hat. Dort hat auch 
Schüddekopf in kurzem Hinweis schon einige der Schlüsse gezogen, die sich für die 
Entstehungsgeschichte und die Beziehung der Sonette aus dem neuen Material er- 
geben. Er zeigt, dass das vierte Sonett aus Bettinas Worten hervorgegangen ist: 
„Und wenn Dein Sinn wäre von Stein wie Dein Bildnis, so müsste ich doch rufen 
umarme mich, weisser Karrarischer Stein!", und dass der blaue Umschlag, von dem 
in Goethes Brief vom 3. Juni 1808 die Rede ist, im zehnten Sonett erscheint Weitere 
Ausbeute aus diesem neuen echten Material gewinnt Pniower"). Er revidiert 
jetzt seine älteren Arbeiten über Goethes Sonette (ADA. 42, S. 1 79 ff.) und berichtigt 
sie in einem Punkte, während in der Hauptsache seine älteren Aufstellungen sich 
jetzt als richtig erweisen. Das gilt besonders für das siebente Sonett, auf dessen 
Entstehung P. ausführlich eingeht. Eh ist aus folgenden Worten Bettinas entstanden: 
„So wie der Freund Anker löst nach langer Zögerung und endlich scheiden muss; 
ihm wird die letzte Umarmung was ihm hundert Küsse und Worte waren, ja mehr 
noch, ihm werden die Ufer, die er in der Entfernung ansieht, was ihm der letzte 
Anblick war. Und wenn nun endlich auch das blaue Gebirg verschwindet, so wird 
ihm seine Einsamkeit, seine Erinnerung alles." Den Prozess der Umbildung von 
der Prosa zur Poesie verfolgt P. genau. Er giebt dann noch einen Hinweis auf die 
Entwicklung von Goethes Sonetttechnik. In den vier älteren, vor 1802 entstandenen 
Sonetten „begegnet im ganzen eine glatte, ebenmässige, durch alle Strophen unter- 
schiedslos verteilte Entwicklung der Gedanken"; dagegen in dem Sonettcyklus „treffen 
wir auf scharfe, oft durch Gegensätze gehobene Gliederung der einzelnen zusammen- 
gehörigen Versgruppen, die uns jetzt der Natur des Sonetts so gemäss erscheint". — 

Die Disticha 50 und 51 der V i e r J a h r e s z ei t e n hat Goethe 1830 im 
„Chaos" N. 27 veröffentlicht. Dass sie schon 1805 auf der Reise nach Helmstedt zu 
Stammbucheintragungen verwendet wurden, wusste man aus einer Aufzeichnung von 
F. A. Wolf. Rimpau 13 ) teilt nun, eine anderslautende Angabe berichtigend, mit, 
dass diese Disticha am 19. August 1805 in Helmstedt von Goethe und dem mit- 
reisenden August Goethe seiner Grosstante Sophie Henke ins Stammbuch geschrieben 
wurden. — Hol stein'*) macht diese Mitteilung dem Fachkreise zugänglich. — 

In dem zahmen Xenion „Ueherzeugung soll mir niemand rauben, 
Wer's besser weiss, der mag es glauben" (Werke 3, S. 300) birgt sich nach Carl 
Müller 15 ) eine Erinnerung an elsässische und mitteldeutsche Redensarten, in denen 
glauben und kleiben scherzhaft verwechselt werden, weil sie in diesen Dialekten 
ähnliche Aussprache haben. Das ist doch arg verzwickt. „Wer's besser weiss, der 
mag seine Ueherzeugung behalten" — wo steckt denn da eine Verständnisschwierig- 
keit? — Dem Spruch „Das unser Vater ein schön Gebet" (Werke 2, S. 215) liegt zu 
Grunde, dass die Reformierten „Vater unser", die Lutheraner „Unser Vater" beten, 
wie Löper dargelegt hat. Nun giebt Richard M. Meyer 16 ) den Versen noch 
eine bestimmtere Beziehung auf den Agendenstreit, der sich aber doch erst an die 
Einführung der preussischen Hofagende 1816 und 1822 anschloss, während Goethes 
Verse 1815 veröffentlicht wurden. Es bleibt also bei der durch Löper festgestellten 
allgemeinen Grundlage. — 

Eine Aeusserung über den nahen Zusammenhang von Goethes westöst- 
lichem Di van mit Hammers Hafls - Upbersetzung findet eich in einem von 
Schlossar 17 ) mitgeteilten Briefe Rückerts an Hammer vom 22. December 1819. — 



803 & — 9) A Beaer. Za d. Xmitn: Kaph. 0. s 7«?. - 10) H Henkel. Ueker Uoataee Anteil aa dv Xeaiea d. Sehlller- 
achaa Uaienalai ftr 17*7: ZDU. 14. 8. &»-*». — 11) I» Oelgor, Jon. r. Mailar Uber d. Xenlent üjb 21," 9. 2823. - 12) 0. 
Paiowar. Zu Qoetaee SeaatUa: KnpU. 7. 8. 54-«l. - 13) W. Rimpau: MagilebZg. M. Fabr. - 14) II HoWtein. Zs 
ll.60i.61 t. Gaethu „Vier Jabreiteiten- : Euph. 7, a 157/8. - 15) Carl Müller. Za U»»!h.-. aabarn Xaaiqo IV. 216:ZDC. 
14. B. 280/1. - 16) R. M. May er. Za .O.U, Oeatt »- Welt-: UJb. 21. 8. a»4/5 - 17) A. .Sebleeear. V. Meiert a Jee 
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Verschiedenes. Die Festgabe der Chronik des Wiener Goethe- Vereins 18 ) 



zur Enthüllung des Goethe-Denkmals in Wien bringt einige Gediohte im Paesimile: 
„Den 16. August" (Werke 4. S. 68), „Hochländisch" (Werke 4, S. 335), „Dem Oross- 
herzog Karl August zu Neujahr 1828" (Werke 4, S. 283). Für die beiden erst- 
genannten Gedichte ergeben sich dabei einige neue Varianten. — 

Einzelne Gedichte. Die ursprüngliche Fassung der Schlusszeilen 
des Gedichte „An Schwager Kronos" („Dass der Orkus vernehme: ein Fürst 
kommt, Drunten von ihren Sitzen sich die Gewaltigen lüften") beruht nach Kluge 19 ) 
nicht auf antiken, sondern auf nordischen Vorstellungen, insbesondere auf der 
Hakonarmäle des Skalden Eyvind, die Goethe aus den Liedern Sineds des Barden 
bekannt war. Der Anklang an die nordische Mythologie ist aber zufällig, denn den 
Versen liegt vielmehr Jesaias 14, 9 zu Grunde. — 

In seiner Reoension von Josephs ,,H e i d e n r ö s 1 e i n" (JBL. 1897 I 5 : 603; 
IV 8c : 10) formuliert Michels 10 ) im Anschluss an Redlich die Ansicht, „dass 
Herder beim ersten Entwurf seines in die „Blätter" aufgenommenen Briefwechsels 
über Ossian und die Lieder alter Völker im Juni 1771 wirklich noch beabsichtigte, 
sein eigenes Lied den modernen Weisseschen Kinderliodern und speciell der „Rosen- 
knospe" entgegenzustellen . . . Inzwischen aber hatte Goethe im jugendlichen Wett- 
eifer mit Herder sein Heidenröslein gedichtet, und Herder war empfänglich genug 
für echte Poesie, um zu fühlen, dass sein eigenes Erzeugnis dadurch tief in den 
Schatten gestellt wurde. Er behielt die Wendung, mit der er sein eigenes Gedicht 
einzuführen beabsichtigte, im wesentlichen bei, ersetzte dieses selbst aber durch 
Goethes glänzendere Schöpfung." — Ohne von Josephs Buch zu wissen, behandelt 
Lorenz 21 ) unzulänglich das Heidenröslein. Er hält es Tür ein Volkslied, das erst 
Herder und dann Goethe überarbeitet habe. — 

Hock") verfolgt den Varapyrstoff in der deutschen Litterat ur und findet 
dabei nur ein echtes Kunstwerk : Die Braut von Korint h. Goethe rechnet 
sie zu den Stoffen, die er Jahrzehnte mit sich herumtrug, ehe er sie durch poetische 
Gestaltung aus seinem Inneren ablöste. Das wird sich kaum auf den aus Phlegon 
Trallianus stammenden Fabelstoff beziehen, den Goethe nach Erich Schmidts Nach- 
weis 1797 bei Prätorius fand, und H. nimmt deshalb an, dass Goethe das Vampyrmotiv 
meint, das er in den antiken Stoff eingefügt hat. In der ersten Hälfte des 18. Jh. 
führte der Vamp.yraberglaube vielfach zu schwerer Erregung der bäuerlichen Be- 
völkerung, die Behörden griffen mit Cntersuchungen ein, es wurde viel Abergläubisches 
und viel Aufklärerisches darüber geschrieben, und so ist nach H.s Meinung der 
Knabe oder Jüngling Goethe von dem Vampyrstoffe ergriffen worden, den er dann 
nach Jahrzehnten mit der verwandten antiken Fabel verbunden hat. 1 ') — 

Die weite Verbreitung der Legende vom Hufeisen hat Bolte 1 *) 
schon früher (GJb. 19, S. 307) durch Anführung einer sohlesischen und einer 
spanischen Volkssage erwiesen. Er bringt jetzt noch vlämische, wallonische, polnische, 
russische Fassungen, von denen freilich keine einzige ganz von dem Verdaoht frei 
ist, dass sie erst von Goethes Legende abstammt, die aber doch wohl in ihrer 
Gesamtheit auf eine ältere, noch nicht nachgewiesene Sage deuten, auf der Goethes 
Gedicht beruht. — 



von Petsch 11 ) aus Richard Andrees Braunschweiger Volkskunde mitgeteUte Fassung 
der Erlkönig- Sage. — 

Prettyman") macht durch Heranziehung der Tagebucheintragungen über 
die Redaktion des ersten Gedichtbandes der Ausgabe von 1815 und durch Hinweis 
auf den Brief an Zelter vom 27. Uecember 1814 wahrscheinlich, dass das Gedicht 
„Vorklage" (Werke 1, S. 11) in den letzten Decembertagen 1814 entstanden ist 
Seine Erläuterung des ohnehin klaren Wortsinns wird einen deutschen Leser kaum 
fördern. — 

Castle 11 ) legt den allgemeinen litterarhistorischen Zusammenhang dar, in 
den die Paria- Legende sich einfügt. Der Typus des Isolierten, von der Gesellschaft 
Veretossenen und l'eberflüssigen tritt nach älteren Ansätzen zuerst deutlich in 
Xavier de Maistres „Aussätzigem von Aosta" auf (1811). Er erscheint weiter in 
Ludwig Roberts „Macht der Verhältnisse" (1811), „Isidor und Olga" von Raupach 
(1825), Delavignes und Beers Paria (1821 und 1823). Mit den letzten beiden Dramen 
hat Goethes Trilogic die Parteinahme für den Ausgestossenen und Geknechteten 
gemein. — 

Fr. f. lUamar-PargaUlt: WianarZg. St. Mal. — 18) CbrWGV. 14, S. S, 84. 24. — 19) F. Klug*. Zum Sckwagar 
Kronoa: GJb. St, « 868(8. - 30) V- M in kein P.«ph. 7, 8. 187-70. — 21 P. L o r a n i . Heldoarftalain : Rarltaar Haeh- 
•ebalZf . 1. S. «5,(1. — 21) St. Hock. D. Yaapjraagan a. Ibra Verwartang in d. Jt«b Litt, i - FS DU}. K. 17.) B.. Alattaadar 
Danckar. 18» 8. M.8,40. — 33) O X >' Klblaaaaa. It. (laattaeba Gedicht .Ab d Moad": PraktSabalmaaa. 48. S.7»4-7u. 
- 34) J. Holt», Z. Uganda aoa Unfeltan: GJb. St, S. 867.S.1. - 35) R. Pal.ch. Zum Brlk&aig: ib. 8 26H - 36) C W. 
Prattyroaa, Gaatbaa „Vorklage": Aaerleaaa Ganaaalea S. S.:H»7. - 37) K.Ca.tla, fieelbee Paria- Legende: ChWOV. 14, 




(4)34* 
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Eine köstliche Gabe hat die Goethe-Gesellschaft im Berichtsjahr ihren Mit- 
gliedern bereitet: die Marien bader Elegie in Goethes Hs., von der Reichs- 
druckerei nach dem Originale wiedergegeben, das früher auf der Weimarer Bibliothek 
bewahrt wurde und sich jetzt im Goethe- und Schiller-Archiv befindet. Goethe hat 
diese Hs. in feierlicher Schönheit hergestellt und sie in einem goldgeränderten blauen 
Einbände bewahrt, der in Goldbuchstaben die Aufschrift trägt: „Elegie. September 1823." 
Genau so wird sie nun den Mitgliedern der Goethe-Gesellschaft übergeben. S u p h an"), 
der das schöne Vorrecht hat, diese Gabe einzuleiten, lässt aus den Tagebüchern und 
Briefen alle verwandten und erläuternden Stellen, fein und stimmungsvoll geordnet, 
vorüberziehen. Aus der vorläufigen Hs., deren Lesarten schon Löper in der Weimarer 
Ausgabe mitgeteilt hatte, sind durch die erneute Kollation S.s und Wahles noch 
einige wertvolle Berichtigungen und Zusätze gewonnen worden. — 

Zum vorjährigen Bericht sei hier nachgetragen, dass Hauffens Ausführungen 
über „Das Sträusschen" nicht aus Kraus, Goethe a Cechy. übersetzt, 
sondern selbständig sind, und dass die Königinhofer Hs. schon früher als Goethes 
Quelle bekannt war. — 

Verschiedene Uebersetzungen") Goethescher Gedichte sind GJb. 23, 
S. 285 verzeichnet. — 

Schubert als Komponisten Goethescher Lieder preist Cursoh- 
Bühren 59 ); die Kompositionen des Königs von Thüle lässt Musiol") in einer 
grossen Musterung vorüberziehen. — 



AtlgratiiM N. 1. - Werlher N. 4. - Baiack« Faekc V. 14. - Wilhelm MeiaUr« Lahr- lad Waaderjahr« V. 14. 

Allgemeines. Von den in die grösseren Prosawerke eingeflochtenen 
Erzählungen und Märchen Goethes stellt Levi in einem hübsch ausgestatteten, 
durch die Reproduktion eines Thomaschen Bildes f. .Flucht nach Aegypten*') ge- 
zierten Bändchen 1 ) eine Auswahl zusammen. 2 ) — Von dem grossen, künftig jedem 
Goetheforscher unentbehrlichen Werke Gräfs 3 ) ist der erste Teil des ersten Bandes 
erschienen, der Goethes Aeusserungen über die Mehrzahl seiner epischen Dichtungen 
zusammenstellt; ein zweiter Teil wird die Zeugnisse über Werther und Wilhelm 
Meister bringen. Die Werke sind alphabetisch, die Zeugnisse innerhalb dieses 
Rahmens streng chronologisch geordnet, Aeusserungen aus den biographischen 
Schriften unter dem Datum der Abfassung eingefügt, nicht unter dem Zeitabschnitt, 
auf den sie sich beziehen. Sehr reichhaltig sind die Anmerkungen: sie enthalten 
nicht nur die notwendigen Erläuterungen, Berichtigungen, Verweisungen, sondern 
auch reichliche Mitteilungen aus den Antworten der Korrespondenten, aus Briefen 
und Tagebüchern von Zeitgenossen, ja stellenweise sind ganze Recensionen (be- 
sonders solche, die in Brauns Sammelwerk fehlen | oder einzelne Sätze daraus ab- 
gedruckt. Man wird es dem Vf. gewiss Dank wissen, dass er hier den Raum nicht 
gespart hat, wenn er auch selbstverständlich in dieser Beziehung Vollständigkeit nicht 
einmal anstreben konnte. Endlich wird Tür jede Dichtung ein Verzeichnis der Hss. 
gegeben, und zwei Tabellen geben eine Uebersicht über die epischen Dichtungen 
Goethes nach den Jahren ihrer Entstehung und nach ihrer Form. — 

Im Anschluss an seine Ausgabe des Wert her (JBL. 18!>!i IV 8d:2), über 
die er auch im G.lh. berichtet 4 ), stellt Seuffert 5 ) „philologische Betrachtungen" 
über die Schwierigkeiten an, die sich selbst bei einer so reichen Ueberlieferung, wie 
beim Werther, der Herstellung eines gesicherten Textes entgegenstellen. Schon 

8. «7. - 11) 0. Huphaa. KUr> September IM Goethe. Heiaaehrin mit Vlrik.na ». Urtl». Hritf aa U».th« ». Ihr» 
Jug.adbildai.. (- SchrifWa d. GaatbeG«.. IM. 15 ) Weimar. Verla»; d. Uoelhe-lir.. 4» (Nickt In Handel.) - 28 a. ( JBL. 
189» IV 8c: 18 i - M) X W Sichel, Se.i-Ktillaeaa und Fint !»«•: SatardarK. 89. S 71. - 3«) Th. Co r seh - II 0 h r c a . 
Krane Schobert, Goethe-Lieder CltlIn.tru»enUli»o« 15. f. 41 i. - 31) R Muaiol. I). Kooig ia Thal«: NZMu.ik. 9«. B. 17 9, 
2fl -;si 413. (E. Anuhl f. Komp«.itiofi«ii Kaden eick OJb. sä, S »«» ». AMaelUt, 17, & KW) - 
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die Hm. geben uns KÄtsel auf. Ein Fragment teilt die tagebuchartige Form 
mit der zweiten Fassung, gewichtigere Kriterien weisen es der ersten zu. In 
der Druckhs., deren Entstehung in vier Phasen beleuchtet wird, haben sich 
durch die Umarbeitung manche Unebenheiten eingestellt, und trotz einer sorgfältigen 
Durchsicht des Textes durch Herder und Goethe, der auch eine ältere Fassung zu 
Rate zog, sind zahlreiche, zum Teil sinnentstellende Fehler stehen geblieben; bei 
vielen Lesarten bleibt es zweifelhaft, ob sie auf Zufall oder Absicht zurückzuführen 
sind. Sehr kompliziert ist das Verhältnis der Drucke zu einander, das eingehend 
erörtert wird. An sich wertlose Nachdrucke haben auf echte Ausgaben einen ver- 
derblichen Einfluss gehabt: den schlechtesten (3.) Himburgschen Druck hat Goethe 
wahrscheinlich der Neubearbeitung zu gründe gelegt, wenn er nicht einen bis jetzt 
unauffindbaren, zwischen der 2. und 3. Himburgschen Auflage liegenden Text vor 
sich gehabt hat; bei der reichen Ueberlieferunp (50 Drucke bis zu Goethes Tod!) 
wäre das allerdings eine auffallende Thatsache. Eine merkwürdige Erscheinung sind 
die Mi8chdruoke: Weygand legt der 2. Auflage die 1. zu gründe, fügt aber eine dort 
ausgefallene Stelle aus der Hs. wieder ein; ein Naohdrucker gar kontaminiert 
die erste und zweite Fassung so ungeschickt, dass er wohl den Anfang, aber nicht 
den Schluss der Bauernburschepisode bringt. Für die erste Cottasche Ausgabe ist 
wieder ein schlechter ( Göschenscher) Druck verhängnisvoll geworden. Wie viele von 
den übrigens wenig einschneidenden Aenderungen der späteren Ausgaben auf Goethe 
zurückgehen, lässt sich kaum feststellen. Zusammenfassend erörtert S. schliesslich, 
was bei der Vererbung eines Textes zufällig und absichtlich entstellt zu werden 
pflegt, wie weit die Setzer normieren und modernisieren ; er erwägt, wie weit Goethe 
bei der späteren Redaktion durch die Aenderungen der älteren Drucke beeinflusst 
ist, und weist endlich die Notwendigkeit nach, für eine Ausgabe einen Idealtext 
herzustellen, der in diesem Wortlaut vom Autor niemals gegeben worden ist. — 
Einen Brief, der manche Einzelheiten über Jerusalems letzte Stunden enthält, druckt 
Hofmann') ab. — Loeffler 7 ) erinnert an eine Wertherparodie, die Ludwig 
Riohter im J. 1821 in Paris sah. — Einen Beitrag zur Nachgeschichte des 
Werther liefert M a r p i 1 1 e r o 8 ), indem er eingehend die Einwirkungen untersucht, 
die Leopardi durch den Werther und seinen italienischen Nachfolger, Jacopo Ortis, 
erfahren. — Eine Abhandlung Arnspergers*) Uber die Entstehung des Werther 
blieb leider unzugänglich; ebenso oinige kleinere Aufsätze* 0-13 ). — 

Band 50 der Weimarer Ausgabe' 4 ) bringt an erster Stelle den Reineko 
Fuchs, herausgegeben von G r ä f. Eine Iis., die auf eine diktierte Vorlage 
(aus dem J. 1793?) zurückgeht, zeigt Goethes Bemühen, noch nach dem ersten Druck 
den Text, besonders in metrischer Hinsicht, zu verbessern. Sie ist wahrscheinlich in 
den J. 1800 und 1801 entstanden, weist die Spuren einer Riemerschen Redaktion 
aus dem J. 1807 auf und ist für die Herstellung des Textes in den beiden ersten 
Cottaschen Ausgaben zu Rate gezogen worden. — 

Zu Wilhelm Meisters Lehrjahren ist nur die wunderliche Schrift 
von Matth es 15 ) zu verzeichnen, der die im Vorjahre besprochenen Ideen (JBL. 1899 
IV 8d:12) weiter ausspinnt, zu den Wanderjahren ein Aufsatz pädagogischen 
Inhalts'«). - 

Von Hermann und I) o ro t h e a ") ist eine Kopie der Griginalhs. er- 
halten, die noch die alte Einteilung in sechs Gesänge aufweist, also vor dem April 
1797 entstanden ist; von kleineren Abweichungen abgesehen fehlt hier die Rede des 
Pfarrers über den Tod; der Schluss ist im Mai oder Juni 1797 nachgetragen. Ein 
Teil der Korrekturen ist bereits in den ersten Druck (1798) übergegangen, der an 
vielen anderen Stellen einen der Hs. gegenüber verbesserten Text zeigt; andere 
Korrekturen stammen aus der Zeit einer Durchsicht, die Goethe in den J. 1804 und 
1805 nach strengeren metrischen Prinzipien gemeinsam mit H.Voss vornahm; sie sind 
für die späteren Drucke nicht verwertet, vom Herausgeber nur zum Teil in die Lesarten 
aufgenommen, aber durch zahlreiche Beispiele charakterisiert worden. Sonst ist 
von hs. Material wenig erhalten: ausser Entwürfen zu einzelnen Versen sind 
Bruchstücke der Druckhs. in Briefen W. von Humboldts, sowie von diesem veranlasste 
Aenderungen zum fünften und sechsten Gesang erhalten. Von den Drucken be- 
urteilt Schreyer, der die Dichtung in der Weimarer Ausgabe herausgegeben hat, 

Wartbar: Bapk. 7. 8. 1-4? — $, H Hafauaa, B. naaaa Dokamtnt t. Uigaaek. u Wartkar: ib 8. :<••♦ .1 — 7) h. LoeffU r, 
ZaWarthar: OJb.2l. B.S71 -1)0. Marpillara. Wcrlhar. Ortia a II l.aapardl: Giaraala «tarlca dalla Int IUI. 36. S. M0-7H. 

— •> O W. Arnapargar, D. Batataliang r, Wartkara Leldaa: NHJbb 1". Haft 2. — 10 X * Biaaa. Ü»ctk»a Ba- 
dantung fSr d. Grgaaar * Vartrr, gab. t. Feier d. lin Gebart»! t« d. Aul» d Vgl Uym». m Neuwied t D. N.turpMeU 
Im Wartbar a. in d. Lyrik Uoatbe*. Neuwied ». U, L Hauaar. UNK) M S. H 1,1)0. - 11» o X W. Bada. (ioatbaa Warthar a. d 
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- 14) Gaetbea Warb*, bar. im Auftr. d. Greaek Sophia r. H.ab.m Mi Bd IReia.ke F.cba, Har.a.n .. ».reihe», Acbill.l.. 
,'and.ra.) Weimar, II. Bohlaua Nncbf. Ifloti (WH. H. 4.S0. - IS) A. Matthaa, Migaon. (feethea Hera R8«alea..t. 
eehluee la 3 T. L.. W.8.hifer. 1900 1*0 8. M. 4 JO. - ltl (JBL. IDW N:«.| - 17) a. N. 14.. - lg H. D Untier. 
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die erste Cottasche Ausgabe günstiger als Hewett (vgl. JBL. 1898 IV 8d:13): sie 
zeige dem Einzeldruck gegenüber meist einen dem Sinne nach und in metrischer 
Hinsicht verbesserten Text, wobei ins Oewicht fällt, dass ein Teil der in A auf- 
genommenen Verbesserungen sich schon in der Hs. findet; der verderbliche Einfluss 
eines Reutlinger Nachdrucks erscheint allerdings auch Seh. wahrscheinlich. — Nach 
Brandes (JBL. 1899 IV 8d:23) tritt nun Düntzer'*) der Vischerschen Auslegung 
des Verses „Dass dir werde die Nacht zur schönen Hälfte des Lebens" entgegen 
und hat gewiss recht, wenn er Vischers Auffassung als zu eng ablehnt; wenn er 
dann aber sagt, dass nur von reinster Seelenanziehung die Rede sei, dürfte er nach 
der anderen Seite übers Ziel hinausschiessen. Zur Erklärung werden Parallelstellen 
aus Rousseaus Neuer Heloise, aus „Scherz, List und Rache-', dem Philinenliede und 
Faust herangezogen. — In einem kulturgeschichtlichen Werk von Arnold") 
finden sich auch Bemerkungen über Hermann und Dorothea: S. 134 wird die Ver- 
mutung ausgesprochen, Goethes Quelle sei nicht Göckings Emigrationsgeschichte, 
sondern eine 1732 bei Teubner anonym erschienene Schrift „Ausführliche Historie 
derer Emigranten" gewesen; S. 14 f. werden einzelne Berührungspunkte zwischen 
dem Gedicht und der Emigrationslitteratur hervorgehoben (besonders für die Figur des 
Richters), wozu auch ein Bericht S. 80 f. zu vergleichen ist. — Endlich sind noch 
einige Ausgaben ,0 ~") und Uebersetzungen 13 "") zu verzeichnen.'*) — 

Die Achilleis hat Suphan in der Weimarer Ausgabe herausgegeben, 
der Apparat ist von Wahle und Heck er ausgeführt 14 ). Ks haben sich drei Hss. 
erhalten: 1. die erste Niederschrift mit den Daten der Entstehung, 2. ein von 
H. Voss, Riemer und Goethe wohl in den J. 18<'fi und 1807 durchkorrigiertes Ms., 3. die 
Vorlage der Druokhs. Die Aenderungen von Voss bezwecken (wie in Hermann und 
Dorothea) Besserung des Versbaues und Annäherung an den vom Vater eingeführten 
angeblich epischen Stil; die meisten werden von Riemer oder Goethe verworfen, 
einige gehen in den Text des Druckes über, andere geben zu selbständigen 
Aenderungen Aulass. Ausführliche Paralipomena fordern zur Rekonstruktion des 
Planes heraus, die denn auch bald versucht wurde; der nächste Bericht wird davon 
zu erzählen haben. — 
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Tall N. 164. - Ol« o.torli.hn TNitif N. 168. - r««dora S. 177. - Da. Kpi»a«ide« Kr»*«h.o S. 187 - 

Allgemeines. Der Bericht über den Faust wird im nächsten Band 
der JBL. nachgeliefert. — Wie kommt es — so fragt W i t k o w s k i •) am Beginn 
einer populär gehaltenen Charakteristik des Dramatikers Uoethe — , dass wir bei 
unserer Bewunderung des Dichters zunächst immer seine dramatischen Gestalten 
vor Augen haben, während der prüfende Verstand uns doch sagt, dass die specitisch 
dramatische Begabung ihm gefeldt hat? Er löst den anscheinenden Widerspruch im 
Anschluss an eine Schillersche Briefstelle damit, dass die Schwäche des Dramatikers 
Goethe untrennbar verknüpft war mit dem Höchsten in seinem Dichtergenius, dem 
unbewussten. an kein Publikum und keine Regel denkenden Sehaffen aus der Welt 
seines Inneren heraus. — Harnack 5 ) leitet eine Schilderung der Weimarer Theater- 
regie üoethes durch allgemeine Betrachtungen über sein dramatisches Schaffen ein, 

K Mut Angriff »nf Uoathea Hartman u. Dorath«*: Gib. 81. 8. 23H-4.Y - 19) •'. P Arnold. I). Vertreibung d. Saltbarfer 
Protestanten n. ihr« Aufnahme bal d Olankantgeaoeeen V. knltargeach Zeltbild >«a d. 18. Jh. Vit 42 uitgeaoe«. Kapfara. 
I... K. Diedertohe im IV, 246 H. H. 4.00. — 20) O X Oaatka. Hamann a«d Dorethea : with intr-d . feetaoto« «ad 
T M «bnl«rj by W. A. H«r»eT Xew-York, Ilinda * NoM«. Iii». XXIII. ISO 9. M OM - 21) X UBI-- >8W IV 8d : 1».) 
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PtankHa-Verala. 1*«» XV, 12» 8 Kr :!..«• - 25) O X H. Heime. Aufgab.« am Hermann u Dorothea, 2. An«. L, W 
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für das die Bühne weniger Zweck als Ursache gewesen sei. Er stellt die Theater- 
eindrücke zusammen, die auf dieses Schaffen seit der frühsten Jugend des Dichters 
anregend gewirkt haben, und misst dem Umstand, dass er Shakespeare nicht, wie 
die französischen Schauspieldichter, auf der Bühne, sondern nur aus Büchern 
kennen lernte. Wichtigkeit bei für den Oesamtoharakter seiner Dramatik. Zu über- 
schätzen scheint er mir in der Geschichte ihrer Entwicklung den Einfluss des 
nationalen italienischen Theaters mit seiner „eigentümlichen Mischung von Realismus 
und feststehender Formgebung". 5 ") — Aus den von Laubmann uud Scheffler 8 ) 
herausgegebenen Tagebüchern Platens teilt Koch Aeusserungen über verschiedene 
Dramen mit. Iphigenie und Pandora („un chef d'o?uvre du genie et de l'art"J 
waren dem Dichter das Höchste deutscher Poesie. Im Tasso fand er seine eigenen 
Schmerzen dargestellt. Unfähig fühlte er sich, so, wie Goethe, in sich Tasso und 
Antonio zu vereinigen. Den Faust, der ihn immer wieder anzog, nannte er mehr 
episch als dramatisch. Er bedauerte, dass die Poesie darin durch die Philosophie 
beeinträchtigt werde, und empfand es störend, „dass man die verschiedenen Perioden, 
die verschiedenen Stücke bemerkt, in denen, aus denen er zusammengesetzt worden 11 . — 
Witkowskis 9 ) Behandlung mehrerer Dramen (Clavigo, Elpenor, Triumph der 
Empfindsamkeit, Faust) in seiner mir nicht zugänglich gewordenen Goethebiographie 
ist an anderer Stelle der JBL. kurz besprochen worden. R. M. Meyer macht 
Einwendungen gegen die Beziehung der „Geschwister" auf Lotte, gegen die Auf- 
fassung des Dämonischen im Egmont, des Antonio im Tasso, gegen die Gering- 
schätzung «les Epimenides. — Der Goethebiographie von Haarhaus 10 ) möchte 
R. M. Meyer opponieren beim Tasso, bei Pandora (zu enger Anschluss an Wila- 
mowitz!), beim Faust, in dem H. den Mephistopheles im Gegensatz zum deutschen 
Typus des Haupthelden als einen durchaus romanisohen Charakter empfindet. 11 ) — 
Vergleichende Betrachtungen zu verschiedenen tragischen Dramen reiht Valentin ") 
an den Faden einer Untersuchung der Entwicklung eines poetischen Motivs bei 
Goethe, das er schwülstig bezeichnet als „Hinausstellung der Gebilde der Phantasie 
mit der Wirkung objektiver Sachlichkeit". Er findet dieses Motiv in seiner ur- 
sprünglichen Gestaltung, d. h. als Kunstmittel, das eine ethisch-ästhetische Lösung 
eines tragischen Problems herbeiführt, im Orestesdrama der Iphigenie, in der 
Gretchentragödie und am Ende des Faust. In den beiden ersten Fällen wirken 
Phantasiegebilde insofern objektiv, als Orestes und üretchen dadurch entsühnt, 
moralisch geheilt werden, dass sie ihre begangene Schuld und Gewissensqual 
noch einmal in vergegenwärtigender Phantasie durchleben und dann auch die äusser- 
liche Strafe ihres Verbreohens in ihrer Vorstellung erleiden. Am Ende des Faust 
ist es nicht die Vergangenheit, sondern die Zukunft, die der Held sich bo lobhaft 
vorstellt, dass das Phantasiegebilde mit der Kraft der vollen Wirklichkeit ihm den 
höchsten Augenblick gewährt und diese reale Wirkung dann die reale Folge seines 
Todes hat. Gleichfalls als Kunstmittel soll das in Rede stehende poetisohe Motiv im 
Helenadrama des Faust wiederkehren, da Helena, zuerst nur ein Phantasiebild der 
Sehnsucht des Helden, schliesslich als körperliche Persönlichkeit auftritt. V. selbst 
giebt zu, dass das Motiv hier eine bedeutende Umgestaltung gegenüber den drei 
ersten Fällen erfahren habe, zu einem ganz neuen Motive geworden sei. Ich könnte 
einen Zusammenhang dieses Falles mit den drei anderen nur dann anerkennen, wenn 
die Faustdichtung irgend einen Anhalt für die Annahme gewährte, dass die Ver- 
körperung der Helena als Wirkung der Phantasiethätigkeit Fausts gedacht sei. Nicht 
als Kunstmittel, sondern als Ausgangspunkt für ein neues künstlerisches Problem 
meint V. endlich sein poetisches Motiv im Tasso zu erkennen, da das Unglück Tassos 
daraus fliesse, dass er infolge krankhafter Anlage seine subjektiven Phantasiegebilde 
mit der objektiven Wirklichkeit verwechsle und dadurch mit ihr in verhängnisvollen 
Konflikt gerate. Dieser Fall scheint mir doch von den drei ersten zu verschieden, 
als dass man von einer „Entwicklung 11 des Motivs, das jenen zu gründe liegt, sprechen 
könnte. Für den Ausgang des Tasso schliesst V. sich den Auslegern an, die an die 
Unheilbarkeit des Helden glauben. Er vermisst damit den ethischen Abschluss des 
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Dramas. Aber auch den ästhetischen, der nach seiner Ansicht nur durch Tassos Tod 
hätte gegeben werden können. Er konstatiert hier einen Unterschied in der Be- 
handlung- historischer Stoffe zwischen dem jungen und dem späteren Goethe. Der 
junge habe für den Götz und Clavigo einen ästhetischen Abschluss gefunden, indem 
er entschlossen vom geschichtlichen Hergang abwich. Dem Dichter des Tasso habe 
die Entschlossenheit gefehlt, seinen Helden, den er sonst mit historischer Bestimmtheit 
gezeichnet, am Ende des Dramas, entgegen den geschichtlichen Thatsachen, sterben 
zu lassen. Mit solchem zaghaften Verhalten des späteren Goethe gegenüber der ge- 
schichtlichen Wirklichkeit bringt V. es in Zusammenhang, dass er hei der Natürlichen 
Tochter und dem ursprünglich in Aussicht genommenen Kaiser Maximilian des Faust 
lieber den ganzen Stoff aus der historischen Bestimmtheit ins Allgemeine erhob, um 
sich so gegenüber den geschichtlichen Thatsachen die Freiheit des ästhetischen 
Schaffens zu wahren. u ) — In einer Musterung der Lust- und Singspiele Goethes 
kommt Bolin u ) zu dem Ergebnis, dass er eine grosse Begabung für das Komische 
besessen habe, die besonders deutlich aus dem „Bürgergeneral" spreche. B. fragt, 
weshalb der Dichter trotzdem der Aufforderung Schillers, seine ganze Kraft an einem 
Lustspiel zu versuchen, nicht nachgekommen sei. Den Grund, den Goethe selbst 
dafür angab, dass es der Zeit an einem gesellschaftlichen Leben fehle, will er nicht 
gelten lassen. Er sucht den Grund vielmehr darin, dass Goethe nach der Rückkehr 
aus Italien sich vom Alltagstreiben seiner Mitwelt immer mehr abgekehrt, vorwiegend 
das ihm l'nbehagliche daran gewahrt und sein Bedürfnis nach Realität im Studium 
der Natur befriedigt habe.'*) — Für die Singspiele kommt ein Aufsatz Wulckows") 
in Betracht, der darlegt, dass Goethe bei inniger Neigung zur Musik nicht im 
höheren Sinne musikalisch gewesen sei. Das wird erschlossen aus der Wahl der 
Komponisten für seine Stücke (Philipp KayserJ) und aus den Ratschlägen, die er 
ihnen erteilte. — Aus Carels 17 ) Fortsetzungen seiner vergleichenden Studien über 
Voltaire und Goethe (JBL. 1898 IV 8e:4) kann ich Neues für die Dramen des 
letzteren nicht herauslesen. Die Darstellung gilt mehr dem Franzosen als dem 
Deutschen. Sie lässt, soweit sie Goethes Entwicklung betrifft, den festen Gang ver- 
missen, greift zu oft vor und zurück. — lieber Goethes Verhältnis zu Shakespeare 
finden sich in Fr. Th. Vischers 18 ) aus seinem Nachlass veröffentlichten Vor- 
trägen nach Kochs eingehendem Bericht viele Bemerkungen, die uns auch 
Neues nicht sagen können, aber doch mancherlei Gedanken anregen. V. weist 
darauf hin, dass schon in der Sturm- und Drangperiode das natürliche Leben in 
Shakespeares Dramen weit stärker als das Politische auf Goethe wirkte, der aus dem 
historischen Götz einen „Naturheros" machte. Sein Urteil über den Egmont ist das 
Schillersche. Dass Goethe sich später immer weiter von Shakespeare abwandte zum 
humanen Griechentum hin, bedauert V. für seine Dramatik. Er stellt diese in 
Gegensatz zur Dramatik Schillers, indem er beide mit Shakespeare vergleicht. Dabei 
kommt er auch auf ihre Verschiedenheit in der Darstellung von Mann und Weib 
zu sprechen. Goethe erscheint ihm grösser in den Frauengestalten, Schiller in den 
Männergestalten, während Shakespeare in beiden die gleiche Meisterschaft zeige. 
Ich meine, so darf der Unterschied nicht formuliert werden. Goethes Kunst in der 
Darstellung des Mannes war nicht kleiner als die Schillers, es waren nur anders 
geartete Männer, die er gestaltete. An Goethes Bearbeitung von Romeo und Julia 
tadelt V. scharf die Aenderung der Exposition.'- ") — Aus dem Wiener „Punch" 
vom 28. August 1849 teilt ein Anonymus 54 ) ein satirisches Programm einer Goethe- 
feier in Wien mit, in welchem verschiedene Dramen des Dichters eine lustige Rolle 
spielen. „Scene aus den Mitschuldigen, dargestellt von den Königen von Sachsen 
und Hannover; Fastnachtsspiel, dargestellt von mehreren Frankfurter Reichstags- 
deputierten; Die Aufgeregten, politisches Drarna von Goethe, dargestellt von mehreren 
Honveds; Der Triumph der Empfindsamkeit, vorgetragen von der Gräfin Lola 
Landsfeld; Die Geschwister, Lustspiel, unter dem Titel Schleswig-Holstein zu einem 
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Trauerspiele umarbeitet von General Prittwitz." Auf einem Gemälde von Frankfurt 
im Hintergrund des Saales soll aus Goethes Geburtshaus der Prinz von Preussen 
als Mephistopheles heraussehen. — Toter den Festvorstellungen, die im „Goethe- 
jahr" 1899 stattfanden, sind erwähnenswert: die Aufführung des Jahrmarktsfestes zu 
Plundersweilern in Berlin 1 *), des Satyros ebenda ie »), des Prometheus in Frank- 
furt a. M. r " M ) mit Wandeldekoration, des Tasso in Weimar 2J S0 I mit einem Epilog 
von Fulda 31 ), der Cyklus von Goelhedrameu in Düsseldorf 31 -«), dargestellt durch 
das Ensemble des Berliner Schauspielhauses. — Li er 34 ) wünscht den Erfolg der 
Festvorstellungen, dass Goethes Dramen von nun an wieder häufiger auf unseren 
Bühnen erscheinen. Er glaubt behaupten zu dürfen, dass ihnen das Publikum heute 
besseres Verständnis entgegenbringe als früher. Mit dem „durch den modernen 
Wirklichkeitsstil geschärften Blick" entdecke es neue Feinheiten in den Jugend- 
dramen, im Götz, im Clavigo, in der Stella, diesem Muster einer leidenschaftlich er- 
lebten Problemdichtung. Nachdem es in der Schule der modernen Dramatik gelernt 
habe, von äusserem Geschehen auf der Bühne abzusehen, sei es reifer geworden 
zum Erfassen des reichen inneren Lebens in Iphigenie und Tasso. — Geber die 
Rolle, die Goethes Dramen im Schulunterricht spielen sollten, hören wir von 
Münch") durchdachte Ansichten und Ratschläge. Aus eigener Docententhätigkeit 
kann ich die Vermutung bestätigen, dass der Götz in der Schullektüre heute nicht 
mehr den Platz einnimmt, den er als reiche und freie künstlerische Schöpfung und 
als nationales Schauspiel verdient. Beim Tasso mahnt M. zur Vorsicht. Er macht 
seine Lektüre von einer Reihe geistiger Bedingungen abhängig, die bei den Schülern 
der Oberprima wie beim I^ehrer eri Hillt sein sollten. Die Behandlung des Faust in 
der Schule, die man früher durchaus ablehnte, ist in den letzten Jahren vielfach 
empfohlen und verlangt worden, so von Hähnel (JBL. 1896 I 0 : 28), Valentin 
(JBL. 1897 IV 8e:75), Landmann (JBL. 1898 IV 8 e : 119), Steuding fJBL. 1898 
I 6:2), Nohle (JBL. 1899 I 10:21). M. möchte den Versuchen angeregter und an- 
regender Lehrer, die Schüler in der Oberprima durch eine „vorsorgende Orientierung" 
für ein künftiges volles Verständnis der Dichtung vorzubereiten, nicht vom Stand- 

gunkt irgend eines starren pädagogischen Prinzips hindernd in den Weg treten, 
ir weist aber auf die grossen Schwierigkeiten der Aufgabe hin, die aus dem 
Charakter des W 7 erkes fliessen, das nur aus dem Wesen Goethes und seiner Zeit, 
sowie aus seiner Entstehungsgeschichte heraus richtig begriffen werde, und er warnt 
vor nur wortmässiger Interpretation, die auch ausserhalb der Schule genug Unheil 
anrichte. 39 ) - 

Die Mitschuldigen. Das Facsimile von Goethes Reinschrift der zweiten 
Fassung (1769), das Witkowski 3 ') herausgegeben hat, ist mir nicht zugänglich 
geworden. Im Nachwort wird nach Kochs Bericht auch für die erste Fassung 
Entstehung in Frankfurt angenommen und ein Zusammenhang zwischen Sophie und 
Käthchen Schönkopf geleugnet. 38 ) — Elisabeth Mentzel 3 ") vermutet, dass zwei 
Dramen des Frankfurter Arztes Joh. Mich. Hoffmann, deren Stoff der Tagesgeschichte 
entnommen war, die Umarbeitung der ersten Fassung hinsichtlich der Anspielungen 
auf Zeitereignisse beeinflusst haben. — Horner") vergleicht Albrechts Prosa- 
bearbeitung, die unter dem Titel „Alle strafbar" frühestens 1794 in Leipzig und dann 
in verschiedenen Städten aufgeführt, 1795 gedruckt wurde, mit dem Original. Als 
alleinige Vorlage des Bearbeiters erweist er den Druck in der üöschenschen Gesamt- 
ausgabe. Von den Aenderungen bespricht er Uebertreibungen, die sich besonders 
an die Figur des Wirtes knüpfen, und Abschwächungen, die die theaterkonventionelle 
Moral retten wollten, also besonders die Charaktere des Ehepaars Söller betreffen. 
Aus Rosenbaums hs. Tagebüchern teilt H. mit, dass das Goethesche Original, 
1799 durch Kotzebue zur Aufführung in Wien vorbereitet, nach seiner Abreise als 
doch viel zu niedrig und zotenreich für ein Hoftheater befunden wurde. Hinsichtlich 
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der beängstigenden Wirkung, die Goethe selbst dem Stücke nachsagte, stellt er es 
mit Hauptmanns Biberpelz zusammen. — 

Cäsar. Von der Hellens Hypothese über die Aenderung des Plans 
fJBL. 1898 IV 8e:9) weist von Biedermann"] zurück. Dessen Vermutung, 
Goethe sei durch Shakespeares „Herunterziehen" des grossen Kömers zu seinem 
Plan einer Verherrlichung geführt worden, bezeichnet R. M. Meyer als höchst un- 
wahrscheinlich. — 

Götz von B e r 1 i c h i n g e n. Bereits erwähnt unter N. 18 und 35. 4i A1 ) 
— Lei tz mann 48 ) stellt Aeusserungen Lichtenbergs, z. T. bisher unbekannte aus 
den Aphorismenbüchern, zusammen, die sich gegen den Vergleich des üötzdichters 
mit Shakespeare auflehnen. — Aus einem Aufsatz Horners«) über Ayrenhoffs 
Go ethefeindschaft ergiebt sich, dass der Götz das vornehmste Objekt seiner Angriffe 
bildete, zumal nachdem ihm der Mut durch Friedrichs des Grossen Schrift über die 
deutsche Litteratur gewachsen war. Die Schmähungen, die er gegen das Schauspiel 
richtete, in einem parodistischen Drama, in prosaischen Bemerkungen und in Epigrammen, 
schlingen sich durch seine Schriftstellerei von 1775—1817 und verraten den Aerger 
darüber, dass der Gütz in demselben Masse sich über die Bühnen verbreitete, als 
Avrenhoffs Stücke von ihnen verschwanden.' 0 ) — Fouque richtete in einem durch 
Schüddekopf und Walzel 11 ) veröffentlichten Briefe 1814 die Bitte an Goethe, 
die erste Fassung des Dramas an das Licht treten zu lassen. Er spreche damit nur 
aus, „was in allen echten Dichtergeistern unseres Vaterlandes seit «1er Erscheinung 
des letzteren Bandes von Wahrheit und Dichtung als lebendiger Wunsch erwacht 
ist" 51 ). — Eine Angabe Kilians (JBL. 1891 IV 9e: 16) berichtigend stellt Horner 53 ) 
aus einem Wiener Theaterjoumal von 1811 und aus Hosenbaums Tagebüchern fest, 
dass Grüners Bearbeitung des Götz im J. 1810 gar nicht im Theater an der Wien 
gegeben worden ist, dagegen schon mehrmals 1809, zuerst am 18. März, unmittelbar 
nach ihrem Erscheinen im Druck. — In neuerer Zeit haben Dingelstedt und Perfall 
(JBL. 1890 IV lle:6) für Aulführungen des Schauspiels manches aus der Fassung 
von 1773 in Goethes eigene Bühnenbearbeitung von 1804 herübergenommen, .letzt 
ist unter Kilian s 54 ) Kcgie die erstere Fassung, die Muncker schon lange gefordert 
bat, mit einigen scenischen Vereinfachungen und mit Verwandlungen bei offener, 
verdunkelter Scene über die Karlsruher"' 58 ) Bühne gegangen. 5 " 8I ) — 

Das .lahrmarktsfest zu Plunders w eilern. Entstehungs- und 
Bühnengeschichte hat Herinunn") zum Gegenstand einer Untersuchung gemacht, 
die biographische und litterarisch-ästhetisohe Betrachtung vereinigt und so die Ein- 
seitigkeit beider, im besonderen die der „Modellphilologie" vermeidet. Aeusserste 
Exaktheit, die doch nicht zu Umständlichkeit und Trockenheit führt, ist charakteristisch 
für das Buch. Es hat Stimmung, die den Leser gefangen nimmt, die Folge der Hin- 
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gäbe, mit der H. die ganze Lebensgesohichte seines Stoffes geschrieben hat. Man 
hört wohl die verwunderte Frage: ein so umfangreiches Werk über ein so kleines 
Drama? Aber das kleine Drama ist in einen grossen und mannigfaltigen Zusammen- 
hang gestellt, wie es in jeder exakten Lebensgeschichte geschehen muss. Wir liören, 
und zwar manches Neue, von der Entwicklung des jungen Goethe, von Tendenzen 
der Genieperiode, von der Geschichte der deutschen Metrik, von der Geschichte und 
dem Wesen des Theaters. Auf die Psychologie des dichterischen Schaffens werden 
unsen Gedanken gelenkt. Die Ergebnisse der modernen Poetik hat der Vf. in sich 
aufgenommen und selbständig durchdacht, und er skizziert gern ihre weiteren Auf- 
gaben, sowie die einer streng methodischen litteraturgeschichtlichen Forschung. Das 
Buch zerfällt gemäss seinem Thema in zwei grosse Kapitel. 1. Kapitel: Entstehungs- 

eeschichte. Wichtigkeit gewinnt an verschiedenen Punkten der Untersuchungen die 
Interscheidung zweier Hauptgruppen von Scenen. Die nur andeutenden, wortkargen 
Partien in wechselndem Versmass, die in „zarter Filigranarbeit" schon für sich 
allein ein fast lückenloses Bild des Jahrmarktstreibens geben, machen die erste, ältere 
Hauptgruppe aus, die zweite, etwas jüngere, umfasst die derberen, massigeren, behag- 
licher ausgeführten Partien in vierhebigen Keimpaaren: V. 1 — 32, 156 — 284 des 
ersten Drucks, also die einleitende Unterhaltung zwischen Doktor und Marktschreier 
und die beiden Akte des Estherdramas mit dem Zwischengespräch. In dem ununter- 
brochenen Flus8, dem raschen Vorüberhuschen der Erscheinungen der ersten Haupt- 
gruppe findet H. den Kern der dichterischen Konzeption, die damit an die Eigen- 
tümlichkeit des Guckkastens oder Schöneraritätenkastens gemahnt. Der eng zum 
Jahrmarktsfest gehörige „Prolog" des „Neueröffneten moralisch-politischen Puppen- 
spiels" bahnt dann, namentlich mit seinem Guckkastensprüchlein (V. 5—6), den Weg 
zu der Behauptung, dass die Guckkasten- oder Raritätenkastennoesie in der That auf 
jene Urkonzeption eingewirkt hat. H. verfolgt sie durch die Niederungen der Litteratur 
des 18. Jh. und deckt in ihr Beziehungen nicht nur zum Jahrmarktsfest, sondern 
auch zum Faust und zu Hanswursts Hochzeit auf. Fast alles, was er von solcher 
Poesie, von Parodien und Anspielungen auf sie gefunden hat, weist nach Leipzig. 
Schon dort also wird das Guckkasteumotiv Goethes Aufmerksamkeit erregt haben. 
In Strasshurg hat es sich ihm, wie H. aus dem Brief vom 10. September 1770 
schliesst, „verklärt zum ernst erfassten Symbol des unaufhaltsamen Flusses im 
Weltenlauf und im Schicksal des Einzelnen", zu einem Ausdrucksmittel für das 
„humoristische Gefühl, mit dem er dem beschämend raschen Vorübergehen alles 
dessen gegenübersteht, was sich und uns gross und wichtig dünkt". Diese Ver- 
klärung eines Motivs, auf das die anderen Gebildeten der Zeit als auf etwas Lächer- 
liches, Verächtliches hochmütig hinabsahen, bringt H. in einleuchtenden Zusammen- 
hang mit der Rangerhöhung, die um dieselbe Zeit das Volkslied und das Puppen- 
spiel in Goethes Augen erfuhren. Wenn er auf die beiden Thatsachen, dass Puppen- . 
spiel und Guckkasten Jahrmarktsbelustigungen waren und dass der Strassburger 
Jahrmarkt 1770 in den letzten Junitagon stattfand, die Vermutung gründet, die ersten 
Keime zum Faustdrama sowohl wie zum Jahrmarktsfest seien damals in Goethes 
Seele gesenkt worden, so möchte ich das „vielleicht", das er selbst hinzufügt, sehr 
stark betonen. Ebenso bei der weiteren Vermutung, dass in der Verklärung, die 
dem Puppenspiel und dem Guckkasten damals in Goethes Sinn widerfuhr, die 
psychische Prädisposition für die gewaltige Wirkung zu suchen sei, die wenige 
Wochen später Herders Hinweis auf das Volkstümliche übte. Wohl erklärt diese 
Wirkung sich aus einer Prädisposition Goethes, aber sie war durch seine ganze 
frühere Entwicklung gegeben, in der mir hier dem Guckkastenmotiv eine zu be- 
deutende Rolle angewiesen zu werden scheint. Wichtig nicht nur für die Geschichte 
der Konzeption des Jahrmarktsfestes, sondern für die ganze Sturm- und Drangperiode 
Goethes ist noch eine zweite Umwandlung, die sich seit 1770 mit dem Guokkasten- 
stoff in Goethes Phantasiethätigkeit begab: seine Verpflanzung vom lyrisch-epischen 
auf das dramatische Gebiet, für die H. sich wieder auf den erwähnten Strassburger 
Septemberbrief, ferner auf eine bekannte Stelle der Shakespearerede und einen Brief 
desJ. 1773 berufen kann. Eine entscheidende Bedeutung dafür, dass das koncipierte 
Guckkastenmotiv sich in des Dichters Phantasie mit dem besonderen Bild eines 
Jahrmarkts verband, wird im zweiten Abschnitt des 1. Kapitels dem Darmstädter 
Jahrmarkt vom 30. November 1772 zugesprochen, dessen buntes Treiben Goethe von 
den Bänken vor Mercks Wohnung aus beobachtet haben wird. Mit sehr geschickter 
Beweisführung macht II. es wahrscheinlich, dass damals in Darmstadt auch das nahe 
liegende und schon länger beliebte Bild eines litterarischen Jahrmarkts und der Ver- 
gleich eines Bücherschreibers mit einem Marktschreier in Goethes Gesprächen mit 
Merck eine Rolle gespielt haben. Jedenfalls war der Dichter nach seiner Rückkehr 
aus Darm8tadt um die .Jahreswende 1772—73 mit der Arbeit am Jahrmarktsfest be- 
schäftigt. Doch entstand um diese Zeit — wir treten damit in den dritten Abschnitt 
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des 1. Kapitels über — nur der eigentliche Kern des Spiels, die erste Hauptgruppe, 
während die zweite erst zwischen dem 11. Februar und 27. März 1778 gedichtet wurde. 

H. geht bei dieser Annahme aus von der Gestalt Mardochais, der die unverkennbaren 
Züge f..euchsenrings erst nach dessen Aufenthalt in Frankfurt (5.— 11. Februar 1773) 
bekommen haben könne. Aus der verhältnismässig langen Zeit, die Uoethe nach 
diesem Besuch noch zur Vollendung des ganzen Stückes brauchte, zieht er den 
Schluss, dass ausser Mardochais Rede noch anderes erst damals entstanden ist. Und 
das können dann nur die übrigen Partien der zweiten Hauptgruppe gewesen sein, 
die in der Metrik und sonstigen Technik mit jener Rede übereinstimmen, die, wie sie 
und im Unterschied von der ersten Hauptgruppe, deutlichen Hans Sachs-Stil zeigen. 
Einfluss des Hans Sachs, in dem Goethe, wie im Puppenspiel und Guckkasten, etwas 
bewunderte, was die Gebildeten der Zeit verachteten, erkennt H. allerdings auch 
schon in der früher entstandenen ersten Hauptgruppe, und zwar im besonderen Ein- 
fluss des „Schünbartspruches" von 1548, den Goethe auf der Darmstädter Bibliothek 
kennen gelernt haben wird. Zu ihm bringt er in der dramatischen Technik der 
ersten Hauptgruppe den regelmässigen Wechsel von „Centrumsoenen" und „Peripherie- 
scenen" in Beziehung, ferner den geheimen Sinn, der in einzelne der Erscheinungen 
gelegt ist, sowie die dreihebigen Reimpaare, die sich unter die sonst für Goethe im 
J. 1772 charakteristischen freien Rhythmen mischen. In der zweiten Hauptgruppe 
aber handelt es sich nicht nur um Einfluss, sondern um bew r usste Nachahmung auf 
Grund neuer, fleissiger Beschäftigung mit dem Nürnberger Dichter. Im Stoff freilich 
schliesst Goethes Estherdrama sich nicht an die beiden Estherstücke Hans Sachsens 
an, sondern an ein Volksschauspiel oder Puppenspiel, das zu jener Zeit auf Jahr- 
märkten gegeben wurde. Mit Recht folgert II. daraus, dass es schon in Darmstadt 
als Bestandteil des Jahrmarktsfestes konzipiert worden war und zwar nicht, wie die 
allgemeine Auffassung ist, als Marionettenspiel, sondern als Aufführung einer Wander- 
bühne, einer Schmiere. Bei der Ausgestaltung des Estherdramas zu Frankfurt aber 
kopierte Goethe bewusst die Manier der ernsten Schauspiele des Nürnberger«: in der 
Sceneufiihrung, den kurzen Akten, in der Modernisierung der biblischen Personen, 
in der Metrik, den vierhebigen Reimpaaren. Interessant ist H.s Nachweis, dass in 
allen drei Punkten die Nachahmung keine vollkommene wurde, dass die Goethesche 
Eigenart sich nicht verleugnete. Den metrischen, mit mühsamen Zählungen 
operierenden Untersuchungen, die eine über das Jahrmarktsfest hinausgreifende 
Wichtigkeit Für die Geschichte des deutschen Knittelverses haben, kann ich hier nicht 
in die Einzelheiten folgen. Der grosse Unterschied zwischen dem Knittelvers des 
Hans Sachs und dem des Jahrmarktsfestes und des Pater Brey wird statistisch auf- 
gezeigt. H. begnügt sich zur Erklärung nicht mit der Annahme, dass Goethe seinen 
Knittelvers dem alten gegenüber völlig frei entwickelt habe. Er führt den Unter- 
schied vielmehr auf eiueti metrischen Vermittler zwischen Hans Sachs und Goethe 
zurück: Andreas Gryphius, dessen Knittelverse in dem Zwischenspiel von Pyramus 
und Thisbe ähnliche Abweichungen von den Hans Sachsischen wie die Goetheschen 
zeigen und auch sonst in Einzelheiten den letzteren nahe verwandt sind. H. trifft 
hier mit Minor (JBL. 1894 1 8:1) zusammen, der schon betont hat, dass der moderne 
deutsche Knittelvers eigentlich gar nicht der Hans Sachs-Vers sei, sondern auf 
Gryphius zurückgehe. Die Ergebnisse beider Forscher zusammengenommen ver- 
schaffen dem Jahrmarktsfest, wie H. bemerkt, „in der Geschichte der poetischen Form 
einen Ehrenplatz: es bedeutet die Stelle, an der die so bedeutsame Uebertragung zu- 
stande gekommen ist". Die Wahrscheinlichkeit von Gryphius Einfluss auf die Vers- 
form des Jahrmarktsfestes erhöht sich durch andere Uebereinstimmuugen. Das Spiel 
von Pyramus und Thisbe erfüllt eine ganz ähnliche karikierende Aufgabe wie Goethes 
Estherdrama, und es ist mit ganz ähnlicher Technik dem „Peter Squentz" eingefügt 
wie das Estherdrama dem Jahrmarktsfest: in einer früheren Scene angekündigt und 
bei der Aufführung durch Zwischengespräche unterbrochen. So erweist es sich neben 
Hans Sachsens ernster Dramatik als litterarisches Vorbild für die ganze zweite Haupt- 
gruppe des Goetheschen Stückes, die sich in der früher angegebenen Weise von der 
ersten abhebt. Auch auf sprachstilistischem Gebiet schränkt H. den Einfluas Hans 
Sachsens gegenüber den Behauptungen anderer bedeutend ein durch den Nachweis, 
dass die Hans Sachsischen Stilelemente, die man im Jahrmarktsfest zu finden pflegt, 
bei Goethe schon vor seiner Bekanntschaft mit dem Nürnberger Dichter vorkommen, 
ihm also zuerst aus anderen Quellen zugeflossen sind, z. B. die Auslassung der 
Pronomina aus Luthers Schriften und dem Volkslied, die Häufung von Fremdwörtern, 
besonders von Wörtern auf -ieren, aus dem Juristendeutsch. Im vierten Abschnitt des 

I. Kapitels stellt H. Goethes Jahrmarktsfest in den Zusammenhang der Bühnen- 
tradition und liefert zu Minors Hinweis auf ihre Bedeutung für die Entstehung und 
Gestallung des (ioetheschen Stückes eine weither gesammelte Fülle beweisenden 
Stoffes. In langer Reihe ziehen die Dramen, Komödien. Possen und Opern, des 18. Jh. 
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vorüber, die das Jahrmarktsmotiv enthalten. Von Italien scheint diese Litteratur- 
gattung, die durchaus ein Produkt des Theaters war, mit der Dichtkunst wenig zu 
thun hatte, ihren Ausgang genommen zu haben, zur Blüte gelangte sie in Frankreich, 
zu weiter Verbreitung und Beliebtheit in Deutschland. Dass Goethe mit ihr in Be- 
rührung gekommen ist, würde auch dann keinem Zweifel unterliegen, wenn wir nicht 
wüssteu, dass in Frankfurt 1764 ein „Jahrmarkt zu Malmantille 14 und 1769 ein schon 
im Titel an Goethes Stück gemahnender „Jahrmarkt von Rumpelsdorf 1 gespielt worden 
ist In dieser Jabrmarktelitteratur finden sich nun viele der Typen und Motive Goethes. 
Ihr volkstümliches musikalisches Element schwebte dem Dichter beim Lied des Bänkel- 
sängers und des Schattenspielmanns vor sowie bei den Strophenformen, in denen die 
Verkäufer ihre Waren preisen. Aber stark wird neben solchen Zusammenhängen 
wieder Goethes Selbständigkeit betont, vor allem darin, dass das bunte Markttreiben, 
das sonst nur zum Aufputz, zur Dekoration diente, bei ihm der Kern des Ganzen, 
und dass es ein Symbol für das beständige Auf und Ab des Lebens wurde. Von der 
Bühnentradition geht H. in demselben Abschnitt auf die Tradition der bildenden 
Kunst über. Die Reproduktionen einiger bildlichen Darstellungen des Jahrmarkts- 
treibens und seiner Typen, die uns die Scenen und Gestalten von Plundersweilern 
veranschaulichen können, schmücken das Buch. Die Fülle solcher Darstellungen, 
einzelner Blätter wie ganzer Cyklen von Ausruferbildern, die im 18. Jh. verbreitet 
war, macht es so gut wie sicher, dass Goethe auch mit ihnen bekannt wurde und 
sich Anregung von ihnen holte, zumal da er und Merck sich gerade Ende 1772 in 
Darmstadt eifrig mit graphischer Kunst beschäftigten. Bei der Deutung der Einzel- 
heiten des Jahrmarktsfestes im fünften Abschnitt des 1. Kapitels hebt H. das Allgemein- 
Symbolische und Typisch-Charakteristische heraus. In dem Jahrmarktstreiben ist 
nicht nur das lieben im allgemeinen, sondern zugleich das besondere Leben der 
Litteratur symbolisiert, das sich dem Redakteur der Frankfurter Gelehrten Anzeigen 
von allen Seiten zur Beobachtung geboten hatte. Litterarische Sonderanspielungen 
finden sich nur wenige. Die Typen der anbietenden Personen (Verkäufer usw.) 
symbolisieren allgemeine Erscheinungen, die zugleich für das Leben überhaupt und 
für das besondere Leben der Litteratur charakteristisch sind, wie Eitelkeit, Reklame, 



die verschiedenen Temperamente, die verschiedene Art, in der sie das Leben erfassen, 
sich gegen seine lockenden Freuden verhalten. Im Estherdrama charakterisiert der 
Dichter karikierend die grossen Weltanschauuugsgegensätze seiner Zeit: Rationalismus 
(Hamann) und Empfindsamkeit (Mardochai). Neben solcher allgemeinen satirischen 
Charakteristik enthält das Jahrmarktsfest individuelle im Mardochai (= Leuchsenring). 
Die Frage, ob dieser eine sichere Fall oder irgend ein anderer Grund uns berechtigt, 
noch weitere individuelle Karikaturen zu suchen, mit Wümanns, Scherer und anderen 
Auslegern lebende Urbilder für noch weitere einzelne Figuren der Dichtung anzu- 
nehmen, beantwortet H. verneinend in einer Polemik gegen solches „Rätselraten", 
die bedeutenden methodologischen Wert hat. Er weist darauf hin, wie stark der 
Gesamtcharakter des Jahrmarktsfestes mit seinem „typisierenden Naturalismus" sich 
vom Gesamtcharakter solcher Jugenddichtungen Goethes unterscheidet, in denen er 
ohne Zweifel individuelle Erscheinungen karikiert hat. Im Concerto dramatioo, im 
Neuesten von Plundersweilern z. B. verraten die vielen der typischen Wirklichkeit 
widersprechenden Seltsamkeiten deutlich Anspielungen auf Individuelles. Im Jahrmarkts- 
fest dagegen sind die anbietenden Personen nach Ausweis der Litteratur und bildenden 
Kunst schlichte Abbilder wirklicher Typen der Zeit Die empfangenden Personen 
können wir allerdings weniger gut auf ihre typische Lebenswirklichkeit kontrollieren. 
In sie mag Goethe nach seiner Art manches Individuelle hineingeheimnisst haben, 
aber sie sind zu flüchtig skizziert, als dass wir es mit Sicherheit vom Typischen 
sondern könnten. Wenn Goethe selbst die Auslegungsfehler moderner Forscher 
dadurch verschuldet hat, dass er in Dichtung und Wahrheit das .Jahrmarktsfest eine 
Sammlung von Epigrammen auf wirkliche Glieder seiner Societät nannte, so vermutet 
H., dass das Neueste von Plundersweilern sich ihm in der Erinnerung an die Stelle 
des älteren Stückes geschoben habe. 2. Kapitel : Bühnengeschichte. Der erste Ab- 
schnitt handelt von Goethes Bearbeitung für die Aufführungen in Ettersburg 1778-79, 
die den zuerst 1789 gedruckten Text ergab. Die bedeutendsten Aenderungen fallen 
in die zweite Hauptgruppe des Stücks. Im Estherdrama trat an die Stelle zeit- 
geschichtlich-persönlicher Satire ziemlich allgemein gehaltene rein litterarische, die 
dem Weimarer Publikum verständlicher war: eine Parodie des Tons der Alexandriner- 
tragödie, nicht, wie oft behauptet wird, im besonderen der Racineschen Esther. Die 
Aenderungen in der ersten Hauptgruppe waren bühnentechnischer Art: durch ein- 
gefügte scenische Anweisungen und Verse wurden Zusammenhänge hergestellt, das 
Ganze wurde so bühnengerechter, die (Suckkastenmanier des Originals freilich ver- 
wischt. Die Einfügung neuer Verse hing aber zum Teil auch mit der musikalischen 
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Ausstattung zusammen. H. macht es unter scharfsinniger Benutzung der Iis», und 
brieflicher Nachrichten wahrscheinlich, dass das Jahrmarktsfest nun förmlichen Opern- 
charakter bekam und sich damit dem Charakter vieler anderer Jahrmarktsstücke, im 
besonderen dem seit 1776 in Gotha gespielten „Dorfjahrmarkt" üotters näherte. Er 
stellt über die aus der Weimarer Auegabe bekannten Hss. folgendes bisher nicht Er- 
kannte fest. H 1 war die erste Reinschrift von Goethes Koncept der Umarbeitung. 
Von ihr wurde, nachdem Goethe sie durchkorrigiert hatte, eine weitere Abschrift 
H 1 3 angefertigt, die er gleichfalls durchsah und die verloren gegangen ist. Noch 
vor der Aufführung in Ettersburg ging aus ihr H' hervor. Die 21 Summern nun, 
in die diese Hs. den Text zerlegt, hat H. als Nummern der für die Aufführung 
komponierten Musiksätze erkannt. Danach wurden alle strophischen Gebilde gesungen, 
die im Hinblick auf die Komposition schon in H 1 um drei vermehrt worden waren, 
ferner die Zigeunerscene und der auch erst in H' hinzugedichtete Auftritt der Zigeuner 
mit dem Milchmädchen. Ausserdem gab es melodramatische Musik zu den kleinen 
stummen Auftritten, die durch die neuen Bühnenanweisungen in H 1 vorgeschrieben 
waren, endlich längere Instrumentalstücke an den vier Stellen, wo Goethe, der den 
Marktschreier, den Hamann und den Mardochai spielte, sich umkleiden musste. Die 
erhaltene hs. Partitur der von Anna Amalia komponierten Gesänge hat eine bisher 
nicht beachtete Bedeutung für die Textgeschichte des Stückes. Sie zeigt den Auftritt 
der Zigeuner mit dem Milchmädchen um einige Verse vermehrt und enthält sieben 
bisher unbekannte Strophen des Bänkelsängers mit schwer deutbaren litterarischen 
Anspielungen, die Goethe während der Zeit der Proben gedichtet haben muss und 
zu denen er, zusammen mit Anna Amalia und Kraus, die Bilder, die in seinem Tage- 
buch erwähnten „Schnacken", malte. Die Idee dieser Strophen findet H. im „Neuesten 
von Plundersweilern" weiter ausgestaltet. Bemerkungen über den Druck des Jahr- 
marktsfestes von 1789 und über Falks „Jahrmarktsfest von Plundersweilern" (1800) 
bringen manches bei, was zur Bestätigung früherer Behauptungen H.s dient. Die 
Betrachtungen, die er im zweiten Abschnitt des 2. Kapitels anstellt, sind ein Beitrag 
zur „Psychologie des Theaters". Er vergleicht mit dem Original die modernen 
Bearbeitungen, besonders ausführlich die von Emil Pohl (18456), die Grundlage aller 
späteren, und die von Bulthaupt (1878), und kommt zu dem allgemeinen Ergebnis, 
dass der Geist des Theaters, der in einem ewigen Gegensatz zum Dichter stehe, den 
Jahrmarktsstoff wieder in die Sphäre zurückgeleitet habe, aus der Goethe ihn erhoben 
hatte. Pohl schuf durch Vermehrung des Dekorativen wie des Possenhaften, durch 
Vergröberung der zarten Filigranarbeit Goethes eine Ausstattung6posse mit Gesang. 
Bulthaupt entfernte sich noch weiter von Goethe, zerstörte noch mehr von der 
charakteristischen „Guckkastenhaftigkeit" des Originals, da er sich durch seine 
„Theaterseele" getrieben fühlte, alles Angedeutete klar zu machen, alles Skizzenhafte 
zu ergänzen, zu runden und stimmungsvolle Züge, besonders Schlusseffekte hinzu- 
zusetzen. Er hat das Estherfragment zu einem Drama abgeschlossen, die bei Goethe 
nur angedeuteten Lebensbeziehungen der Zuschauer zu einer kleinen Intriguenkomödie 
ausgestaltet, so dass das Markttreiben wieder, wie in vielen vorgoetheschen Jahr- 
marktestücken, nur als Aufputz einer Liebesgeschichte erscheint. Die Aufführungen 
der achtziger und neunziger Jahre, vor allem die an Weimarer Goethetagen und die 
Berliner Studentenaufführung (1899), hielten sich unter dem Einfluss der Goethe- 
philologie trotz mancher Pohl-Bulthauptschen Elemente dem Original wieder näher. 
Ganz zu ihm zurückzukehren, hat noch niemand gewagt. Aber angesichts der 
neuesten Kunstregungen, des Maeterlinckstiles hält H. es nicht Itir unmöglich, dass 
bei einer künftigen Goethefeier einmal das Jahrmarktefest von 1773 ohne alle theater- 
mässige Vergrüberung in andeutender Guckkastenmanier „schemenhaft vor einem 
Parkett von Königen der Literaturgeschichte ' vorüberziehen wird. Der Anhang des 
Buches bringt den ersten Druck von 1774 (E) mit den Varianten von H' und denen 
der verloronon Hs. H 1 3 , die sich aus übereinstimmender Abweichung der Hss. H J 
und H 3 von H 1 ergeben. Es folgen bibliographische Angaben über die vier voll- 
ständigen Kompositionen des Jahrmarktefestes: von Anna Amalia, von Conradi (zu 
Pohls Bearbeitung), von Reinthaler (zu Bulthaupts Bearbeitung), von (Junkel (zu 
Fr. Wallners Bearbeitung). Das Bänkelsängerlied ist in allen vier Vertonungen ab- 
gedruckt, ferner Beethovens Marmottenlied. — 

Hanswursts Hochzeit. In Anknüpfung an Ilwofs Buch über Goethes 
Beziehungen zu Steiermark (JBL. IWiH IV Hb: 74, He: 26) giebt Minor"| die „weit 
verzettelte" Litteratur über Kilian Brustfleck. Er hat den Namen zuerst als den 
eines Marktschreiers um 16!Hi in der Flohlitteratur gefunden, zum letzten Mal als 
den Namen einer ernsten Gestalt, 1H.H5 in „Kilian Brustflecks Lebenslauf," einer 
„Monologie" von J. J. Hanusch. Der Zuname des von Petzold geschaffenen 
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komischen Typus „Brustfleck", meint er, habe ursprünglich den Brustlatz der 
Bauern bedeutet, sei aber später umgedeutet worden auf die ärztliche Thätigkeit des 
Marktschreiers. 65 _,B ) — 

Prometheus. Erwähnt schon unter N. 27 und 28. — Die neuen Ver- 
mutungen, die Morris über das Fragment ausspricht, finden besser unter ,,Pandora" 
ihren Platz. — Erich Schmidt* 9 ) stellt in seinem so gehaltvollen wie kräftig 
rhetorischen Festvortrag das Prometheusdrama in einen weiten Zusammenhang, die 
Fäden aufweisend, die zu Goethes übrigen Dichtungen, namentlich zu Faust und Pandora, 
sowie durch die Weltlitteratur zu Aeschylos, Spinoza, Rousseau, Hamann, Herder leiten. 
Er betrachtet Prometheus im Kreise der übrigen Weltgestalten, die den Dichter, wie ein 
Dämonenzug, als Symbole sich wandelnder Weltprobleme durch sein langes Leben be- 
gleiteten. Die Gestalt des Titanen, die in der Phantasie des jugendlichen Dichters lebte, 
liisst er in ihrer Eigenart aus den Forderungen der Genieperiode und der Schöpfer- 
natur ihres grössten Künstlers emporwachsen, ohne zu Übersehen, dass sie kein voll- 
ständiger Ausdruck der Stimmung Goethes in dieser Periode ist. Im Urfaust und 
in anderen Dichtungen derselben Zeit sind Töne angeschlagen, die den „Revers" des 
prometheischen Trotzes und Selbstgefühls darstellen. Der mittlere Teil des künstlerisch 
komponierten Vortrags enthält die Analyse der beiden Akte des Dramas, in der die 
beiden Seiten des Helden scharf hervortreten: der Götterfeind, der zwar nicht mit 
Gigantenwut gegen den Olymp anstürmt — das war nach Seh. auch für den jungen 
Goethe kein Stoff — , aber im Kreis seiner Wirksamkeit sich dem „Tyrannen" 
Jupiter gleich fühlt, und der Menschenbildner, seinen Geschöpfen die erste Kultur 
bringend, in der der junge Goethe nicht mit Rousseau den Anfang der Entartung 
des Menschengeschlechtes sah. Eifrig ist der Redner bedacht, dem Dichter des 
Prometheus seine menschliche und künstlerische Eigenart inmitten der Sturm- und 
Dranggenossen zu wahren. Diesem Zweck dient auch der energische Hinweis auf 
die weichen Töne, die zwischen den harten Trolzworten erklingen. Sie kehren in 
der Ode Prometheus wieder, wiewohl diese, nicht als Anfang eines dritten Aktes, 
sondern als Quintessenz des abgeschlossenen Dramas geschaffen, die „Accente des 
atheistischen Trotzes urgowaltig steigerte". Auch als planvolles Kunstwerk, als das 
Sch. die Oile nebeu „Schwager Kronos" und „Ganymed" stellt, hebt sie den jungen 
Dichter aus der grossen Masse der allem ästhetischen Gesetz feindlichen Kraftgenies 
heraus. So bedeutete seine spätere Entwicklung, auf die der dritte und letzte Teil 
des Vortrages ausblickt, keinen Bruch mit der Jugend. Schon in ihr, aus dem 
durch die Fülle seines Wesens bedingten Chaos der Stimmungen sehnte er sich 
nach einem „Mittelzustand". Nach dem Austoben des Weimarer Sturmes und 
Dranges erreichte er ihn und gab ihm in den „Grenzen der Menschheit" einon Aus- 
druck, den Sch. glücklich als „getroste Palinodie des Prometheus" bezeichnet. Hätte 
Sch. alles das geben wollen, was Düntzer vermisst, so würde er einen Kommentar 
geschrieben, nicht einen Festvortrag gehalten haben. Unter D.s Einwänden verraten 
manche, dass er Einschränkungen in dem gedrängten Stil nicht beachtet hat. Ein 
entschiedener Irrtum ist seine Behauptung, dass die Motive Götterfeind und Menschen- 
bildner dem jungen Goethe ganz fern gelegen hätten. Seinen alten Glauben, dass 
der Prometheus kein Fragment, sondern ein abgeschlossenes Drama sei, hält er fest. 
— Dem einschränkenden Urteil Herings «°) über die spinozistischen Elemente im 
Prometheus und Mahomet stimmt Siebeck zu.- 1 "<*) — 

Im Clavigo versuchte Goethe nach seiner eigenen Angabe das Tragische 
in neuer Weise zu motivieren, indem er an die Stelle der Bösewichter der alten 
Tragödie in Carlos einen Weltmann setzen wollte, der aus wahrer Freundschaft für 
den tragischen Holden handelt. Das ist ihm nach Harn eis" 5 ) Ansicht missluugen. 
Denn die Freundschaft sei nur eine scheinbare, wiewohl Carlos selbst an sie glaube 
und wiewohl der Dichter zwei Motive erfunden habe, die uns an sie glauben machen 
sollen, nämlich die Schwindsucht Mariens und die Alternative, die Carlos dem 
Clavigo stellt, entweder als ehrlicher Kerl Marie zu heiraten oder als egoistischer 



StalcraArhern: ChWGV. IS, 1899. & 156. - 65, X <- N. 63, S. ISO. Aaa. 1.) (Aach UM. Iber Kilian lira.tflr.clr, in ä, Wcilea ihn seh«« 
ftr läft9aachgewl«.*n h*L)-MlXK. Eoklar. Klaiaar« Schriften, her. t. Job. Bett«. IM. 3. H. relbcr. XV.659 8. II. 10.00. 
(20»: Herleklai Hftchieit «.Goethe» ,ll..n»wur.ta Hcehicit". abgedruckt am ZI»A. *», 8. HOff.j 20b Kilian Bcoetnetk.i — 67 1 
X W. t. Garthe. Satyrn and rrearthana. Traaelat bjr J. Gray aad edit. b. A.Till«. iJBL. 189s IV 8e:tf7.) |[M. Xerrta: 
ASNia. 103, S. 168 9 < lobt die üebaredtaag trat* einiger Verfehlungen d. Wortainaa. bekämpft d Annahme e. Mischung r. Baeedow 
«.Herder ia Salyree, da d. beides claaader nuaaehlleeacn |.j 6$iOX W. Frhr. t. Blederaaan. Satyroc n. Froaetheaa: 
LZg». IS»». N. 51. — 69) Erich Schaidt, Goethe» Proartheu» Knltortr.: OJb. «». B. l*-22*. |M. Koch: BPDH. 15, 
H. «62; M. (labern: LB. 1. 8. 11834; It. Dcnleer: ZDU. IS. 9 760S.|| — 70 B. Hering. Solana ia jungen Goetb«. 
(JBU 1897 IV 8a:ll; 8c: 17, 83.) ||ll. Slcbcok: IJIIGRPh Sil, S. ISSfd.J —71) X K. Federn. Neun Baeaya. H„ Faetel. 
248 3. M.S.OO. |S. 189-213: SaUa o. Pr-metheu». Abdruck i.JBU 1899 I 11:875.) 72)0 X Goalbc« Premrthca« in hebraUehen 
Lettera n. Judeadeutacb. New- York I Nähere Aagaben neerT.iebbar.) - 73) OX CL i B r aa bae h . Prometh««« fcr kUnnerehor. 9*11 
Ii. Ore-haeter. klavler-Au»iiig Op. 47. B., Werathal II. 16..MI. 74, V Wiener Ooethe-Feicr: ChWGV. IS, S. «■>!. (In t. 
Fentapiel 8. Hohleelngere .lad d. WkederanfUDchea d. IWrtheae-He. «. Oceth«. Bcdcakca. d reeolutleaAre Jiigeaddlcht. 
drucken 1 »aea ge.rbickt al. Motl.a baaatat, - 71) B. Hamcl, llaanoreraebe Dramalnrgl« (= IV 4 : 758. S. 4614.) 



Digitized by Google 



IV 8e:7«86 Ii. Weissenf eis, Goethes Drama. 1899, 1900. 



Herrenmensch sie sitzen zu lassen. Carlos bleibe doch ein Schurke, wenn auch ein 
feiner, er werde nur durch Goethes Bemühen, ihn über den alten Bösewichtstypus 
moralisch zu erheben, eine zwiespältige Natur, deren Darstellung dem Schauspieler 
grosse Schwierigkeiten bereite. Nicht als eine Art Mephisto, auch nicht als ein 
Porträt Mercks dürfe er gespielt werden, vielmehr als „überlegener Weltmann, den 
es kitzelt, einen Menschen wie Clavigo in der verbindlichen Art liebenswürdiger 
Weltmänner unter freundschaftlichen Allüren zu leiten und sich in seinen Erziehungs- 
resultaten dann zu sonnen 1 '. Aus H.s Vermutungen über die Art, wie ein moderner 
veristischer, den Weltlauf objektiv darstellender Dramatiker den Sehluss des Schau- 
spiels gestalten würde (ohne poetische Gerechtigkeit), leitet B o r m a n n den Vor- 
wurf her, dass er das ganze Stück vom Standpunkt eines Carlos beurteile. Hamel 
antwortet, dass ein veristischer Sehluss, wie er ihn ausgemalt, doch eine satirische 
Vernichtung des Carlos und seiner Weltanschauung bedeuten würde. — Zwei Kon- 
jekturen D ü n t z e r s *•), Einfügung eines „nicht" in S. 1 15, 24 und Ueberweisung 
der Worte S. 115, 27 an Beaumarchais, lehnt Geiger mit überzeugenden Gründen 
ab.") - 

Stella. Bereits erwähnt unter N. 34. — Den Text und den kritischen 
Apparat der Weimarer Ausgabe (JBL. 1892 IV 8e:16) findet Lessmann 18 ) ver- 
besserungsbedürftig in vielen Einzelheiten, auf die hier nur hingedeutet werden 
kann. Er verlangt im Text die Beseitigung noch weiterer Fehler, die aus den Nach- 
drucken h J und S 1 in die Ueberlieferung gekommen seien. Er fordert z. B. 145, 9 
„sie" für „Sie", 183, 22 „an den Weg" für „am Wege", 148, 17 „Herz, welche" für 
„Herz! Welche", 149, 17 „knöpfen" für „knüpfen", 189, 2 „Geschieden sein — 
Welt?" für „geschieden zu sein — Welt?" In den beiden ersten Fällen stimme ich 
L. bei, die anderen sind mir beim Nachprüfen zweifelhaft geblieben. Mir scheint, 
man muss gegenüber Lesarten, die zuerst in den Nachdrucken auftreten, noch öfter, 
als L. thut, die Frage stellen: würde nicht Goethe selbst die Aenderung vor- 
genommen haben? Zweifelhaft ist mir auch, ob 164, 12 „Vorsorger" in „Fürsorger" 
hätte geändert werden müssen, und ob 174, 16 das „noch" der Hs. in E nur durch 
Versehen ausgefallen ist. Im Apparat vermisst L. viele Lesarten, namentlich aus 
Eh 3 , die ihm sprachgeschiehtlich oder litterarhistorisch (?) interessant scheinen, 
z. B. 138, 12/3 „Näherung, in deinen Armen", 168, 2 „im Grund nichts gemeines". 
Oft auch lassen die Angaben der Lesarten an Genauigkeit zu wünschen. 7 ''" 0 ) — 

Die Geschwister. Erwähnt schon unter N. 9. — M. Krüge r* 1 ) er- 
gänzt die Untersuchungen Hellers über den Zusammenhang zwischen Goethes Drama 
und Scribes „Ilodolphe ou frere et sieur" (ASNS. 26J. Das Ergebnis ist, dass der 
Franzose den ganzen dramatischen Vorwurf Goethes mit vielen Einzelheiten über- 
nommen und nur die Ausführung dem Geschmack seines Publikums und den 
Traditionen seiner Bühne unter Erweiterung einzelner Scenen angepasst hat. Viel 
von der Naivetät, der Wärme und Innerlichkeit, die das deutsche Stück auszeichnen, 
ist dabei verloren gegangen. Auf das einzelne der etwas breit geratenen Darstellung, 
die für Goethes Drama nichts Neues bringt, ist hier nicht einzugehen. — 

Der Triumph der Empfindsamkeit. Bereits unter N. 9 erwähnt — 
Die Deutung von Morris sl ) begegnet starken Bedenken. Strack meint, schon der 
Titel des Dramas hätte vor dem „gröblichen Miss Verständnis" bewahren sollen, in 
Goethes Liebe zur Herzogin und seinem Gelübde der Entsagung den Kern der 
Dichtung zu sehen. Alt zweifelt an einer solchen Liebe des Dichters zur Herzogin, 
wie Morris sie voraussetzt. Jedenfalls seien für den Prinzen Oronaro neben Goethe 
noch andere Modelle anzunehmen, unter ihnen I^enz mit seiner unseligen Leiden- 
schaft für die Herzogin, auf den Sandvoss gleichfalls hinweist. Auch An- 
spielungen auf Lenzens „Tantalus" glaubt Alt in dem Stück zu finden (Weim. 
Ausg. 17. S. 62, 11/5; 65, 4)." ") - 

Die Vögel. Den Schuhu hat man bisher auf Grund einer brieflichen 
Angabe F. Jacobis für ein Spottbild Klopstocks erklärt, wiewohl auf diesen nur 
ganz wenig von dem passt, was der „Kritikus" Schuhu spricht und was über ihn 
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gesagt wird. Dies wenige stammt nach Morris 84 ) aus dem ursprünglichen Ent- 
wurf einer rein litterarischen Vogelkomödie, in der Klopstock als Schuhu und sein 
Anbeter Cramer als Ente auftreten sollten, wie Jacobi von Knebel hörte. Genaueres 
über die Art, wie das geschehen sollte, ist aus dem Bericht des Engländers Robinson 
über einen ersten Entwurf für das Bild zum „Neuesten von Plundersweilern" zu er- 
schlieesen, in dem das alte satirische Motiv noch einmal aufgenommen wurde. Die 
Konzeption des Motivs leitet M. geschickt und lustig aus dem Motto von Cramere 
erstem Klopstock-Buch, den „Fragmenten und Briefen von Tellow an Elisa" (1777—78), 
her. Die Wiederaufnahme des Motivs für das Neueste von Plundersweilern wird 
dann wohl unter dem Eindruck der 1780—81 erschienenen beiden ersten Bände von 
Craniers zweitem Klopstock-Buch „Er und über ihn" geschehen sein. Der Plan, 
den Goethe für die „Vögel" entworfen und auszuarbeiten angefangen hatte, erfuhr 
nun aber, wie Briefstellen bezeugen, im Juni 17H0 eine Umwandlung. M. nimmt an, 
was er allerdings nur wahrscheinlich macheu, nicht beweisen kann, dass die Tendenz 
sich änderte, dass in die ursprünglich rein litterarische Satire jetzt erst die politische, 
die antipreussische (gegen den „Adler im Norden"; sich einfügte, und zwar unter 
dem „frischeren" Eindruok von Ereignissen des bayerischen Erbfolgekrieges, die eine 
Vergewaltigung des schwachen Weimar durch das starke Preussen bedeuteten. Die 
Chronologie scheint mir hier Schwierigkeiten zu machen. Jene politischen Ereignisse, 
au deren Eindruck M. die Umgestaltung des Plans der „Vögel" knüpft, fielen in den 
Anfang des Jahres 1779, und damals gab es doch wohl einen solchen Plan noch gar 
nicht. Wenn es aber schon einen gab, so war damals der Aerger über Preussen 
doch frischer als 1780. Mit der Aenderung der Tendenz bringt M. dann einen 
Wechsel des Gegenstands der litterarischen Satire in Zusammenhang. Damit diese 
mit der neu entstandenen politischen Satire in derselben Richtung gehe, sei an die 
Stelle Klopstocks Ramler, der litterarische Vertreter des Preussentums, getreten. 
Mag der Personenwechsel auf diese oder auf andere Weise zustande gekommen sein, 
mag M. die Bedeutung der Ausfälle gegen das Preussenwesen Tür das Ganze der 
Satire etwas zu hoch anschlugen, überzeugend wirkt jedenfalls die Entdeckung, die 
der Ausgangspunkt seiner Untersuchungen war: dass im Schuhu der vollendeten 
Dichtung Raraler steckt. Auf ihn, wie Goethe Belbst ihn in Dichtung und Wahrheit 
charakterisiert hat, passen fast alle die Züge, die zu Klopstock nicht stimmen 
wollten. Gestützt wird die neue Deutung durch die ähnliche Verspottung Ramlers 
im Neuesten von Plundersweilern, die Henkel ("JBL. 1893 IV 8e:20) erkannt, mit 
einer Zeichnung Chodowieckis in Verbindung gebracht hat und die M. durch den 
Nachweis der Gelegenheit, bei der Goethe die Zeichnung kennen lernte (in Berlin 1778), 
sicher stellt. Von den Charakterzügen des Schuhu, die auch dem Wesen Ramlers 
nicht entsprechen, fühlt M. einen (die „Peitsche") auf seinen Berliner Kollegen 
Nicolai zurück, zwei andere auf den Göttinj?er Schlözer, der „auf politischem Gebiete, 
gerade wie Ramler auf litterarischem, alles, was in der Welt geschah, hinterdrein 
vor seinen Richterstuhl zog". Die schon vou Julian Schmidt geäusserte Vermutung, 
dass des Schuhu „Korrespondenz mit allen Malcontenten" auf Schlözers „Briefwechsel 
meist historischen und politischen Inhalts" anspiele, hat durch eine Lesart der Hss. 
die Bestätigung gefunden."') — 

E 1 p e n o r. Neu gedruckt erschienen zwei zuerst in ZVLR. veröffentlichte 
Aufsätze von Bieder man n s S8 ), in denen er seine bekannten Ansichten über das 
Fragment wiederholt and verteidigt, und denen gegenüber W a 1 z e 1 auf Kösters 
Studie (JBL. 1898 IV 8e:45) hinweist. — Von Biedermanns 8 ») Vermutungen 
über die geplante Fortsetzung des Stückes haben poetische Gestalt gewonnen in drei 
Akten, die er den beiden Goetheschen angefügt hat. Die Dichtung ist nach Inhalt 
und Form reizlos und wird das Ziel, das B. mit ihr im Auge hatte, den Versen 
Goethes auf die Bühne zu helfen, nicht erreichen. Auch ist sie nicht danach 
angethan, die Wahrscheinlichkeit dessen zu erhöhen, was B. früher theoretisch 
ausgesprochen hat. Für eine Aufführung empfiehlt er weibliche Besetzung der 
Titelrolle. - 

Iphigenie auf Tauris. Erwähnt bereits unter N. 12 und 84. — Aus der 
Berliner Hs. der Prosafassung hat Schröer in 6einer Ausgabe (Deutsche National- 
litteratur) Schriftproben zweier verschiedenen Bände veröffentlicht. Burkhardt 10 ) 
teilt eine Schriftprobe einer dritten Hand mit, die auf einen gebildeten Schreiber 



Ueelhe baarb. «. la Ma.it gaaet.t. Ktaptn. Xfttal. 45 8. M 0.4Ö. - 66 V. Morrii, D. Hebohe la GoeUtPO VAgaln: F.»pb 

7, 8. 246-58. - 17) O X Geetbae FHcherlo Aaflth.sng n d. <ir.nct.ir in Slre..k»rg: F7.g. ISO». N. 161. (Vgl. JBL. 1898 
IY8a:*0*.) - »8 (8. a. R. 41.) (Ol, 2: D. Eet.l.bea d. I !;., i , i 1 - !.• ,,„ e . V, 5: Goethe u d. Sthrlfttam Chiaa.. Abdruck 
». JBI, 1894 IV la:M.)- 19 > W. Frhr. ». Biedernana, Up.aor. Tiaaertplel-FragBieat ». Uoalbr. torl.el.eng. 

8. bli 5 Aafug. Mit 8 Zeichouagen t. Lisa Barg... L.. Bied.ra.aen. IV. IM 8. M. 1.60. |[K. H. l.iir: LE. 2. 
8. 18213; K. Berga.: 1.CB1. h. US4: F. Menthner: BerlTBI. N. K": M. Koch: BFDH. 16. 8. 4S6.|| — 
Ml C. A. H. Burkbardt. Z. Kenntet. 4 Goethe H> Aaluag: D. Iphlgenie.h.. d. kftalgl Bibliothek ia Barlin. Mit Fan.-. 
ChWGV. 18. 8. 80. HI. Bcbiliar: ÖLB1. 8, 8. 466,«: U Gelger: ZDrh. 82. 8. 4123; M Kock: BFDH. 16. 8 187,8 1 

Jakraabariehta für .euere deateeho Utaratargeeehiehte. IL (4) ; { g 



Digitized by Google 



IV He : oi-loi R. YV c i s s e n f e 1 s , Goethes Drama. 18!)*), 1<KH>. 



schliessen lässt. Wie Schröer, im Oegensatz zu Düntzer und Büehtold, hält er es 
für zweifellos, dass Goethe an der Herstellung der Abschrift nicht beteiligt war. 9 ') — 
Es ist richtig, was Schrenck 92 ) aus der Prosa-Iphigenie ersieht, dass die Neigung 
zum Griechentum, zum Stilisieren, zum Aufzeigen des Allgemeinen im Einzelnen, zum 
Schaffen von Typen in Goethe schon vor der italienischen Heise lag. Aber die Um- 
arbeitung des Schauspiels, die in die ersten Monate der Heise tiel, kann keinen 
Massstab für dereu Eiufluss auf den Dichter abgeben. YY'enn die Aenderungen fast 
nur formale waren, so berechtigt das noch nicht zu dein Schluss, den Sch. daraus 
zieht, dass jeuer Einfluss oft überschätzt werde." 3 94 ) — Seil**) sehliesst sich den 
christlichen Ausdeutungen der Iphigenie an. Die Heldin ist ihm „etwas wie ein 
weiblicher Christus in heidnischer Umgebung." Den Gedanken stellvertretender 
Y'ersöhnung habe Goethe unter „einer unbewussten Einwirkung des Genius christ- 
licher Religion" ausgesprochen. — Eben der Gedanke an Christus, den der von 
Kuno Fischer" 6 ) auf Iphigeniens Thun augewandte Ausdruck „Stellvertretendes 
Leiden" weckt, lässt diesen einem anonymen Kritiker des Eschen Y'ortrags verfehlt 
erscheinen, da doch Iphigenie nicht, wie Christus, eiueThat vollbringe, sondern nur 
fremde Schuld fühle und YY'orte darüber mache. Freilich, meint er, entspreche jener 
Ausdruck der eigenen Auffassung Goethes, der es mit Heue, Busse, Sühne in der 
Dichtung so leicht genommen habe wie im lieben. Glücklicher Goethe! — In einem 
anerkennenden Bericht über Eggerts Ausgabe (JBL. 1898 IV 8e:66j ,JT ) spricht 
Morsch seine Freude aus, dass gegen die jetzt in Deutschland übliche „Christiani- 
sierung" der Iphigenie in Amerika energisch angekämpft werde. — Y r iele werden 
diese Freude teilen, wenn sie in den Berichten über das Goethebuch von Möbius 
(JBL. 1898 IV 8e:3, öH, 77)"»), der die Reinheit der einer Y'erbrecherfamilie ent- 
sprossenen Iphigenie für unvereinbar mit der Y : ererbungstheorie, für ein „YY'under" 
erklärte, den Satz Knauths lesen: „Vom religiösen, christlichen Standpunkt, den 
Goethe hier unserer Ansicht nach, bewusst oder unbewusst, einnimmt, ist dieses 
Wunder als ein Ausfluss göttlicher Gnade anzusehen." Die Hedenken, die Möbius 
vom physiologischen und pathologischen Standpunkt aus gegen die Darstellung von 
Orests Zustand und Heilung äusserte, weist K. vom psychologischen Standpunkt aus 
mit Hecht zurück. Auch H. M. Meyer kann die Bedenken des Psychiaters gegen 
Iphigeniens Reinheit und Orests Heilung nicht teilen. — Münch"") warnt, für die 
Formulierung der Idee des Dramas zu viel Gewicht auf Goethes Zuschrift von der 
sühnenden Wirkung reiner Menschlichkeit zu legen. Er nennt die Auffassung 
hineingedeutet, die durch Iphigeniens Einwirkung ausdrücklich und bestimmt eine 
wunderhafte Sühnung erfolgen lässt. „Gebrechen der Menschennatur sich anheftend 
hier und da und überall, und wieder gesunde Kraft der Menschenuatur, edelster 
Erweis derselben inmitten aller ihrer Irrungen, Ausgleich in der Gemeinschaft, in der 
Berührung, der \ : erbindung, Ausgleich durch den sehnsuchtsvollen Ernst des 
Strebens zum Guten: das scheint mir Goethes weltliches Evangelium in diesem 
Stücke." - Um die Streitfrage von der Heilung Orests türint sieh allmählich ebne 
ähnlich massige, ähnlich unfruchtbare und unerfreuliche Litteratur wie um manche 
Faustprobleme. Y' a 1 e n t i n ,0 °) entwickelt noch einmal die Auffassung, die er in 
seiner Schulausgabe der Iphigenie ( JBL. 1894 1 6 : b9J vertreten hat und die sich am 
nächsten mit der Auffassung Gneisses (JBL. 1897 IV 8e:37j berührt. Jene Heilung 
erscheint danach wesentlich als Orests eigene sittliche That, zu der Iphigenie durch 
die absolute Reinheit ihres YY'esens nur den Anstoss giebt und die sie durch ihre 
Gebete unterstützt. YY' o h 1 r a b l01 ) lässt in Polemik gegen Frick (JBL. 1890 I 7:6) 
nicht einmal eine solche Mitwirkung Iphigeniens gelten. Orestes soll allein durch 
sein Schuldbekenntnis, seine Heue und dadurch, dass er in seiner Y'orstellung den 
Tod als Strafe seines Y'erbrechens erleidet, entsühnt werden, d. h. durch die „reine 
Menschlichkeit", die in ihm selbst wohnt. Iphigenie sei so wenig die Entsühnerin, 
dass sie vielmehr den Bruder ratlos verlasse. Das Gebet, das sie nach ihrer Rück- 
kehr Y r . 1885 ff. an Diana richtet, und ihre YVorte V. 1703,5 sollen sich gar nicht auf 
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den Fluch, unter dem Orestes leidet, sondern nur auf seinen augenblicklichen Zustand 
der Betäubung- und dessen Aufhören beziehen. Eine ganz unmögliche Interpretation; 
man sieht den Schaden, den immer neue grüblerische Behandlung eines Problems, 
das dem Unbefangenen gar keine ernsten Schwierigkeiten bietet, anrichten kann. — 
Mit Recht widerspricht H ei n e m a n n ,01 ) den Ausführungen Wohlrabs, der nicht 
glaubhaft machen könne, dass Goethe nicht beabsichtigt habe, in seiner Iphigenie die 
Wirkung und den Zauber des Ewig-Weiblichen darzustellen. Merkwürdig, dass in 
seiner eigenen Erklärung des Heilungsprozesses trotz dieses Hinweises von jenem 
Zauber gar nicht die Hede ist. Das Eigentümliche seiner Auffassung, das er im 
vorigen Berichtsjahr gegenüber Möbius (JBL. lBS'S IV He: 53) hervorhob und jetzt, 
in breiterer Ausführung, besonders gegen Kuno Fischers (N. 96) und Klauckes 
christliche Ausdeutung des Vorgangs, aber auch gegen Valentins Erklärung geltend 
macht, liegt in zwei Punkten. Erstens leugnet er, dass Orestes etwas zu büssen habe, 
von etwas geläutert werden müsse. Es handele sich vielmehr nur um die Zweifel 
über die Berechtigung seiner That, die ihm nach ihrem Vollzug gekommen seien. 
Von ihnen werde er dadurch befreit, dass die einzige, die ihn für die That zur 
Rechenschaft ziehen, das Gesetz der Blutrache an ihm erfüllen könnte, ihn begnadige. 
Die Beruhigung, die dadurch über ihn komme, sei — das ist der zweite Punkt — 
ein durchaus natürlicher Vorgang, kein dem Verstände unfassbares Wunder. H. will 
die seiner Meinung" nach irrige Annahme eines Wunders aus dem Umstände erklären, 
dass Goethe die dramatisch nicht darstellbare Befreiung Orests von den Uewissens- 
zweifeln durch die verzeihende Liebe der Schwester unter dem Symbol der Heilung 
von einer Krankheit veranschaulicht habe. Ich meine, in beiden Punkten, die die 
Eigentümlichkeit der Auslegung H.s ausmachen, widersprechen ihr die poetischen 
Thatsachen: Orestes erscheint im Drama zuerst schuldbeladen und seelisch krank, 
nachher infolge der Einwirkung Iphigeniens geläutert und gesund. Diese Einwirkung 
behält für mich immer etwas Wunderbares, Magisches, wenn ich auch von specifiscn 
christlicher Mystik nichts darin finden kann. 103 ) H. möchte die Wahrscheinlichkeit 
seiner Auffassung von der antiken Orestessage her erhöhen, die uns in den Berichts- 
jahren Z i e 1 i n s k i l04 ) von neuem nahe bringt. H. muss zugeben, dass in ihr die 
Heilung Orests anders dargestellt ist als bei Goethe. Aber er versucht den Nachweis 
zu fuhren, dass dieser, der nach eigenem Bekenntnis ein auf griechischen An- 
schauungen beruhendes Drama habe schreiben wollen, die Auffassung der Heilung, 
die er ihm unterlegt, in den antiken Quellen habe finden können und zu finden 
geglaubt habe. Der Nachweis hat für mich nichts Ueberzeugendes. Goethe hat sich 
in dieser Partie seiues Dramas völlig und, wie ich glaube, mit Bewusstsein von der 
antiken (leberlieferung emaneipiert. Metz 104 ), dessen Beitrag zum Orestesproblem 
der lesenswerteste in den Berichtsjahren ist, polemisiert gegen Wohlrab und Heine- 
mann. Dem letzteren wendet er ein, dass von Blutrache in der Dichtung nicht die 
Rede sei und dass in dem Heilungsprozess, wie er ihn darstelle, der kausale Zu- 
sammenhang fehle: Verzeihung könne wohl die Aufregung der Furcht, aber nicht die 
Vorwürfe des Gewissens stillen. M. trifft darin sicherlich Goethes eigene Auffassung, 
dass ihm Iphigeniens blosse Verzeihung für die an Orest dargestellte Gesundung 
nicht genügend erscheint, und indem er nun den Prozess, der in dem Helden sich 
abspielt, in seine einzelnen Momente zu zerlegen versucht, kommt die magische 
Wirkung, die von Iphigeniens Persönlichkeit ausgeht, zu der ihr gebührenden Geltung. 



Vorstellung, und einen objektiven, der sich in Wirklichkeit abspielt. Der subjektive 
Vorgang ist Orests Befreiung vom Schuldgefühl. Die Schuld ist keine wirkliche, 
besteht nur in seiner Vorstellung. So kann er von ihrem Gefühl dadurch befreit 
werden, dass er in seiner Vorstellung, durch den freiwilligen Opfertocl, den er zu er- 
leiden sich einbildet. Sühne leistet (V. 1358 ff.). Der objektive Vorgang ist die Heilung 
von Orests Krankheit. Diese Krankheit ist etwas Wirkliches, eine Zerrüttung der 
seelischen Kräfte, hervorgerufen durch das quälende Schuldgefühl. Sie wird deshalb 
auch in Wirklichkeit geheilt, durch Beseitigung ihrer Ursache, dadurch, dass das 
Schuldgefühl, in der Er/.ählung des Muttermordes aufs stärkste erregt, eine Katharsis 
erfährt, dass es sich austobt, bis völlige Ermattung der Kräfte des Helden eintritt, 
die er als wohlthätige Befreiung empfindet (V. 21 19 ff.). Schon bei diesem doppel- 



die M. als „Reiz" bezeichnet. Orestes fühle die Reinheit der Schwester, fühle sich 
in seiner ursprünglichen Natur ihr verwandt. Er könne sie deshalb nicht belügen, 
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lege ihr das Bekenntnis seiner That und seiner üewissensqualen ab, das dann seine 
subjektive wie objektive Beruhigung zur Folge habe. Endgültig wird seine Heilung 
aber erst durch den „positiven" Vorgang, der neben dem negativen hergeht und in 
dessen Schilderung M. sich nahe mit Bielschowsky (JBL. 1896 IV 8e : 23) berührt 
Er stellt ihn dar als ein unmittelbares Ueberströmen der reinen Menschlichkeit 
lphigeniens in Orests Seele. Ein solches sei möglich, weil beide im Grunde ihrer 
Natur verwandt seien, sich nur unter verschiedenen Lebensbedingungen verschieden 
entwickelt haben. Es werde vermittelt dadurch, dass beide sich entgegenkommen: 
Iphigenie in mitleidender Liebe anerkennend, dass des Bruders Zustand als mensch- 
liches Gebrechen auch ihr Zustand sein könnte, Orestes in empfänglicher Liebe 
fühlend, dass der Schwester Zustand auch einmal der seinige war und noch immer 
sein Ideal ist. Dadurch entstehe eine innere Gemeinschaft zwischen ihnen, die in 
dem Augenblick vollendet sei, wo Orestes, durch das innere Erlebnis der Sühne vom 
Schuldgefühl befreit, in die Nacht des Todes stürze. Im Unbewussten allein mit dem 
reinen Bild der Schwester eigene Beine Seele es in unbewusstem Schaffen sich an. 
So gewinne er Anteil an der gesunden, harmonischen Lebensstimmung lphigeniens 
und erwache zu einer neuen Selbstbeurteilung, in der er sich mit ihren Augen sehe, 
seine That mit ihrem Urteil messe, in der er also den Glauben an sich, die Achtung 
vor sich wiedergefunden habe. Um die psychologische Wahrheit des geschilderten 
Prozesses zu erweisen, führt 11. Fälle des täglichen Lebens an, die analog sein sollen, 
es aber für mich nicht sind. Auch der Hinweis auf die Bekehrung des Apostels 
Paulus, auf sein Einswerden mit Christus, scheint mir verfehlt. Zutreffend aber, 
freilich keineswegs neu, ist der Hinweis auf Goethes Verhältnis zu Frau von Stein, 
das in den vorher erwähnten Auslegungen ganz ausser acht gelassen ist. Richtig 
bemerkt M., was in diesem Verhältnis sich in Jahren entwickelte, sei in dem Drama 
mittels symbolischer Darstellung in wenige Augenblicke zusammengedrängt. In 
dieser Schnelligkeit des Prozesses allein, nicht in ihm selbst, liegt nach M das 
Wunderbare, das Heinemann vergebens wegzuinterpretieren versuche, und das den 
Bedingungen der dramatischen Dichtkunst entsprungen sei. — Im Anschluss an 
K. Fischers (N. 96) Vergleich der Wiedergeburt Orests mit der, die Faust im Beginn 
des zweiten Teils erlebt, weist Zimmermann ,08 ) auf V. 4652 des Elfenchors hin, 
aus dem sich ergehe, dass auch Fausls Gefühl des Erlöstseins schon im Traum be- 
ginne. — Nahe mit Metz berührt V o g e 1 e r ,01 ) sich in der Schilderung, wie Reinheit 
und Harmonie aus lphigeniens Wesen in Orestes überströmen. Er nennt den Vorgang 
eine allgemeine Erfahrung, die Goethe oft genug an sich seihst, namentlich in seiner 
Liebe zu Frau von Stein, und an anderen gemacht hatte und die nur deshalb als 
ein Wunder wirke, weil sie sich mit dem Verstand nicht erklären lasse. Als tiefsten 
Gehalt der Dichtung empfindet er das Verhältnis des Menschen zur Gottheit: einen 
religiösen Gehalt also, der aber kein specifisch christlicher, in dem vielmehr griechische 
und ihr verwandte christlich - germanische Bildung zu einer Einheit zusammen- 
gewachsen sei. 108 ) Von Volkelts (JBL. 1897 1 14:I2H) Begriff des Tragischen aus 
spricht V. die Iphigenie als Tragödie an. Für ihre Eigenart, die Innerlichkeit der 
Handlung, den Maugel äusserer, starker Wirkungen, wird der Umstand geltend 
gemacht, dass der Dichter es für die feinfühlige Weimarer Hofgesellschaft schrieb. 
Vom Tantalus, wie er in der Vorgeschichte der Begebenheilen des Dramas auftritt, 
wird auf den Prometheus verwiesen, wie er dem Dichter der „Grenzen der Mensch- 
heit" sich darstellte. Der Vergleich zwischen den Iphigeiüendramen der attischen 
Tragiker und dem Goetheschen, der das eigentliche Thema der etwas wortreichen 
Schrift V.s bildet, ergiebt keine neuen Gesichtspunkte. Zwischen die liebevollen 
Analysen der griechischen Dramen und des deutschen Schauspiels ist eine strenge 
Beurteilung der Iphigenie Racines gestellt. — Tauber 109 ) hat seine Vergleichung 
des Euripideischen und des Goetheschen Schauspiels zum Abschluss gebracht. M. Koch 
findet darin den Einfluss des griechischen Dramas auf das deutsche unterschätzt, 
den Vergleich zwischen Thons und Karl August mehr gesucht als üherzeugend. ,,0_l1 ') 
— Dem Versbau der Iphigenie hat A. Koch" 5 ) eine eingehende Untersuchung ge- 
widmet, die den Anfang einer Fortsetzung von Zarnckes Schrift über den iünffüssigen 
Jambus (JBL. 1897 I 9:28) bedeutet. Nur die allgemeinen Ergebnisse können hier 
berichtet werden. Im Gebrauch des metrischen „Handwerkszeuges", im Einhalten der 
regelmässigen Hebungenzahl wie der Einsilbigkeit der Senkungen, in der Behandlung 
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der klingenden Versschlüsse, im Zusammenfallen des Verstons mit dem Wort- und 
Satzton, in der Vermeidung des Hiatus und starker Wortverkürzungen, erweist 
Goethe sich viel sorgfältiger als Lessing und Schiller. Die rhythmische Eigenart der 
Iphigenienverse, ihre „innere Beschaffenheit" und damit ihr Verhältnis zum Gedanken- 
inhalt festzustellen, dienen Beobachtungen und Zählungen, die Periodenbildung, 
Enjambement und Cäsur betreffen. Es ergiebt sich, dass die Perioden in Goethes 
Schauspiel weniger lang, die Fälle von Enjambement seltener sind als bei Lessing 
und Schiller. Beinahe die Hälfte aller Verse ist cäsurlos, in den Cäsuren der anderen 
ist jede Einförmigkeit vermieden, sie sind so angebracht, dass sie sich dem Gedanken- 
inhalt vollkommen anschliessen, ohne den Rhythmus zu beeinträchtigen, der auch, 
wo er wirklich einmal durch Cäsuren gefährdet ist, durch den Eintritt oäsurloser 
Verse immer wiederhergestellt wird. Eine stark hervortretende rhythmische Selb- 
ständigkeit der Verse ist die Folge aller der Eigentümlichkeiten, durch die ihre 
innere Beschaffenheit nach K.s Untersuchungen sich von der der Lessingschen und 
in geringerem Grade auch der Schillersohen Verse unterscheidet. Er spricht, zu- 
sammenfassend, dem Iphigenienvers einen im ganzen lyrischen Charakter zu, während 
der Blankvers Leasings ein rein dramatischer sei, der Schillers eine Mischung 
dramatischer und lyrischer Elemente zeige. Mit jenem lyrischen Charakter passe der 
Iphigenienvers zu der ganzen mehr innerlichen Art der dramatischen Handlung. 
Die „fast bruchlose Uebereinstimmung", die K. zwischen Versform und Sinn in der 
Iphigenie findet, führt er im allgemeinen auf ein „dunkles Gefühl", auf die „an- 
geborene Sicherheit des Genius" zurück. Doch nicht immer entgeht er der Gefahr, 
die in jeder derartigen metrischen Untersuchung lauert, hinter metrischen Eigen- 
tümlichkeiten, namentlich metrischen Unregelmässigkeiten, die recht gut zufällig sein 
können, bewusste Absicht des Dichters zu wittern. An eine solche glaube ich z. B. 
nicht bei dem Vierfüssler V. 387 und dem Dreifüssler V. 689, bei denen ich nioht 
einmal eine Beziehung, eine Entsprechung zwischen Form und Gedanken finden kann. 
Noch an anderen Einzelheiten liesse sich Kritik üben. Nur auf eine sei hier noch 
hingewiesen: der Sinn des V. 494 ist, wie auch die Prosafassung beweist, mit der 
Umschreibung „Nur sie, die Götter, reden zu uns, wenn unser Herz spricht", nioht 
richtig wiedergegeben. — Zwischen V. 355 ff. (— Prosafassung S. 355, lOff.) und der 
Stelle in Racines Phedre IV, 2, die Imelmann" 3 ) zum Vergleioh heranzieht, kann 
ich nur eine sehr entfernte Aehnlichkeit finden. J. selbst deutet auf den grossen 
Unterschied hin: bei Racine bezieht die Betrachtung über das allmähliche Wachsen 
der Ruchlosigkeit sich auf den einzelnen Menschen, bei Goethe auf eine Folge von 
Generationen. Aus der „Felseninsel" in V. 1609 schliesst I., dass Goethe auch 
V. 723 und 1928 nicht Delphi, sondern Delos gemeint habe. Er stützt seine Ver- 
mutung durch das „Delphos", das die Prosafassungen an den beiden letzteren 
Stellen haben und das sich auch in alten geographischen Büchern für Delos 
findet. Entschieden lehnt Heinemann die Vermutung ab uDler Hinweis 
auf eine von Goethes Quellen, die Fabeln des Hygin. Er kehrt zu der alten An- 
nahme zurück, dass der Dichter Delphi für eine Insel gehalten habe. Dafür spricht 
doch auch der Titel „Iphigenie auf Delphos", den Goethe der geplanten Fortsetzung 
seines Schauspiels in einem Brief aus Bologna an Frau von Stein giebt. Mit Recht 
erklärt II. es für ausgeschlossen, dass er auch dort Delos gemeint haben sollte." 4 "•) 
- Unter den neuen oder neu aufgelegten Ausgaben der Iphigenie verdient die eng- 
lische von Breul" 1 ) ebenso grosse Beachtung, wie im Vorjahr die von Eggert 
(N. 97) gefunden hat. Die Einleitung stellt unter Benutzung der ganzen umfang- 
reichen Litteratur alles zusammen, was wir von der Geschichte des Dramas und 
seines Stoffes wissen. Sie geht auch mit knappem, besonnenem Urteil auf die Streit- 
fragen ein, die die neueste deutsche Forschung mit so ermüdender Spitzfindigkeit 
erörtert. Ausführliche Behandlung erfahren Metrik, Sprache und Stil. Ein nicht 
kleineres Material, sprachliches und sachliches, ist in den Anmerkungen verarbeitet, 
die alle schwierigen Stellen erläutern und den Text von den übrigen Dichtungen 
Goethes und von den Werken auderer Dichter, besonders Schillers, her beleuchten. 
Auch die früheren Fassungen des Dramas werden nicht selten berücksichtigt 
Wichtige Stellen aus ihnen sind im Anhange abgedruckt, der ausserdem eine gut 
brauchbare Bibliographie enthält. Manche Wiederholungen in Einleitung und An- 
merkungen hätten vermieden werden können durch andere Gruppierung des Stoffes 
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und durch etwas grösseres Zutrauen zum Gedächtnis der Leser. 118 '") — Mit Erfolg 
ist Iphigenie nach Elizabeth Le es Bericht in London von einer deutschen 
Schauspielertruppe aufgeführt worden.' 19 " 134 ) — 

Egmont, der bereits unter N. 9 und 18 erwähnt wurde, ist nach gedanken- 
reichen und Gedanken anregenden Vergleichen R. M. Meyers 134 ), die namentlich 
Goethes und Schillers ernste Dramen und Lessings Nathan in Betracht ziehen, weder 
ein historisches noch ein sociales Drama. Ein historisches nicht, weil das Haupt- 
interesse des Dichters nicht, wie im Götz, den einmaligen, historischen Verhältnissen 
gehörte, ein sociales nicht, weil jenes Hauptinteresse nicht, wie in Iphigenie und Tasso, 
den dauernden, typischen Verhältnissen zugewandt war. Was Goethe zu und bei 
der Behandlung des Stoffes reizte, war das ihm wahlverwandte Wesen Egmonts, der 
Charaktertypus. Das Historische fdie durch die Geschichte gegebenen Personen und 
Verhältnisse) und das Sociale (der von Goethe hinzugedichtete Gegensatz von Hof 
und Bürgerstube) dienen, so glänzend jenes gestaltet, so liebevoll dieses ausgemalt 
ist, nur dazu, dass der Charakter des Helden sich auslebe. Dem historischen wie 
dem socialen Element des Schauspiels fehlt die Tendenz, ohne die nach M. weder 
ein historisches noch ein sociales Drama denkbar ist. Der Standesunterschied zwischen 
Egmont und Klärchen wird nicht betont. Weder für Freiheit noch für Loyalität 
wird Partei genommen. Die letztere Behauptung möchte ich nicht ohne Einschränkung 
unterschreiben. Auf dem Wege vom historischen zum socialen Drama, sagt M., sei 
Goethe mitten inne stehen geblieben bei einer Gattung, die eigentlich nur er vertrete. 
Er findet für sie den Namen „Drama der typischen Charakterform" und meint, dass 
der Egmont als solches, als Ausdruck der ästhetischen Weltanschauung des Dichters, 
seiner Freude an der voll sich entfaltenden Persönlichkeit noch nicht genügend ge- 
würdigt sei. — Zuviel Antikisierendes legt mir H a in e 1 in den Egmont hinein. 
Die Volksscenen, besonders die des 2. und 5. Aufzugs, nimmt er gegen oft aus- 
gesprochenen Tadel in Schutz, er weist auf die feine Tnterscheidung zwischen den 
besitzenden Bürgern und dem eigentlichen Volke hin. Auch dabei scheint er mir 
manches in dem Werk zu sehen, was für den unbefangenen Blick nicht vorhanden 
ist. — Im Anschluss an ein Buch H a c h f a h 1 s ,3 ") beleuchtet Daniels die 
Stellung der Margaretha von Parma in Poesie und Geschichte. Im Gegensatz zu R. 
hält er Goethes und Schillers poetische Charakteristik der Kegentin für historisch 
richtig. 13 "-'«) - 

Tasso. Erwähnt schon unter N. 8, 9, 12, 29, 30, 34, 35. - Vil mars ,46 ) Tasso- 
buch fJBL. 1897 IV8e:55) findet Scheidemantel, wiewohl es in den Abschnitten über 
die Entstehung des Dramas und die historische Grundlage überholt ist, noch heute lesens- 
wert in den Bemerkungen über die dramatische Oekonomie, den Reichtum innerer 
Handlung und die einzelnen Charaktere. Im hesondern hebt er V.s Charakteristik 
der Prinzessin gegenüber der Auffassung H. Grimms (.JBL. 1897 l\ r 8e:5l) her- 



auf T.urla. Her. ». F. Strehlke (= llenpelii Kl»«.iker- Blbl. N 89 .) H . Hempel »IS. M 0.2S. - 119 O X 
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I'rjhl. 95, B, 45 79. I[LE. 1. S. 575,«.]| - 136) fl o. N. 75. 8.48-5:1.) — 137) F. Bach fahl, Margaretha f. Parma, Statt- 
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B. Henipel. 92 8 II. 0.25. — 139) X Egrnent. Trauer.plel. (= Illustrierte Klaaalker - Aoegaben „minerra"- 

Meft85l L.. Miner?» 3'.' S. M. o,3o. -140) 14.. Egmont. Mit KrlAaterungen für 4 Sehulgebraach T. L. Ztm 4 Aal. 
(JBL. 1899 I 10:81.) {.'S. An« JBU 1895 IV 8«: 17.1 - 141) Q X «4, Egmont. With intrnductioa aad notea b» 8. Primär. 
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vor. m "'*•) — Bei Möbius'") vermisst Knauth Klarheit in der Auffassung und 
Sohilderung von Tassos Wesen. Er selbst nennt den Tasso der Geschichte unzu- 



des Schauspiels empfindet er als tragisch. Doch sei die Tragik absichtlich so leise 
angedeutet, dass die meisten Leser oder Zuschauer sie nicht merken und mit dem 
momentan versöhnlichen Schlüsse zufrieden seien. 15 *) — Die Thatsache, dass Antonio 
in den drei letzten Akten edler erscheint als in den beiden ersten (vgl. JBL. 189G 
IV8e:33), erklärt H a m e 1 IS4 J aus der Entstehungsgeschichte des Werkes. Der 
Dichter habe ursprünglich eine Apotheose des künstlerischen Genius gegenüber der 
praktischen Weltklugheit schaffen wollen. Spater habe er aus neuen historischen 
Quellen die pathologische Natur Tassos, seine Unfähigkeit, sich selbst das Leben zu bauen, 
erkannt. Da habe vermöge seiner eigenen urgesunden Natur seine Sympathie mit Tasso 
sich vermindert, und in demselben Masse sei seine Sympathie mit dem sich kräftig selbst 
sein Geschick bildenden Antonio gewachsen. — Gegen Morris !5i ) bemerkt Sand voss 
richtig, dass Fritzsch nicht so einfach als Modell für Antonio hingestellt werden 
dürfe. — Riuipau 1 "), der Besitzer des Gutes Uangenstein, das einst der Frau 
von Branconi gehört hat, gelangt am Schluss einer «ingehenden, aus einem reichen 
Material von Lirkunden und Briefen herausgearbeiteten Schilderung des Wesens und 
Lebens der „schönen Frau" zu dem Ergebnis, dass sie für die Leonore Sanvitale 
ebensowenig Züge geliefert habe wie für die Lydia des Wilhelm Meister und Ix>ssings 
Orsina. ,5: '« 0 ) — W achler 181 ) setzt in einem programmatischen Brief den Tasso in 
Beziehung zu den Kunst- und Lebensidealen unserer Zeit. Trotz des Unterschieds 
zwischen seinen und seiner Freunde künstlerischen Bestrebungen (Heimatskunst) und 
denen, die in der Form des Goetheschen Dramas sich spiegeln, hat er in diesem einen 
Ausdruck seines eigenen „Künstlertraums von einem höheren deutschen lieben" 
gefunden. Ein Leben, wie es im Tasso geschildert wird, ein auf Grund innerer 
Harmonie „leichtes" Leben in freier Landschaft und einem gleichgearteten, hoch- 
sinnigen, um Frauen versammelten Kreise erscheint ihm als Vorbedingung einer 
neuen deutschen Kunst — 

Zwei bisher ungedruckte Fragmente aus dem Anfang eines geplanten Fal- 
8taff-Dramas veröffentlicht Brandl 161 ). Es sollte an den Schluss des zweiten 
Teils von Shakespeares Heinrich IV. anknüpfen, also an den Sturz Falstaffs aus der 
historischen Umgebung, in der er sich durch die beiden Teile des Königsdramas be- 
wegt. Originelle Weiterdichtung Goethes über Shakespeare hinaus ist schon Falstaffs 
Auseinandersetzung über die Vernünftigkeit des Leibes und die Unvernunft der 
Seele am Schluss des zweiten Fragments, Ueber die beabsichtigte Fortführung des 
Dramas wagt B. nur die Vermutungen, dass es eine Komödie werden und dass die 
verlorene historische Umgebung durch antikisierende Bedeutsamkeit der Gestalt er- 
setzt werden sollte. Letzteres wird aus der Bezeichnung Falstaffs als „Faunen Silen" 
erschlossen. Als Entstehungszeit der Fragmente ergeben äussere und itinere Gründe 
übereinstimmend etwa das J. 1792, die Periode, in der Goethe sich einer „kühl realisti- 
schen Komik" belliss und Shakespeare gegenüber sich in der Mitte zwischen dem 
„überschwänglichen Nachahmen" der Jugend (Siebel im Faust) und der „korrigierenden 
Art" des Alters (Umarbeitung des Romeo) hielt. '•*) — 

Die vereitelten Ränke. Goethes Vorlage für seine Bearbeitung des 
Librettos zu Cimarosas Oper hat Morris 184 ) gefunden: einen in Dresden 1788 
erschienenen italienischen Text, mit deutscher Uebersetzung. Der Vergleich mit 
Goethes Text (JBL. 1892 IV 8e:46) ergiebt, dass dieser einige Stellen wörtlich, 
einige andere mit geringfügigen Aenderungen aus der Uebersetzung seines Vor- 



Goethes Taeeo. (JBL. 1897 IV W.:6ö.) [E. 8 o h . I d * m . n t • I : DLZ. SU. 8. 1I53,«.) - 147) X K ■ ■• Fi. eh. r. Goethes 
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alt nichtig n. eoeh in »ich «ei hat widerepruebsToll tnrllek).] — 152) (a. <• X. 98.) (Wltkowski für tragischen Ausgang. 
Tgl. JBL. 1898 IV 8* : 79.) 153) X O •>"• R 1386.) (I'a d y Blennerhastet ficht ia Leonor* t. Bat* „d. ide.l.te 
u. urteinaigat« Huldigung, die Jenais e. Dichter d. weiblichen Geschlecht geteilt hat" I — 154) (*■ *- N. 75. S. 57-80.) — 155' 
{*. ex. K. BI.) — 156) W. Bltup.a, Frau r Bruaconi: ZHariV. :t8. S. 10-33. - 157) O X 0. Uarnack. Goethe* Tat** 
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KOl O X H. B u 1 1 b a □ p t , D. Uoetbefeier Im Bremer Stadtlheater : W*.*r/g. 1899. I. Sept. i Aufführung d. Ta.se.) - 161) 
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gängers übernommen hat. Die Veree 394—436, 752—823 des Goetheschen Textes 
Enden sich gar nicht in der Dresdener Vorlage, Vers 485— 511 nur mit der ersten 
Zeile. Die Korrektur der Weimarer Ausgabe in Vers «75 wird durch den Dresdener 
Text als falsch erwiesen. — 

Der Zauber flöte zweiter Teil. Eine Monographie von Junk" 6 ) 
zerfällt in drei umfangreiche Kapitel. Das erste handelt von der Entstehung des 
Üoetheschen Fragments auf Grund des in der Weimarer Ausgabe und in Briefen 
Goethes vorhandenen Materials (vgl. JBL. 1892 IV 8e : 46/9). Seite 6 „überdies" be- 
ruht auf einein Versehen. J. meint, der Dichter habe das Fragment deshalb nicht 
fortgesetzt, weil er keinen Komponisten finden konnte. Der Grund ist doch wohl 
auch darin zu suchen, dass seine Dichtung ihm der Arbeit nicht wert schien, die er 
auf ihre Vollendung noch hätte verwenden müssen. J. überschätzt den Kunstwert 
des Fragments; den „grossen Dichter" kann ich darin nicht mit ihm entdecken. 
Das zweite Kapitel beschäftigt sich mit Schikaneders Dichtung, unter besonderer 
Berücksichtigung dessen, was in ihr für Goethes Fortsetzung wichtig ist. J. nimmt — 
um nur die Hauptsache zu erwähnen — an, dass Schikaneder von der Mitte des 
Stückes an neben seiner ersten Quelle, dem Märchen „Lulu oder die Zauberflöte" 
von Liebeskind, eine zweite benutzt habe, die Geschichte des ägyptischen Prinzen 
Sethos, die es ihm nahelegte, seiner Oper die freimaurerischen Elemente einzufügen. 
Wesentlich anders beantwortet Komorzynski in seiner ausführlichen Besprechung 
des .Lachen Buches die Quellenfrage. Für Goethes Dichtung ist das gleichgültig. 
Jedenfalls erklären sich aus der Kontamination verschiedener Quellen die Wider- 
sprüche in der Handlung und den Charakteren der „Zauberllöte", die den Text viel- 
fach unverständlich machen, und von denen Goethes zweiter Teil frei ist. Den letzteren 
unterzieht J. im dritten Kapitel seines Buches einer sorgfältigen und ergebnisreichen 
Untersuchung. Auf die Analyse des Fragments folgt der Versuch einer Konstruktion 
der von Goethe geplanten Fortsetzung. Er stützt sich auf die in der Weimarer 
Ausgabe veröffentlichten Paralipomena (Scenar und einzelne Verse), auf die Charakte- 
ristik der verschiedenen Personen in den ausgeführten Scenen und auf Analogien, 
die sich mit Schikaneders Zauberflöte ergeben. Die Konstruktion wagt sich weiter 
ins einzelne als die, die jüngst Morris versucht hat (JBL. 1897 IV 8e:63) ,M ), und 
weicht in zwei wesentlichen Punkten von ihr ab. Die Angabe des Scenars „Genius 
wird gefangen" deutet J. dahin aus, dass Papageno, Papagena und ihre Kinder den 
Genius für seine Eltern Pamina und Tamino einfangen und dann erst Monostatos 
sich seiner bemächtigen sollte. Auf den ersten Blick wahrscheinlicher ist die Ver- 
mutung von Morris, der jene Angabe des Scenars auf die Gefangennahme des Genius 
durch Monostatos bezieht. Nur ist bei dieser Annahme das nochmalige Auftreten 
des Monostatos in demselben Scenenkomplex schwer zu erklären. Entschieden 
glücklicher als Morris ist J. in der Ausdeutung der SchluBsangahe des Scenars „Die 
überwundenen Priester 1 '. Er liest „Die Leberwundenen. Priester", wozu die Ueber- 
lieferung der Paralipomena volles Recht zu geben scheint, und konstruiert eine ähn- 
liche Schlussscene, wie Schikaneders Zauberflöte sie hat: „die Priester (= Sarastro, 
das königliche Paar und Priester) triumphieren über die gestürzten, überwundenen 
Feinde (= Königin der Nacht, Monostatos und Gefolge)". Scharfsinnig sind J.s 
Vermutungen über die Situationen der Dichtung, für die die Versgruppen der Parali- 
pomena bestimmt waren, sowie über die Personen, denen die einzelnen Verse zu- 
zuweisen sind. Auch wo sie von den Vermutungen der Weimarer Ausgabe ab- 
weichen, wie bei Paralip. 6, findet von Weilen sie beachtenswert. Die Bemerkungen 
über Vertiefung, Steigerung, Vermenschlichung, die Schikaneders Charaktere nei 
Goethe erfahren haben, enthalten manches Treffende. Doch ist in die Charaktere, 
wie das Fragment und die Paralipomena sie zeigen, z. B. in Pamina und Tamino, 
auch manches hineingelegt, was der unbefangene Blick nicht in ihnen sieht. J. selbst 
betont, dass die fragmentarische Gestalt des Ganzen eine abschliessende Beurteilung 
der Charaktere nicht zulasse. Den Genius nimmt er als Symbol des „reinen Geistes, 
den kein Sterblicher berühren darf, mit Ausnahme derer, die nach Ueberwindung 
schwerer Prüfungen dazu gereinigt sind". Für eine solche Auffassung scheint mir 
das Fragment doch nicht genügende Anhaltspunkte zu bieten. Ausführlich be- 
spricht J. die Rolle, die dem Chor zufällt. Er unterscheidet mitspielenden, rein 
dekorativen und unsichtbaren, der überirdische, das Menschenschicksal leitende 
Mächte vertritt, und behauptet, Goethe habe mit dieser Verwendung des Chors eine 
Reform der modernen Oper anbahnen wollen, die der Reform Richard Wagners 
gerade entgegengesetzt gewesen wäre. Man braucht nicht ein so begeisterter Wagner- 
verehrer wie M. Koch zu sein, um eine solche Absicht Goethes in Abrede zu stellen. 

i. Z«nb«rfl«U. (— Forwhmwn %. Mtt -Ot*olu b«r. t. V. Hinktr, N 11) II.. DnacHr. Tin. 90 8. M. M* 

llK.T.EoB«rcyB«kh B»ph 7. 8. 172-81; A. ». W.ile»: DIJS. 21. fl. 2277; U. K»«h: UBI. 8.727; id.: BFDH. 1«. 8.S84f7; 
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Die Hypothese von Morris über den Einlluss des Verhaltens der Frau von Stein auf 
die Gestaltung des Fragments eignet J. sich an. Was derselbe Forscher über An- 
klänge an den Faust, besonders die Euphorionepisode, und an das „Märehen" an- 
gedeutet hat, wird von J. breiter, mehr ins einzelne, ausgeführt. Neu, soviel ich 
weiss, und treffend ist der Hinweis von der Priestergesellschaft auf die „Geheimnisse", 
von Sarastro auf Iluinanus.' 9 ") — 

Von der Natürlichen Tochter spricht Frau von Stein 1803 in einem 
durch Wahle 188 ) veröflentlichten Brief als dem „neuen, geistreichen, interessanten 
und durch alle Stände lieblich durchgehenden Stück". — In unserer Zeit enthüllt 
Malvida von M ey se n b u g' 91 *) sich als eine warme Bewundrerin des Schau- 
spiels. In der ausgerührten Trilogie, meint sie, würden wir eine für die Gesamt- 
ansicht von Goethes Wesen willkommene Ergänzung zum Faust erhalten haben; sie 
würde des Dichters Auffassung des geschichtlichen Weltganzen ebenso vollendet 
spiegeln, wie der Faust seine Auffassung der Entwicklung des Individuums. — - Auf 
der Gegenseite steht Ziel er'" 0 ), der übertreibend „die symbolisierten, ganz in die 
Sphäre des Begrifflichen geschrobenen Figuren" des Schauspiels ein warnendes 
Beispiel nennt, „dass die Kunst sich nie zu weit vom Leben entfernen solle". 17 '-' 76 ) — 

Pandora, von der schon unter N. 8 und 10 die Rede war, erschien in 
der Weimarer Ausgabe 1 ""), bearbeitet von Erich Schmidt. Die zum ersten Mal 
benutzte Hs. der Schweriner Kegierungsbibliothek, ein Mundum Riemers, entstammt 
wahrscheinlich dem Nachlass der Grossherzogin Caroline, einer geborenen Prinzessin 
von Sachsen-Weimar. Ihre Lesarten stimmen teils zu den ersten teils zu den späteren 
Drucken. Stilistisch interessante neue Varianten bietet sie V. 118,9, 120/1, 127 '8. Im 
Text ist an einigen Stellen die Interpunktion von 0 geändert worden (V. 644, 679, 
811, 829, 835), zum Teil (V. 576, 825, 944, 965,6) auf Grund der Hs. Das nach der 
Originalreinschrift abgedruckte Schema der Fortsetzung zeigt folgende Abweichungen 
von früheren Drucken: 458, 3 das Schema des Versmasses und 459, 6 „offerieren" 
um eine Zeile hinaufgerückt, 459, 2 „Moria" durch Punkt, nicht durch Komma, von 
den vorausgehenden Worten gesondert, 459, 7 „Bepaalung" für Bezahlung, schon von 
Wilamowitz (.1BL. 1898 IV 8e:102) in der Iis. gelesen. Die Zeichen nach „Golden" 
459, 8, in denen man bisher ein etc. sah, nimmt Seh. als Abbreviatur, vielleicht für 
„Vlies". — Den Auslegungen ITS ) der Pandora eigentümlich ist es, dass sie mit 
früheren sich fast gar nicht auseinandersetzen, was ja auch bei dem problemreichen 
Stoff den Fortgang der Darstellung empfindlich aufhalten und damit die Klarheit 
beeinträchtigen müsste. So setzt sich auch Morris '""i, der neueste Ausleger, mit 
seinem unmittelbaren Vorgänger Wilamowitz (JBL. 1898 IV 8e:I02j 180 ) nur in 
einer Anmerkung auseinander. Auch er nimmt „Moria" im Schema der Fortsetzung 
als ein Merkwort des Dichters, aber nicht für den heiligen Oelbaum der Athener, 
sondern entweder für das neue Jerusalem der Apokalypse als Stätte eines zu- 
künftigen Friedensreiehes der Schönheit und Heiligkeit, oder für einen erweiterten, 
göttliche Offenbarung in sich schliessenden Begriff Moria, der sich in der Litteratur 
nachweisen lässt. Der Art, wie Wilamowitz seine Vermutung hinsichtlich der Moria 
durchzuführen versucht und wie er den Grundgedanken des Stückes herleitet aus 
einer Verbindung, die der attische Oelbaum, der Altar des vorsöhnten Prometheus 
und die Akademie in des Dichteis Phantasie eingegangen wären, macht M. den nicht 
unberechtigten Vorwurf der Künstlichkeit und den weiteren, dass sie eine andere 
Weise des dichterischen Schaffens als die Goetbescho voraussetze. Er selbst hält 
sich, nachdem er den ausgeführten Teil der Pandora analysiert hat, bei der Kon- 
struktion dessen, was weiterhin ausgeführt werden sollte, bei der Ausdeutung des 
Schemas der Fortsetzung, eng an das, was die übrigen Dichtungen Goethes uns von 
seinem Schaffen, von Lieblingsmotiven verraten. An die bekannten poetischen 
Beichten Goethes knüpft er Schema 458, 21/2. Von dem Tumult um die Kypsele, 
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der durch Pandoras Erscheinen gestillt wird, weist er auf Volkssconen hin, die unter 
dem Einfluss der französischen Revolution für die Aufgeregten und die Natürliche 
Tochter geplant waren, aber auch auf eigene Erlebnisse des Dichters, wie sie in 
seiner Schilderung sich darstellen. Die Sabbathstimmung, die Pandora bringen sollte, 
vergleicht er mit der Wirkung, die das Ewig- Weibliche in Iphigenie und Faust auf 
friedlose Gemüter übt. Besser als irgend einer seiner Vorgänger weiss M. die aus- 
geführten Partion der Dichtung Für die Konstruktion der Fortsetzung auszunutzen. 
So lässt er z. B. auf Schema 459, 1 1/3 von den Schlussworten des Fragments 
(V. 1082/Ö) her helles Licht fallen. Die Ausdeutung von „Gerechtigkeit" (458, 22) 
befriedigt nicht ganz. Unnötig scheint mir die Grübelei über das, was Epimeleia 
als ihre Schuld empfindet: dass sie den Tod des Hirten und den Rachezug seines 
Geschlechtes veranlasst hat, drückt ihr Gewissen (V. 841/6). Die im Schema 458, 3 
angedeuteten „ithy phallischen" Verse waren nach Erich Schmidts neuem Abdruck 
für einen Chor der gefangenen Hirten, nicht für eine Rede des Prometheus vor- 
gesehen. Bei dem Versuch, „die im Hinlergrunde verborgene Meinung der Dichtung" 
aufzudecken, nimmt M. die früheren Betrachtungen auf, in denen er das Motiv der 
Erneuerung, Verjüngung einer Existenz, des Anbruchs einer goldenen Zeit vollendeter 
Harmonie durch Goethes Poesie hin verfolgt hat (JBL. 1898 IV 8e:39, 101 J. Die 
Konzeption der Pandora führt er auf den Punkt zurück, an dem der Glanz des allen 
Glückstraumbildes dem Dichter die gleichfalls altvertraute mythologische Gruppe der 
Japetiden umleuchtet habe. Dabei wirkte, wie bei der Konzeption der früheren die 
Glücksvision enthaltenden Stücke, Persönliches, Erlebtes mit. sowohl allgemeines 
wie solches, das der besonderen Zeit der Pandoradichtung angehört. M. weist, 
worin W. Schcrer vorangegangen ist, auf die Kontrastcharaktere in Goethes früherer 
Poesie hin, die er aus der Doppelseitigkeit des eigenen Wesens schöpfte, im be- 
sonderen auf Tasso und Antonio. Der Gegensatz zwischen weicher, sensitiver Künstler- 
natur und hartem, selbstsicherem Wesen des Thatmenschen ist in Epimetheus und 
Prometheus zum typischen Gegensatz der vita contemplativa und vita activa vollends 
ausgestaltet. Und der weiche kontemplative Typus ist mit dem Dichter alt geworden. 
Aus Epimetheus klagt seine eigene Trauer um das verlorene Jugendglück, namentlich 
um alle Frauenschönheit, die ihn einst und noch jüngst beseligt hat und in Pandora 
poetisch verkörpert ist. M. verknüpft bestimmte einzelne Züge der Dichtung mit 
Einzelheiten aus Goethes Liebeoleben. Seine in der Kritik 1SI ) beanstandete Hypothese 
von einem Einfluss der Trauung mit Christiane auf die Epimetbeus-Stimmung wieder- 
holt er nicht. Im Gegenbild des Epimetheus, im Prometheus, hat der harte Typus 
des Thatmenschen nach M.s ansprechender, geschickt begründeter Vermutung Züge 
von Napoleon erhalten, dem grossen Feinde aller Ideologie, dessen Walten Goethe 
zur Zeit der Pandoradichtung aus unmittelbarer Nähe kenneu lernte. An den 
gallischen Stamm, den jener zur Eroberung und Plünderung der Welt führte und 
ausschickte, dachte er bei den Kriegern des Prometheus. Und aus den durch 
Napoleon heraufbeschworenen Zeitwirren wollte „Pandorens Wiederkunft" die Blicke 
der beunruhigten Menschheit hinauslenken in eine bessere, friedliche Zukunft Hier 
trifft M. nahe mit Wilamowitz zusammen. Gleich ihm bezeichnet er die Pandora als 
eine Ergänzung zum Vorspiel von 1807. In diesem spreche der erste weimarische 
Bürger aus der Not der Zeit heraus zu seinen Mitbürgern, in Pandora der Deutsohe 
zum gesamten Deutschland. „In dem Epilog der Elpore thraseia hätte Goethe seine 
Reden an die deutsche Nation gegeben." Bei der Betrachtung dessen, auf was der 
Dichter sein Volk hinweisen wollte, entfernt M. sich wieder von Wilamowitz, der 
dabei auf die griechische Philosophie, auf Piaton zurückgriff. M. erkennt einen 
Einfluss jener Philosophie, und zwar im besonderen Herakhts, nur für Einzelheiten 
an, für den Chor der Schmiede, für die „Eris" des Schemas. Den Schluss der 
Pandora aber, wie das Schema ihn skizziert, setzt er in einleuchtende Beziehung zu 
den praktischen kulturellen Bestrebungen, denen Goethe 1808 sich hingab, um aus 
dem Untergang des deutscheu Reiches die geistigen Güter der Nation zu retten. In 
dem Tempel mit den Dämonen der Kunst und W issenschaft, der aus der mit Bildern 
geschmückten Kypsele als Symbol für das kommende neue, goldene Zeitalter des 
Friedens und der Schönheit sich enthüllen sollte, erkennt er speeifisch Goethesche 
Anschauung: den Begriff von Kunst und Wissenschaft, nach dem sie „schauendes 
Erkennen und Darstellen alles Grossen und Würdigen" sind und eng mit der 
Religion zusammenhängen, aus der sie in aller Kultur sich entwickeln. „Wie das 
Geistige, Höchste zunächst in den Formen der Religion auf Erden erscheint, die in 
sich die Keime von Kunst und Wissenschaft birgt, dem Auge der Menge verdeckt 
durch reichen äusseren Schmuck blühender Fabelgestaltung, das wollte Goethe hier 
in bedeutendem Bild zur Anschauung bringen." Das Bild des Dämonentempels, zu 
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dessen Dienst ein junges Geschlecht geweiht wird, kehrt aus dem „Märchen" wieder. 
Für den Einfall, den Tempel nun als Inhalt der Kypsele erscheinen zu lassen, ver- 
mutet M. eine erste äussere Anregung durch einen Kupferstich in Heynes Schrift 
„Ueber den Kasten des Cypselus", die Goethe 1801 aus der Weimarer Bibliothek 
entlieh und 1802 zurückgab. Er glaubt daraus schliessen zu dürfen, das« die Kon- 
zeption des Dramas, wenigstens in einigen llauptlinien, viel weiter zurückreicht, als 
man bisher angenommen hat. In einer warmen ästhetischen Würdigung lenkt M. 
die Aufmerksamkeit auf den malerischen und musikalischen Reichtum des Werkes, 
besonders auf die „in aller sinnlichen Herrlichkeit stufenweise fortschreitende Er- 
leuchtung", die die geistigen Vorgänge bedeutungsvoll begleitet. Pandora ist ihm 
einer der beiden Höhenpunkte in Goethes Alterspoesie, der andere Fausts zweiter 
Teil. Er sieht in ihr richtig Romantisches: im Gedankengehalt Abwendung von 
einer unbefriedigenden Gegenwart, zurück in eine schönere Vergangenheit, hinaus 
in eine Zukunft, in der die Veigangenheit noch schöner und vollkommener wieder 
aufleben soll, in der metrischen und sprachlichen Form eine Mischung von Anti- 
kisierendem und modern Individuellem. Wenn die Ausführungen M.s, soweit sie 
bisher skizziert wurden, mich, abgesehen von unwesenüichen Einzelheiten, über- 
zeugen, so kann ich in der stellenweise gewaltsamen Interpretation des Jugend- 
fragments Prometheus, durch die ein „Folgeverhältnis" zwischen diesem und der 
Pandora aufgezeigt werden soll, nicht mehr sehen als Hypothesen, denen die Be- 
gründung fehlt und sich auch nicht geben lassen wird. Im 1. Akt soll die Selbst- 
dareteilung des produktiven Künstlers Goethe so vorwalten, dass er bei den Worten, 
die er dem Helden über seine Statuen in den Mund legt, an bestimmte Gestalten 
seiner Dichtung gedacht hätte: bei V. 167/9 an Faust, bei V. 170/2 an Götz, bei 
V. 173—86 (Pandora) an Gretchen. Ja, bei den Göttern, gegen die Prometheus sich 
auflehnt, sollen dem Dichter stellenweise die bisherigen Herrscher im Litteratur- 
reiche vorgeschwebt haben, denen das junge Genie sich trotzig gegenüberstelle. 
Erst im 2. Akt, fährt M. fort, habe Goethe Ernst gemacht mit der Neugestaltung 
der alten mythologischen Fabel, mit der SchUderung der Anfänge der mensch- 
lichen Kultur. Nachdem die Grundlagen der materiellen Kultur, Arbeit und 
Eigentum, Gedeihen und Streit, vor Augen gestellt seien, geschehe am Schluss 
des Aktes der Hinweis auf das noch fehlende mächtigste Element, die Liebe. 
Aus den mystischen Worten des Prometheus über sie und den Tod glaubt M. 
folgern zu dürfen, dass Pandora als Typus des Weibes im 3. Akt die Liebe habe 
erleben und sie für den Tod halten sollen. An diesem Punkt nun setze die Pandora- 
dichtung ein, in der die junge Menschonwelt des Prometheus zu den bereits vor- 
handenen Elementen, der materiellen Kultur und der Liebe, aus Götterhand die 
höheren geistigen Güter erhalte. In dem letzten Gedanken liegt, wie V. 1084/6 der 
Pandora beweisen, entschieden Richtiges. Goethe wollte — auch Wilamowitz hat das 
hervorgehoben — eine Erhöhung bestehender Kultur, den zweiten grossen Fortschritt 
der Menschheit nach dem ersten, der durch Prometheus geschehen, symbolisch dar- 
stellen. Insofern besteht allerdings ein Folge Verhältnis zwischen dem Jugeudfragment 
und der Altersdichtung, das sich auch ohne M.s überscharfsimiige Ausdeutungen 
des ersteren ergiebt — Seil ,M ) sieht iu Pandora das erste Zeugnis der Religion 
des alten Goethe, d. h. „der frommen Ergebung in das von oben Gefügte". ,8S "'"*I — 
Des E p i m e n i d e 8 Erwachen. Erwähnt bereits unter N. 9. — Dass 
üiintzer 191 ) noch immer in Epimenides Goethe selbst sieht, findet Koch nicht 
recht begreiflich. — K a r r i g ,ss ), der das Stück im Zusammenhang der politischen 
Entwicklung Deutschlands und der patriotischen Dichtung betrachtet, vertritt die 
Ansicht (vgl. JBL. 1896 IV 8e:46, 47), dass es eine reuige Konfession des Dichters 
sei. V. 859—62 fasst er als förmliche Abbitte Goethes für das geringschätzige Urteil, 
das er vor den Befreiungskriegen über das politische Verhalten des deutschen Volkes 
gefällt. — Für Lorentz 189 ) sind der Kriogsgesang V. 773 ff. und der Sohlusschor 
von keinem Dichter der Befreiungskriege oder des Krieges 1870—71 übertroffen, von 
wenigen erreicht worden. Berechtigt nennt er den Wunsch (JBL. 1895 IV 8e : 51), 
dass der Schlusschor in der von Cosima Wagner angeregten Komposition Motlls zum 
deutschen Nationalhymnus werde. — 
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Sebwibieeher SchillerTerein N. I, — RcbilUrrerehrung N. 3. — Biographie K. 13. - Woamlntten N. 31. - An- 
gehörige und Zeitgenauea N. 39. - Brief« N 59. - Quellrnichrift H. 69- - Bilder N. TO. - Werke: Genaintantgabea 
K. 75 — Preeneehriflon. philouphlecbe K "8: bietorieche N. 83. - Oedlehie: Allgeeneinea N 87; JngendgediebU 
N. 89: Lied vor. der Olaebe N. 10«; Slegt-efeet N 113. - Drain: Allgemeine! N. 114; Jagonddratnea N. Iii; Von Cnrlne 
V. 135; W.lleiutei« N. 137: Maria Staart N. 147: Jongfrnu ««• Orl.ane N. 157; Br.ot ren M.e.ina N. 16«; Wilhelm Teil 
N. 184; draa.atiae.her Nncblnw V 170. - Ueberaetiungen * 1*8 - 8pr»oh* nnd Stil N. 182. - Kinwlrkung auf Uder« 
Dichter K. IM. - 

Der Schwäbische Schillerverein 1 ), mit dem wir unseren Bericht 
für 1900 eröffnen wollen, hat seinen vierten JH. ausgegeben. Danach ist die Hss.- 
Sammlung desselben um 275 Stück vermehrt wurden, die in das künftige Archiv ge- 
stiftet wurden. Darunter belindet sich die Hs. lies Fragments Themistocles, Briefe 
von Schillers Tochter Emilie und von Geh. Baurat Junot, 25 Briefe Chlands, Briefe 
von Herzog Carl August, von Knebel, Heist, G. Schwab, Wieland, G. Körner an 
Schiller, von W. von Humboldt, Brinkmann, Schimmelmann, Wilhelm und Karolino 
von Wolzogen, von Huber, Beck, Mürike, Iffland, Herder an Schiller, Dannecker, 
Chr. G. Schütz an Schiller, W. Hauff, J. Kerner usw. Ferner die Hs. „Schillers 
Jugendjahre" von Christophine Schiller, gestiftet von Direktor Midier in Landau, bezw. 
dessen Schwiegermutter Maria Palleske, Witwe von Emil Falleske. Sodann sandte 
Albert von Ciaer auf Burg Vilich bei Bonn, ein Verwandter von Ernst Schiller, als 
Vermächtnis seines verstorbenen Bruders Eberhardt verschiedene Hss. und Reliquien, 
darunter ein Blatt des Demetrius und eine Haarlocke Schillers. Schliesslich Hss. aus 
dem Nuchlass J. G. Fischers. Das Barvennügen des Vereins beträgt 215 879 Mark. 
Beigefügt ist dem JB. das Bauprogramm für das in Marbach zu erbauende tfehiller- 
archiv; eine Zusammenstellung von Unlands litterarischem Nachlass durch J. von 
Hartmann; Schillers Lyrik an zwei Jahrhundertwenden von C. Weit brecht 
(vgl. unten N. 9«ij; die Vereinssatzungen und die Mitgliederliste. — Leber die Auf- 
gabe und Thätigkeit des Schwäbischen Schillervereins berichtet Krauss 1 ). — 

Zum Kapitel S c h i 1 1 e r v e r e h r u n g 3 & ) sei zunächst noch nachträglich 
berichtet über das Schillerniuseum zu Greifenstein von Schillers l 'renkel, Alexander 
Freiherrn von Gleichen - Russ wurm'). In einem grossen Zimmer daselbst ist 
alles gesammelt, was an Bildern, Zeichnungen und Gegenständen aus der Schillerzeit 
im Besitz der Familie geblieben ist. Inmitten der Bilder seiner Angehörigen hängt 
das Pastellgemiiitie Schillers von Dora Stock nach Graft, ferner eine Tuschzeichnung 
des Kopfes, ausgeführt von Christophine Reinwald. Die Perle der Sammlung ist das 
Bild Charlottens von Schiller, gemalt von Ludovike Himanowitz. Ein anderes Bild der- 
selben stellt Nanetto Schiller dar. Weiter befinden sich dort die berühmte seidene Brief- 
tasche mit den Silberstiftzeichnungen Dora Stocks, und von ebenderselben eine Zeich- 
nung Charlottens von Stein. Eine „Römische Landschaft" aus Schillers Arbeitszimmer 
ist ein Geschenk Angelika Kauffmanns. Eigentümlich mutet uns eine kleine oinfache 
Landschaft an, die Goethe und Schiller gemeinsam ausgeführt haben: „kein Kunst- 
werk, aber ein Erinnerungsblatt seltener Art". Aus Schillers Arbeitszimmer stammt 
auch das Bild „Tassos Grab" von J. Chr. Reinhart. Neben diesem hängt Dalbergs 
Hochzeitsgescheuk für Schiller, ein üelgemälde von dessen Hand. Von Hss. Schillers 
ist nur ein einziger Brief an Lotte vorhanden. Dagegen sind von Lottes Hand nach 
Zeichnungen und Notizen in ihrem Schreibtisch daselbst: „Blätter, die sich auf intime 
Ereignisse beziehen, die dem Mitlebcnden viel, dem Nachkommenden nichts mehr (?) 
bedeuten". Ausserdem trägt ein Päckchen von Lottens Hand die Aufschrift: „Meine 
Erinnerungen an Goethe". Sodann befinden sich im Schloss zahlreiche Vorarbeiten 
zu einer Lebensbeschreibung Dalbergs von Karoline von Wolzogen (vgl. JBL. 1897 
IV 9 : 451. Schliesslich ist zu erwähnen, dass noch allerlei Möbel und Utensilien in 
diesem Schillerzimmer aufbewahrt werden, wie: Schillers Schreibtisch, zwei Siegel- 
ringe von ihm, das altertümliche Petschaft seines Vaters, Kartenspiele, herausgegeben 
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vom Cottaschen Verlag mit Bildern aus den Schillersehen Schauspielen, Haar- 
lucken usw. — Sodann liegt noch eine Reihe ernster Betrachtungen und Kundgebungen 
vor. Eueken') hat in seinem Festvortrag im Frankfurter Hochstift zur Feier von 
Schillers Geburtstag das l ^vergängliche an diesem Klassiker betont. Es ist eine 
geistvolle Abhandlung, die er uns bietet. Er sehreibt der Dichtkunst neben der Religion 
im Geistesleben der Völker eine selbständige Stellung zu. Von Schiller urteilt er, 
' er vermöge direkter als Goethe das Individuum zu ergreifen, zu rühren und zu be- 
wegen und spreche unmittelbarer auch zur grossen Masse des Volks. — Schoen- 
b a c h 9 ) untersucht Schillers Verhältnis zur modernen Bildung. Er legt deren Schäden 
bloss und weist dagegen auf den Idealismus Schillers hin. - „Mehr Schiller" ver- 
langt auch I'resbe r u ). Den Gegensatz der neuen Zeit zu Schiller hebt F u 1 d a ,0 ) 
hervor. — I'olack") betont die nationale und pädagogische Bedeutung des Dichters. 
— Rektor Mayer") hielt beim Schillerfest des Stuttgarter Liederkranzes am 13. Mai 
die Festrede, in der er die Frage zu beantworten suchte, was Schiller in dem 11). Jh. 
seinem Volk thatsächlich gewesen sei und wodurch er auf die Entwicklung des 
deutschen Volks in dem ereignisreichen Jh. eingewirkt habe. — Am 11. November 
veranstaltete das Stuttgarter Hoftheater eine Volksvorstellung mit Vortrag Schillerscher 
Dichtungen. Zur Einleitung sprach P f i s t e r ,3 i in populärer Weise über des Dichters 
Leben und Wirken. — Ferner ist noch über eine neue Ehrentafel zu berichten. 
Am Haus des Stadtrats Fuchs in Bretten 14 ! wurde eine Inschrift angebracht des In- 
halts: „In diesem Hause rastete Schiller auf seiner Flucht von Stuttgart nach Mann- 
heim am 18. (!| September 1782." Nur schade, dass Schiller, wie in neuerer Zeit fest- 
gestellt wurde, erst am 22. September von Stuttgart floh, und also erst am 23. Sept. 
in Bretten anlangte. Leider ist dies nicht die einzige Schillertafel mit falscher Datie- 
rung. — Schliesslich sei hier als Gegenstück angereiht ein Aufsatz Geyers 15 ), der 
ilie Art beleuchtet, wie Nietzsche gegen Schiller vorgeht. Er stellt fest, dass schon 
der veraltete Schiller Nietzschesehe tiedanken gehabt, geprüft und — zu leicht be- 
funden habe. Sein Endergebnis ist, dass die geringschätzige und wegwerfende Art, 
mit der Nietzsche unseren Schiller behandelt, nicht Schiller, sondern Nietzsche selbst 
blossstelle. -- 

Zur Biographie") sind zunächst einige ältere Werke zu erwähnen, welche 
in neuen Auflagen vorliegen. Zwei davon erschienen zuerst im Jubeljahr 1859. Das 
eine ist das Buch von Palleske das in 15. Auflage vorliegt. Nach F.s Tod hat 
H. Fischer die Herausgabe der 12. Auflage besorgt. Er hat damals den neuesten 
Stand der Wissenschaft berücksichtigt und das Werk mit demselben in l'eber- 
einstimmuug gesetzt. Die folgenden Auflagen erschienen ohne Fischers Mitwirkung, 
sie sind blosse Abdrücke der vorhergehenden. Von der 13. Auflage an ist also die 
neueste Litteratur unberücksichtigt geblieben. Das ist eigentlich schade bei dem 
Werke, das durch seine „frische, fast dramatische Darstellung" (Fischer in der Vor- 
rede zur 12. Auflage) und seine Zuverlässigkeit sich immer ausgezeichnet hat. Es 
ist dringend zu wünschen, dass der Verleger eine weitere Auflage des beliebten 
Buches nicht ohne Durchsicht Fischers erscheinen lässt. — Aehnlich liegt das Ver- 
hältnis bei dem anderen Werk, dem nicht minder bekannten Buch von Scherr 18 ). 
Ks ist in neuer, sehr billiger Prachtausgahe erschienen, aber leider ist diese eben 
ein Abdruck des alten Textes. Sch.s Darstellung ist allerdings originell, von ganz 
eigenem Gepräge; er giebt eine Lebensgeschichte des Dichtere und in und mit der- 
selben ein Stimmungsbild seiner Zeit. Allein das Werk würde von seiner Kigen- 
tümlichkeit nicht das mindeste verlieren, wenn es dem Stand der litterarischen 
Forschung angepasst wäre. So aber ist manches darin längst veraltet. Es sei nur 
einiges erwähnt: S. 50 heisst es, in Schillere Geburtshaus werde noch jetzt das Bäcker- 
handwerk betrieben! S. 57 wird Grossheppaeh als Schillerstadt erwähnt. S. 02 lesen 
wir, dass Vater Schiller 1705 nach Lorch kam, und S. 05, dass er 1708 nach Ludwigs- 
burg zurückkehrte, statt 1703 und 1700; nach S. 07 kommt Vater Schiller 1770 auf die 
Solitude statt 1775 und sein Sohn in Pension zu Jahn! S. 151 wird Schillers Flucht 
auf den 17. (statt 22.) September angesetzt etc. Es ist doch schade, dass solche Irr- 
tümer und Fehler noch weiter fortge führt werden. So gut Seherrs illustrierte Geschichte 

t <> Wichen - Rai • w u rin. Du Schlller-Mutouin zu Sehl»» «Jreifen.tein : Nation»!^ 1.409. S 4 V). 452. - 7i R. Baekea. 
n. UnrergAngliehe in anerren Klinikern: IIPDII. 14. S. 1* -16*. — 8| A. K. Schornbach, Oeeaaita. Anfaulte t. aeaerea 
Littaratar in DeaUchUnd. Oe.terreich, Amerika. Orai, Lraachner * l.uWnekjr X V 1 1 1 . 44.1 S. II. CO». [M Koeh: BFPH. 
S. *!S.| — 9) K Preaber. Mehr Schiller: Po.t KW, N 339, 341. — 10; L Fotdi, F.Schiller a d. neue Ueneratiea: NFPr. 
25. K#T. — Ul '< Polaek. Schillere nationale u. p»d»g Bedeat : Rhein WeetfalScholZ* 23. N. 89. — 13) Schlllerfeet dea 
Stuttgarter Llederkrante«: Schwikkron. N. 220. (Entbilt die Rede Mayer« ) - 13) A Pfteter. Schiller-Vortrag im Kgl. Hof- 
theater: ib. K. ü32. -1J*) X Sehlllerabend der freien Yerclnigong Wiener Mitarbeiterinnen der dteel.-o.terr LittOee.: Her. d. 
dtach.-A.Urr. Litt tle. Wien* 18». Yfl.S -.rj3 - 14 Bretten 10 April: Uerkar N 189. - 1J, P.ii.jer. Nietiach. n. 

Schiller: PrJbb.K.3. S. 400-11. - 16) X K achter. D. .chAn. Seele. Frinlem » KMUaberg. Schiller. Jteobi. Karoliae Flacha- 
land I Zukunft B, N. 1«. - 17) B. Falle. ke. Schiller. Leben «. Werke. 2 Tie ia 1 IW. IS. And. Mit BildnU. St.. Krabbe. 
XVI. :ito XU. 4 SS 8, M. 5.00. - II) 1 Scherr. Schiller n »eine Zeit Nene wohlf Pracht (Tltel-)Aa.g. Mit 1 SUhl.tieh. 
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der Litteratur nach dessen Tod von einem anderen (Haggenmacher) durchgesehen und 
ergänzt wurde, ebenso gut war dies bei dem Schillerbuoh möglich, und ebenso not- 
wendig ist es, wenn es auf seiner Höhe bleiben soll. — Ein drittes neu aufgelegtes 
Werk ist das Buch von Burggraf 10 ) über Schillers Frauengestalten. Dasselbe 
hat guten Erfolg gehabt und diesen auch verdient. Die neue Auflage ist nach allen 
Richtungen hin, in Inhalt und Sprache, durchgearbeitet. Der Abschnitt über den 
„Menschenfeind" ist weggefallen; auch sonst einzelnes gestrichen. Dagegen sind 
einige längere Zusätze über Anna Holzel, über des Dichters religiöse Stellung (Ein- 
leitung zum Stuartkapitel), auch mehrfache vergleichende Hinweise auf Goethe usw. 
hinzugekommen. Der Umfang des Werks ist im ganzen derselbe geblieben. — Die 
Schillerbiographien von Weltrich 10 ) und Harnack 21 ). insbesondere die erstere, haben 
die eingehendsten Besprechungen erhalten. Ihre hohe Bedeutung wird durchweg 
anerkannt. L eitzmann bekennt sich zur Würdigung, die Minor der ersten Lieferung 
zu teil werden liess. Er ist geneigt, in Weltrichs Buch mehr nur eine Materialien- 
sammlung, eine Vorarbeit zu einer Biographie zu sehen. Im einzelnen bringt er 
sehr gowichtige kritische Bemerkungen. Koch zollt dem Buch hohe Anerkennung, 
er nennt es ein Monumentalwerk, Unbeschcid ein herrliches Werk, andere 
urteilen ähnlich. — Neu erschienen sind drei Werke: Ernst Müller") hat 
Hegesten zu des Dichters I>eben und Werken herausgegeben. Die erste Spalte des 
Buchs enthält das Jahres- und Monatsdatum, die zweite das biographische Material, 
die dritte die Werke incl. Briefe. Es liegt im wesentlichen alles biographisch-historische 
Material gesammelt vor. Dadurch ist die Möglichkeit geboten, in genauem Ueberblick 
Schillers Leben Jahr für Jahr, Monat für Monat, ja häufig Tag für Tag an sich vor- 
überziehen zu lassen. Der Dichter mit all seinen Arbeiten, Plänen und Sorgen, 
Freuden und Leiden des täglichen Lebens tritt uns hier nahe. Schliesslich sei noch 
bemerkt, dass in einer vierten Rubrik unter dem Text die wichtigsten gleichzeitigen 
litterarischen Erscheinungen und Ereignisse aufgeführt sind. — Das andere Buch ist 
ein Lexikon zur Sohillerlitteratur, verfasst von Orossheira"). Das Buch oder 
vielmehr Heft ist für die SchUlerlitteratur völlig wertlos. Ks ist ganz unvollständig 
und willkürlich zusammengestellt. Die litterarischen Kenntnisse des Vf. sind gering. 
Sein Deutsch lässt viel zu wünschen übrig (vgl. z. B. S. 9, 27, 32, 40). — Das dritte Werk 
von Fischer-Sallstein* 4 ) schildert die Wanderfahrten Schillers. Es ist gut, 
in einzelnen Partien sogar sehr gut geschrieben. Zweifellos wäre es ein vorzügliches 
Buch für die Jugend, wenn der Vf. sich mehr an die geschichtlichen Thatsachen 
gehalten hätte. Allein er lässt seiner Phantasio zu viel freien Spielraum. Oder wie 
ist es zu rechtfertigen, dass er z. B. die Flucht Schillers, die doch gewiss in sehr 
romantischer Weise erfolgte, vollständig willkürlich abgeändert hat? Zudem lässt er 
ihn nach Meiningen entfliehen. In Mannheim besucht ihn seine Mutter und in 
Meiningen sein Vater! Solche ungeschichtlichen Züge finden sich in ziemlicher 
Anzahl in dem Buche. Merkwürdigerweise sind manche derselben auch noch illu- 
striert Das Buch ist seit 1897 wieder die erste derartige Erscheinung (vgl. JBL. 
1897 IV 9:31). — Unter den Aufsätzen ist Weltrichs ls j Mitteilung aus Abels 
Aufzeichnungen in erster Linie zu erwähnen. W. teilt in dankenswerter Weise die 
Schlussstücke der Urschriften Abels mit, da es im Interesse wissenschaftlicher Kreise 
liegen dürfte, diesen letzten Abschnitt kennen zu lernen, bevor er sie in einem späteren 
Band seines Werks hinzufügen könne. Zunächst druckt er das Schlussstück aus dem 
Cottaschen Archiv ab. Darin erzählt Abel, dass er Schiller später noch zweimal ge- 
sehen habe, in Mannheim mit Baz und dann in Tübingen. Darauf erzählt er die 
Geschichte von Schillers Berufung nach Tübingen. Sodann folgt das Esslinger 
Schlussstück (im Besitz von Kaufmann ü. Merkel). Es enthält einen Aufsatz „Gefühl 
höherer Kraft unter drückenden Umständen". Darin wird berichtet, wie Schiller Abel 
bei seinem Besuch in Mannheim versicherte, er fühle es, es werde einst sein Name 
mit Auszeichnung in ganz Deutschland genannt werden usw. Dasselbe wird bei der- 
selben Gelegenheit auch im Cottaschen Schriftstück erzählt. Ein zweiter Aufsatz 
handelt ebenfalls von Schillere Berufung nach Tübingen. Ihrem Inhalt nach stimmen 



14 Porti, n. 30 bitter Bild. L., 0. Wigand- XIV. 448 B. Geb. U 7,50 - 191 J Rnrggr.f, Schill»» Fraaen- 
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beide Schlussstücke überein, ergänzen sich indessen in Kleinigkeiten. Besonders 
erwähnenswert erscheint uns die Angabe im Cottaschen Stück, dass es Schiller in 
Tübingen gut gefallen habe. Dadurch sei in einem Freunde die Idee entstanden, 
ob er nicht in Tübingen ein „Professorat" annehmen wolle. In der Esslinger Hs. 
heisst es, in Schiller selbst sei die Idee entstanden, da es ihm in Tübingen so gut 
gefiel; wenn er hier wäre, würde es ihm Freude machen, abends Studierende um 
sich zu sammeln und sich mit ihnen zu unterreden etc. Ein zweiter Lehrer des 
jungen Schiller in Lorch ist in der Person des Pfarrers M. \V. J. Ziegler festgestellt 
worden, der damals in Lorch Vikar war und neben Moser Schiller unterrichtete. 
Vater Schiller schrieb ihm in sein Stammbuch, welches u. a. auch einen Eintrag von 
Moser enthält. Ziegler starb als Pfarrer in Uhingen 56 ). — Schillers Stellung als 
Politiker behandelt N. N. 1 "); seine juristischen Fähigkeiten hebt Kohrs w j hervor 
in Auszügen aus Lothar Buchers Festrede beim Leipziger Schillerfest im J. 1861. — 
Hier fügen wir einen Aufsatz von W u r z b a e h s' ,, 'i über Schillers Bibliothek an. 
Der Vf. druckt den alten auf den 10. Nov. 1759 erschienenen Stargardtschen Katalog 
wieder ab mit Verbesserung mancher Irrtümer und mit Beifügung einzelner Be- 
merkungen über die Ausgaben der betreffenden Werke. Von den Zusätzen des Buch- 
händlers nahm er nur die litterarhistorischen auf. Die Numerierung nach Bänden, 
sowie die Reihenfolge in der Aufzählung der Werke ist beibehalten. Auch das 
Facsimile ist beigegeben nebst Bildern von Carl und Ernst von Schiller. Die Er- 
gänzung W.s ist eine dankenswerte Arbeit; aber leider weiss er über das weitere 
Schicksal dieser Bücher auch nichts anzugeben. Mit einer bestimmten Angabe 
darüber hätte er sich grosses Lob erworben. — Ober die Honorare Schillers und 
anderer Dichter handelt ausführlich Tony Kellen :,0 J. — 

Leber die W o h n Stätten 31 as | sind nur einige kleinere Aufsätze zu ver- 
zeichnen. Lorch und Marbach ist von A. vom Rhein 38 ), Leipzig- Gohlis 
von Markgraf 37 ), der Aufenthalt in Sachsen überhaupt von Pilz 3 " 4 » geschildert 
worden. — 

Leber Angehörige und Zeitgenossen 3 * 45 ) sind wieder einige 
interessante Arbeiten zu verzeichnen. Nach dem Tagebuch des Regimentsarztes 
E.Schneider, über das schon JBL. lH'Ji) IV 9:34 berichtet wurde, referiert jetzt auch 
B Hehler") über Schillers Vater. 47 ) Er stellt fest: 1. Dass Scbillers Mutter in 
Würzburg war; 2. dass Vater Schiller Juni 1759 in Winnenden im Quartier lag, 
,\. und ebenso Januar 1761 in Urach; 4. im Januar 1762 war er in Cannstatt, von wo 
aus er einen von B. mitgeteilten, für Vater Scbiller sehr bezeichnenden Brief an 
Schneider schrieb. — Der Vortrag L a u x m a n n s 4h ) über die Teilnahme J. Kaspar 
Schillers an dem ehemaligen Silberberifwerk Wiistenroth-Neulautern, über den wir 
schon JBL. 189K IV 9:36 ausführlich berichtet haben, ist jetzt im Druck erschienen. — 
I in Berichtsjahr 1900 wurde auch die Grabesstätle von Schülers Vater und Schwester 
Nanette wieder aufgefunden. Man wusste wohl, dass sie auf dem (Jerlinger Friedhof 
nebeneinander ruhen; aber die genaue Lage der Gräber war nicht mehr bekannt. 
Zwar ist läntrst eine Gedenktafel an der Kirche vorhanden des Inhalts: „Hier ruht 
Fr. Schillers Vater, f 1796", allein es war ebenso klar, dass er „hier", wo die Tafel 
sich befindet, nicht ruhen konnte; denn gerade hier ist seit alter Zeit der Eingang in 
die Sakristei. Man hätte also, um dorthin zu gelangen, notwendig über das Grab 
gehen müssen. Und ein solcher Weg ist doch nicht anzunehmen. Nun fand man im 
Frühjahr 1900 in der Pfarrregistratur einen Brief eines alten Schullehrers Scheuing. 
Dieser war Ende der dreissiger Jahre unter Schullehrer Braun Provisor (Hilfslehrer) 
in Gerlingen gewesen; Braun selbst war früher Uehilfe des ehemaligen Schullehrers 
Aldinger, der dem Begräbnis von Schillers Vater und Schwester beigewohnt hatte. 
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Von Braun erfuhr nun Scheuing laut seines Briefs, dass beide Gräber längs der 
Kirchenwand an der Sakristei liegen. An dieser Stelle wurde nun über den Gräbern, 
die mit einem eisernen Gitter neu eingefasst wurden, eine andere Gedenktafel errichtet. 
Das Hauptverdienst in dieser Angelegenheit gebührt, neben dem Gerlinger Geistlichen 
Dreher, dem Chefredakteur des Stuttgarter Neuen Tagblatts, Prof Müller-Palm. Zuvor 
hatte allerdings ein anderer Hedakteur derselben Zeitung, Schede 49 ), nach einem 
Besuch in Gerlingen die Sache in Anregung gebracht. Am II. November fand eine 
feierliche Einweihung statt. 50 ) fcf ül 1 er* Palm hielt die Festrede 5 '}. Wann die frühere 
Gedenktafel errichtet wurde, ist aus den Berichten darüber nicht bekannt geworden. 
Man wundert sich, dass dies möglich ist, und ebenso, dass in dieser Tafel nur von 
Schillers Vater allein dio Hede ist. Da sie von Epheu ziemlich überdeckt ist, liess 
man sie an ihrem Platze. — In die neue Auflage von BerdrOWB**J Frauen- 
bilder hat auch Charlotte Schiller Aufnahme gefunden. — Zum 100. Geburtstag von 
Schillers ältester Tochter Karoline sind noch drei weitere Berichte von 18HÜ nachzu- 
traben 41 5i ). — Unter den Zeitgenossen ist W.Heribert von Dalberg von Walter**) 
geschildert worden. Dalbergs Verhallen Schiller gegenüber sucht er zu entschuldigen 
mit dessen Stellung zu seinem I>andesherrn und zu dem befreundeten württembergischen 
Hofe; Dalberg war der korrekte, an höhere Hücksichtnahme gebundene Hofmann. 
Sein Verhältnis zu Schiller im .!. 1788- 84 war nur sehr äussorlicher Art. Dass Eifer- 
sucht auf Schillers Thätigkeit oder Ifflandsche Intriguon zur Entlassung des Dichters 
mitgewirkt haben, bestreitet W. Nach ihm erfüllten sich Dalbergs Erwartungen, die 
er von Schiller hegte, nicht, darum liess er ihn ziehen. Er erwartete die Epoche des 
Mannheimer Theaters von IiTland. Auch später fehlte ihm das Verständnis für 
Schillers Dichtungen, wie besonders sein Urteil über den Wallenstein zeige. W. 
schliesst seine Arbeit mit den Worten: „Mannheim hat allen Grund, sich des ersten 
Intendanten seiner Bühne mit Stolz und Dankbarkeit zu erinnern.*' Das mag gerne 
zugegeben werden. Aber Dalbergs Verhalten Schiller gegenüber ist damit nicht ent- 
schuldigt. Noch sei bemerkt, dass der Aufsatz mit einem Bild Dalhergs geschmückt 
ist. Freilich ist es nicht das einzige vorhandene, wie W. meint. Ein anderes, längst 
bekanntes, ist in (iütz „Geliebte Schatten'' veröffentlicht (vgl. Wvchgram, Schiller 
3. Aufl. S. 85). — Schliesslich sei noch über die im letzten Jahr nur notierte Schrift 
Sattels* 7 ) Bericht erstattet. Es ist eine Streitschrift, die manches Gute enthält, aber 
häufig übers Ziel schiesst. Der Grundgedanke, von dem S. ausgeht, dass eine ideale 
Freundschalt zwischen Goethe und Schiller nicht bestanden habe, ist wohl im ganzen 
richtig. Der Bund war wesentlich durch litterarische Interessengleichheit bedingt, 
ein Herzensbund war er nicht. Man muss eben .mit der Wirklichkeit rechnen, nicht 
mit seinen eigenen Wünschen. S. will zweifellos nur die Wahrheit eruieren; aber 
dennoch ist er in seiner Schrift nicht gerecht. Er sieht bei üoethe fast nur Schatten, 
und unter den vielen Schatten verdunkelt sich ihm das Licht ganz. Er geht in seinem 
Unmut wiederholt so weit, dass er die Frage aufwirft, ob nicht in einzelnen Fällen 
Goethes Korrespondenz unterschlagen worden sei (S. 21 und 33)! Hätte S. mehr 
versucht, Goethes Eigenart zu verstehen, so wäre sein Urteil wohl in manchem 
anders ausgefallen. Dass z. B. es Goethe willkommen war, dass Schiller von Weimar 
wegging und die Professur in Jena annahm, sagt auch Harnack. Dass Goethe aber 
dabei noch auf die Existenzlosigkeit Schillers spekuliert habe, als er ihm zur 
unbesoldeten Professur verhalf, ist nicht glaublich. Eher hätte er ihm dann zu einer 
besoldeten Professur verhelfen müssen. Aehnlich liegen die Vorhältnisse häutig. — 
Eine systematische klare Darstellung der Entwicklung der Freundschaft Schillers und 
Goethes giebt Prem**). — 

Zu den Briefen ist wiederum ein neuer an Goethe hinzugekommen, den 
Franc k e* s " 80 ) veröffentlicht. Er ist Weimar, ü. November 1803 datiert. Schiller teilt 
darin mit, dass er bis März 1H<4 sein neues Stück (Teil) fertig zu bringen hoffe. 
Sodann berichtet er über Jenaische Universitätsangelegenheiten (Paulus, Hegel, Bitter, 
Niethammer). Er schliesst mit dem Wunsch, Goethe möge dem Grafen Brühl zu 
Ehren die „Brüder" auffuhren lassen. F. giebt zu dem Brief einen ausführlichen 
Kommentar. — Derselbe Brief ist auch bereits im Facsimile erschienen"). — Einige 

P. ehemalige Stlberbergwerk Wlletenreth-Xeulnutern : Wnrtt.JLb. für SUtirt. i 1 jndf »liondn I.T1. H. 101-61). St.. Kohlhaniuer. 
XXXIV. SÜSS. M. (.00 - 49, K..S|ohrdM. And Gräbern r. Schiller» V«t»r n. Schweeler : NTHlStultg. N. 190. - SO) !>• Sehlller- 
•eben Gräber »uf d. Friedhof «u Gerlingen: ib. X. 205. (Vgl, K 234 HB u SehwabKron. N. ««. S. 6.) - 51) D. Ein- 
weihung d. Schiller-Graber in Gerlingen: ib. N. 2«5. (Vgl. X. 204 Enthält mach die Fe.trede.) - 52> 0 Berdrow. Krauen- 
bildir >u d. neuer, rtteeh. LM.-G««». H,t II Bild. In Lichtdruck. 2. Au«. St.. Greiner * Pfeiffer VIII o 4il 9. 
M 7.00. 53 K A. XI liier. Schillere alterte Tochter: FZg. ISO». X. 283. 54) Tb. Ebner. Karoline Schiller : Hu.nbX.cbr. 
1899. X. 23». - 55) h, Schiller. Tochter: FZg. 1SW. X 236. - 56) F. Walter. Wolfg. Heribert t. Helberg: Xl...nhelmer 
Geeehiehtahll. I, N. 3. S. 5313; X. 5. S. IIa S. - 57) J Sittel. I). Kreu.d.obafLbund iir. Goethe n. Schiller. E Uellr. f. 
dt.ch. Litt -Geich <= Frankfurter uitgea. Broeeh. XF. her.r.J. M. Rtiich. 19. IM. 3. Heft. I Frankfurt n. V . hreuer. ISI». 
40 S. 11.0,50. (JBL. 1MKI IV f): SS.) ■ 58' S. U. Prem, Goethe 3. Au«. U. E. Wurth* 047 *. M. 5.00. <S. 82,S.) - BMII 
Ü. Franeke. Schiller an Goeth«: GJb. 21. S. 95 l"0. - 61/ id.. E. unbekannter Brief Schillere an Goethe: Buhn. u. Welt 2. 
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unbekannte, meist in Privatsaiumlungen befindliche, aber vor der Hand unzugängliche 
Briefe erwähnt S c h ü d d e k o p f •*). Sie sind gerichtet an die Xaturforschende 
< Jesellschaft in Jena, Ludwigsburg, 2. Februar 1794, an den Rat Spilker, Jena, 
13. Februai 1798, an den Ilofrat Johann Christian Stark, Jena, 6. December 1799, 
und an Frau Kirchenrat Griesbach vom 24. April 1805. Letzterer ist ein sehr 
interessanter Brief über die Universität Jena. In demselben Aufsatz handelt Sch. über 
den Schiller-Herderschen Briefwechsel. Er stellt fest, dass dieser wichtige Brief- 
wechsel in alle Winde zerstreut und zum Teil unerreichbar sei. Von den bekannten 
Herderbriefen giebt er eine sorgfältige Zusammenstellung. Eine grössere Anzahl davon 
ist noch ungedruckt. Den Brief Herders an Schiller vom 23. November 1795, der 
sein l'rteil über „Naive und sentimentalische Dichtung" enthält, und der bis jetzt nur 
fragmentarisch bekannt war, teilt Sch. vollständig mit. Sodann giebt er eine Be- 
richtigung zu Jonas Briefwechsel Schillers, indem er darauf aufmerksam macht, dass 
Brief N. 1751» und l!»31a identisch seien. Nach seiner Ansicht ist der Brief an Kirms 
gerichtet aus dem Februar 1802 oder März 1803. — Eine sehr wertvolle Be- 
reicherung der Litteratur ist die neue Auflage des Briefwechsels mit Humboldt, die 
L e i t z m a n n ,T ) besorgt hat. Diese Ausgabe ist die erste, welche durchweg auf einer 
Vergleichung der Originalhss. beruht und diese ganz unverkürzt zum Abdruck bringt. 
Die Hss. fast aller Briefe Humboldts waren reich an bisher ungedruckten, teilweise 
sehr bedeutenden und interessanten Stellen, abgesehen davon, dass fast kein Satz ohne 
kleinere Fehler und Versehen bisher gedruckt war. Alle Briefe Schillers befinden sich 
im Humboldtschen Archiv in Tegel, Die Briefe Humboldts sind zum grössten Teil im 
Besitz der Cottaschen Buchhandlung, fünf und ein Gedicht in der Königl. Biblio- 
thek m Berlin und zwei im Weimarer Schillerarchiv. L. hat den Briefwechsel mit 
einem eingehenden, sehr sorgfältigen Kommentar versehen, ausserdem noch eine 
L'ebersichtstafel über die gesamte Korrespondenz und ein Register beigefügt. 
Schliesslich hat L. seinem Buch ein bisher unbekanntes Bild des jugendlichen 
Humboldt von M. Klauer beigegeben, das gerade aus der Zeit stammt, in welcher 
Humboldt am eifrigsten mit Schiller korrespondierte. L.s Ausgabe ist ein Werk 
gründlichsten Studiums und vorzüglichen Fleisses (S. 351 zu 41,11 ist statt 22. Januar 
22. Februar zu lesenj. — Eine sehr dankenswerte Anzeige seines Buches hat 
Leitzmann 84 ) selbst geliefert. — Zu den Briefen Hubers aus den zehn Jahren 
1786 — 17'Jö giebt Geiger 61 ) eine wertvolle Nachlese ans den in Marbach be- 
findlichen Briefen Hubers. Mit diesen Fragmenten ist, wie G. hofft, der Schiller- 
Hubersche Briefwechsel ganz vollständig geworden. — Der Brief Schillers an 
Christophine**) vom 6. Nov. 1782 (N. 39 bei Jonas) ist wieder einmal angeblich „zum 
erstenmal an die Oeffentlichkeit gelangt, nachdem er Jahrzehnte hindurch als altes 
Erbstück einer Familie in Reval angehörte". Das Original ist indes in Weimar. 
Die Vorlage ist also zweifellos ein Facsimile, deren viele von diesem Brief existieren, 
wie Jonas in den Anmerkungen zu demselben mitteilt. — Die Hs. des Briefes an 
Luise Brachmann vom 7. Juli 1798. die bis jetzt nicht mehr bekannt war, ist in einer 
Autographensammlung erhalten. Rolfs*") druckt den Brief nach dem Original ab. 
Sein Druck weicht von dem bei Jonas |N. 1355) nur ganz unbedeutend ab. Den ihm 
befreundeten Eigentümer des Briefes nennt er nicht."') — 

Eine neue Quellenschrift ist nicht erschienen. Dafür aber möge hier 
ein kleines Ineditum genannt sein: eine neue Dramenliste Schillers im „Historischen 
Museum der Völkerschlacht und der Zeit Napoleons I.", in Leipzig-Napoleonstein 
befindlich. Es ist ein halbes Quartblättchen. 20',, cm lang und 11 cm breit. Es 
enthält zwölf Dramentitel, untereinandergeschrieben. Ernst Müller 6 ") vermutet, 
dass diese Liste die Titel der Stücke umfassto, die Schiller für einen Jahrgang seines 
geplanten deutschen Theaters auswählte. Sie sollten vermutlieh die beiden ersten 
Bände dieses neuen litterarischen Unternehmens bilden. Wenn sich auch die Sache 
zerschlug, so liefert dies Blättchen doch den Beweis, dass Schiller seinen Plan 
ernstlich ins Auge gefasst und an die Ausführung gedacht hat. — 

Neue Bilder 70 " 1 ) zur Schillerlitteratur sind ebenfalls zu verzeichnen. 
Saiten' 2 ) veröffentlicht das Bild, das Schiller Katharina Baumann nach der be- 
kannten Aufführung von Kabale und Liebe übergab. Das Original, das S. für das 

S 90Sf6. — 62 K. Sehtlddekepf. KUultch« Plndllnge. |= Kreunde*g«ben für K A H. Bnrkhardt «- 70. Geburt«««* 
[Weimar, HAhUu. -JIJ 8. V. 6.0OJ. S. SD- II«, i — 63) Brleftrechml iwlachcn Schiller u. W r. Humboldt. 3. Aal. her. 
T. A. Leltitaana. Mit e. Porträt W.r. Humboldt«. St.. Cotta X. 4M S. M 7.00. (M. hoch: BFDH 20. S. 483« a. Uft 
S.l'912 I wirkliche Bereicherung der Litteratar); L Zürn ZGjm« 54. S. 349-5I: t> 1.7. * 2539 - 641 *• L« i 1 1 ■•■ ■ : Euph. 7. 
8 341 4 - 6V L O.lg.r. Zo d. Briefe. Habere aa Schiller: ib. S. i>s.ft5. Ö8R - 66 F. Brief Schiller« an Chrirtephiae: 
TglR.'V N. 207. - 67' W. Rolf«. Au. e. <,ll.«t«(hriftenunimlsii«: AZ«' 1 . S. 101. - 6S> X 0 Raak. Schiller« Brieftraftr: 
Saaamlar (Aug.burg., *. H - 69) B. M Oller. E. neue DraatalloU Schillere: AZ«". K. 106. 13*. - 70 1 X J. Vogel. A. 
ÜralT. Bildni««e Ton Zeit«enouen de« Meisters in Nachbildungen der Originale ausgewählt a erlaut. L.. Breitkopf t Härtel. 
Ml KL- Fat. I» S M. 20.00 [PLZ. 19O0. S 2747 ]| (Eathllt auch Schiller. Bild in Lichtdruck.) - 71' X Schiller a. 
Iloetae nach E KleUchel« Standbild ir. Weimar. Photogr.Ture anf chin«. P.ip B. Heuer ä Kirrn.e M. 12.00. <Vgl OJb. 
IM* »317.) - 72' «.«alten. Schiller «. K.tharina Bemann: WIPM. 88. S. 47" SS. 73) T. W| c I •••• k a r ] . 
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älteste Schillerbild hält, ist in sehr zarten Fastellfarben auf Elfenbein gemalt und ist 
nicht viel grösser, als ein Zehnpfennigstück. (Die Abbildung ist »»fach vergrössert.) 
Katharina habe Schillers Liebe nicht erwidert, da er damals „meist sehr malproper 1 ' 
gewesen sei. Das Bild sei von Scharffenstein gemalt. Schiller habe es von ihm sich 
zurüokerbeten. Ein Trinkglas Schillers, das er Katharina schenkte, mit einer Inschrift 
„Schiller", werde im Mannheimer Museum aufbewahrt. Schliesslich folgen noch 
interessante Mitteilungen über Katharinas Ehe mit dem Kapellmeister Ritter; ebenso 
ein Brieffacsimile von ihr. Ihre Briefe von Schiller habe sie als wertvolles Andenken 
aufbewahrt, aber kurz vor ihrem Tode verbrannt, Ihr Sohn K. A. Ritter war Theater- 
direktor. Dessen Frau Karoline (1890 f) verdankt der Vf. das Bild und viele münd- 
liche Mitteilungen. — Weizsäcker 73 ) stimmt Saiten zwar bei, vermutet aber nach 
einem Brief Scharffensteins, dass dieser schon früher ein BildSchillers gemalt habe, und 
dass das vorerwähnte eine Kopie davon sei. Das älteste Bild, wie Saiten meint, sei 
es nicht. Das sei wohl das aus dem Antiquariat L. Rosenthal in München stammende 
Elfenbeinminiaturporträt (Wychgram 3. Aufl. S. 60), das sehr wahrscheinlich eine der 
Selbstwiederholungen Schlotterbecks sei. Doch könnte es auch von Hetsch sein. Da 
das Bild die Aufschrift „Hoenheim" trägt, so vermutet W. nicht ohne Orund, es sei 
im Juli 1780, in welchem Monat Schiller mit Grammont eine Woche in Hohenheim 
weilte, dort entstanden. — Ein angeblich unbekanntes Bild der Henriette von Arnim 
veröffentlicht Borkowski 14 ). Dasselbe ist aber schon seit 1897 bekannt (vgl. 
JBL. 1897 IV 9:16). Dagegen ist die Mitteilung neu, dass einige Familienbriefe 
Henriettens ein Fräulein von Arnim in Königsberg besitze, die B. aber nicht zur 
Einsicht erhielt. Sie werden aber schwerlich Schiller betreffen. Aus ihren zwei vor- 
handenen Briefen an Schiller schliesst B., dass sie den Dichter wirklich geliebt habe. 
Er weist ferner auf einen Aufsatz von Ludwig Pietsch in der Schlesiscnen Zg. vom 
I.April 1896 hin: „Henriette von Arnim. Eine Jugenderinnerung," sodann auf einen 
Brief eines Studenten, der 1820 Frau H. Arnim besuchte; dieser sah das Bild Schillere, 
das sie in einem Sommerhäuschen ihres Parks, von Enheu und Wintergrün umkränzt, 
an der Wand hängen hatte. Schliesslich weist er auf den Religionsprozess 1885—42 
hin, in den sie nach Palleske (in der neuesten, 15. Auflage steht es nicht mehr) ver- 
wickelt gewesen sein soll. Er habe aber ihren Namen in den Akten nicht finden 
können. Im August 1841 besuchte sie der Student Ludwig Pietsch, ein Jünger der 
Kunst, mit einem Empfehlungsschreiben seines Vaters. — 

ü es am ta u sg a ben der Werke sind zwei zu verzeichnen: eine Cottasche 75 ) 
mit den alten Einleitungen von Gödeke und eine reichillustrierte aus dem Ver- 
lag von Maier" 6 ). — Eine Auswahl fürs Volk hat Steiner 7 ") besorgt. Sie umfasst 
ausser einer kurzen Einleitung 10 Gedichte und Bruchstücke aus Maria Stuart (in 
dieser Reihenfolge), den Räubern, Kabale und Liebe und Wallenstein. (Der Teil soll 
in ungekürzter Ausgabe folgen.) Prosa fehlt ganz. Es ist die erste derartige Aus- 
wahl. Es muss sich nun zeigen, ob sie Anklang findet. Gegen die Bruchstücke aus 
den Dramen haben wir entschieden Bedenken. 

Zu den Prosaschriften ist nur wenig erschienen. Eine neue Arbeit 
über die philosophischen Schriften 7 »- s «j ist nicht veröffentlicht worden, 
dagegen eine Anzahl bemerkenswerter Recensionen über Gädes 81 ) Abhandlung über 
dio Schrift „Leber naive und sentimental ischo Dichtung". Sein Buch wird als fleissige, 
eindringende Arbeit von grossem Wert gerühmt. — Pietschs Schrift „Schiller als 
Kritiker" bi ) wird von Kühnemann zwar als fleissig gelobt, aber im Hauptpunkt 
scheint sie nach ihm ihre Aufgabe zu verfehlen. — 

Unter den historischen Schriften sind zwei Ausgaben der Geschichte 
des d reissigjährigen Kriegs, eine französische SJ ) von Schmidt und Leclaire 
und eine englische" 4 ) von P a 1 m e r zu erwähnen; ausserdem noch eine Schulausgabe 
des Abfalls der Niederlande 81 ) von Böhme. — Eine neue Quelle des dreissig- 
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jahrigen Kriegs entdeckte C o n s e n t i u s >6 ). Der Zufall führte ihn auf eine „Ge- 
schichte des dreissigjährigen Kriegs und des Westphälischen Friedens. Zum Behuf 
der gegenwärtigen Btaatsbegebenheiten" Frankfur t und Leipzig 1748. 4°. Das anonyme 
Werk erschien 1750 und 1760 in neuen Auflagen. Ein Vergleich zeige, dass es eine 
Quelle sei von Schillers Geschichtswerk. C. stellt einen eingehenden Bericht über 
seinen Fund in Aussicht (in AHNS). — 

Zu den < J e d i c h t e n >: "•*) im allgemeinen wie im besonderen sind 
verschiedene fördernde Arbeiten erschienen. Einen Beitrag zur Psychologie der Lyrik 
Schillers giebl Wei t b r e c h t 98 ). Kr unterscheidet zwei Arten von Lyrik überhaupt. 
Diese lassen sich auf verschiedene Al ten der lyrischen Produktions weise und schliess- 
lich der lyrischen Begabung zurückführen. Die erste bezeichnet er als direkte, 
rhetorische, die zweite als indirekte, Stinunungslyrik oder (Joethesche Lyrik. Die 
reinste Stinunungslyrik eines Goethe, Inland usw. lindet sich bei Schiller nicht; sie 
entsprach seiner ganzen lieistesart weniger als die erste. Die Gedichte der ersten 
Periode zeigen die Methode der direkten Art vielfach in unreifer Leberstürzung, die 
der zweiten Periode sind besser. Bei der dritten gehen direkte und indirekte Art 
lyrischer Dichtung in einander über. — Die Psychologie der Lyrik hat auch von 
Hassel* 5 ! und Kirch bach'^J beschäftigt. — 

Die J u g e n d g e d i c h t e hat J o n a s") erläutert. Kr geht davon aus, dass 
zu einem umfassenden Kommentar der SchiUerschen (iedichte es noch der Vorarbeit 
vieler bedürfe. Seine Krläuterungen bringen fast nur Beiträge zum sprachlichen 
Ausdruck und zur Erklärung des Gedankeninhalts. Was er aber hier giebl, ist meist 
zutreffend und einleuchtend. Einige Bemerkungen dazu seien hier niedergelegt: N. 1. 
(Gedicht zu Neujahr) erklärt er für Kinderarbeit. Ich glaube fest, dass das Gedicht 
irgend einer Sammlung von Gelegenheitsgedichten entnommen ist und in der Schule 
diktiert wurde; X. 2 (der Abend) Vera 30 „beschwimmt" (vgl. V. H5: beschimmert, 
4i): überschwemmt, ">6: beweht) ist, wie mir scheint, = schwimmt im Thal, vgl. Em- 
pfindungen der Dankbarkeit 1. V. 'JH. ; X. 9 (Brutus und Cäsar): .J. scheint die Situation 
verworren. Vielleicht ist sie so aufzufassen : Brutus fällt bei Philippi und kommt 
an das Totlesthor, wo Cäsar sich noch befindet und also gewissennassen noch ans 
Licht sieht. Cnd hier hart am Eingang in die Cnterwelt denkt sich der Dichter die 
Begegnung. N. 12 (Die Journalisten und Miuos), V. 69: ., Herab mit ihren Daumen". 
Die citierte Stelle scheint mir zu weit hergeholt. Der Daumeu, den man beim Schreiben 
wesentlich braucht, soll meines Erachtens weg, damit sie nicht mehr schreiben können; 
N.21 (An den Galgen zu schreiben): J. sucht nach einem Vorbild zu dem Epigramm 
(Süss Vi, wie auch sonst öfters. Allein dies scheint mir oft vergebliche Mühe. Ich 
Inn überzeugt, dass vielfach überhaupt keine direkten persönlichen Beziehungen vor- 
handen sind, so 7.. B. bei X. 2:t (Spinoza), wo J. ebenfalls nach einem bestimmten 
Anlass sucht. Die Möglichkeit ist natürlich immer vorhanden. X. 26 (Grabschrift): 
J. denkt an Haller. N. 28 (Der Triumph der Liebe): Die alte Erklärung des „ein- 
stimmen" scheint mir allein richtig. X. 30 (Gespräch): J. stellt unzweifelhaft die 
Figur des Dr. Sänftel fest. Nur der „Herr ünkle" ist noch in Dunkelheit gehüllt. 
X. 36 (Eine Leichenphantasie) : V. 68 „umeinander rollten" kann nicht gleich „in 
trunkenem Schmerz uns stumm umarmten" sein. Der Sinn ist: Als wir wie trunken 
vor Schmerz zu Boden fielen etc. N. 37 (Der hypochondrische Pluto): .). sucht 
wieder nach bestimmten Anspielungen auf einen hypochondrischen Fürsten und auf 
damals bekannte Aerzte. X. ö2 (Meine Blumen) V. 21 : J. conjiciert „vom Gram (statt 
Dom) umzingelt". X. 64 (Auf Chloes Geburtstag): J. schreibt das mit G. gezeichnete 
Gedicht Schiller zu, ebenso X. 66 (Lied eines abwesenden Bräutigams), auch X. 68 
(Der Unterschied), mit l») unterzeichnet. N. 70 (Quirl): J. vermutet, dass das Gedicht 
gegen einen bestimmten Zeitungsschreiber gerichtet sei. X. 72 (Die Büchse der 
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Pandora): .I.s Erklärung halte ich für unrichtig 1 . Vgl. den Schlauch des Aeolus. 
N. 79 (Die VV'inlemacht): Hier giebt .1. eine Zusammenstellung der Anthologie- 
gedichte, von denen er «8 Schiller zuschreibt. N*. 84 (Freigeisterei der Leidenschaft): 
Die Schilderung der Frau von Kalb (S. 145) dürfte wohl kaum allgemeine Zu- 
stimmung finden. N. 94 (Die unüberwindliche Flotte): .J. vermutet ausser t'rugot 
noch eine besondere Quelle. Er regt hier mit Recht auch die Frage an, ob der Auf- 
satz Merciers in der Thalia, dem dieses Gedicht eingefügt war, von Schiller übersetzt 
ist oder von einem anderen. — Den Anteil Goethes am Xenienalmanach untersucht 
Henkel 100 ). Er rechnet auf Goethes Anteil höchstens ein Drittel desselben, l'nd 
wie an Zahl, so steht derselbe auch an Bedeutung dem Kontinente Schillers ent- 
schieden nach. — Eine Charakteristik der Gedichte der dritten Periode für englische 
Studenten giebt der um die deutsche Litteratur in England wohlverdiente Lektor in 
Cambridge, Breul 101 ). — Der Betrachtung einzelner Gedichte sind verschiedene 
Arbeiten gewidmet. Die so ziemlich gleichzeitig entstandenen Gedichte „Der Taucher" 
und „Der Handschuh" unterwirft C o e n e n l02 ) einer vergleichenden Betrachtung. — 
Rosenkranz 103 ) behandelt den „Ring des Polvkrates". Die Einheit der Hand- 
lung in den „Kranichen" untersucht M. Schultz 104 ). — Heber die Quellen und Vor- 
lagen zum „Gang nach dem Eisenhammer" schreibt Beck' 04 ). Er erwähnt einige 
filtere Werke, die den vielbehandelten Stoff auch enthalten. Aber eine Vorlage 
waren sie darum für Schiller nicht. Denn seine unzweifelhafte Quelle, die B. frei- 
lich gar nicht nennt, ist die Novellensammlung Les Contemporaines von Retif de la 
Bretonne. — 

Eine neue Erklärung des Liedes von der Glocke 10 * ,07 ) sucht 
Staed ler 101 »,) zu geben. Er behauptet, Schillere Glocke sei von ihrem ersten Er- 
scheinen bis auf den heutigen Tag missverstanden worden. Ein hundertjähriger 
Nebel des Irrtums hänge verdunkelnd über dem grössten deutschen Liede. Schillers 
schönes Gedicht sei unter den Händen seiner vielen Freunde und Pfleger (besonders 
Humboldts) fast, ehe es zu leben begonnen, gestorlwn. Doch habe jetzt K. Wentzig 
(vgl. JBL. 1894 IV 9:69) versucht, es von den Toten zu erwecken. Aber auch 
dessen Auslegung findet mit Recht keine Gnade vor St.s Augen. Er selbst will das 
„falsche Lied" durch das „wahre" ersetzen. Nach St. ist 1. der Meister f.locken- 
giesser alleiniges und ausschliessliches Thema des Liedes. Dass das der Fall sei, 
sage Schiller selbst mit dem bekannten, Goethe gegenüber von ihm gebrauchten Aus- 
druck „Glockengiesserlied". Das sei offenbar der echte Titel. Sodann unterscheidet 
St. weiter: 2. Der Meister im Glockengiesserliede ist das Ab- und Ehrenbild des 
deutschen Bürgertums; 3. der Giessermeister stellt sich selbst dar in einem Monodram. 
Das Gedicht sei, was die Kommentare verschweigen, eine dramatische Scene mit 
einer sprechenden und mehreren stummen Personen; 4. des Meisters Reden haben 
zum Thema die Glocke, sofern sie überhaupt eins haben dürfen. Schillers Thema 
sei der Meister, des Meisters Thema möge allenfalls die Glocke sein; 5. des Meisters 
zwanglose Plauderei ist eine planvolle Abhandlung des Dichters. St. hofft, dass es 
ihm gelungen sei, das Gedicht, so wie es aus des Dichters Händen kam, unverhüllt 
und unverstellt in seiner echten Schöne allen denen zu zeigen, die bereits ungeduldig 
danach ausgeschaut (!). St. hat in der That eine fleissige Arbeit geliefert, er hebt 
manches schärfer hervor, als andere. Aber er bedenkt nicht, dass Schiller selbst den 
Titel „Glockengiesserlied", wenn andere er ihm damals überhaupt schon feststand, 
fallen liess und den jetzigen wählte. Man mag daraus schliessen, dass der Dichter 
vielleicht die Gestalt des Meisters noch mehr in den Mittelpunkt stellen wollte. Aber 
mit dieser Erkenntnis ist der Wirklichkeit gegenüber nicht viel gewonnen. Gegen 
den Vorwurf, als ob sie absichtlich gewisse Punkte verschwiegen hätten, die St. jetzt 
glaubt entdeckt zu haben, werden sich die Erklärer mit vollem Recht wenden. 
Im Grunde war der Inhalt und der Gang des Liedes im allgemeinen von jeher 
klar; wäre es so dunkel und schwerverständlich, es würde kaum wohl das populärste 
Gedicht Schillers sein. — Zwei Stollen aus der Glocke erklärt D a m k ö h 1 e r ,6 °). 
Zunächst erläutert er den Zusammenhang von Vers 270/3; diese sind zwar dem Sinne 
nach klar, aber der Satzbau ist nicht tadellos. Sodann Vers 274/ti: „Munter ist der 
Wanderer, nicht weil er sein Haus erreicht, sondern weil er sich sicher, ungefährdet 
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Fühlt. 11 Das scheint nicht richtig; vielmehr ist der Wanderer munter, d. h. lebhaft 
im Gehen, weil es der Heimat zugeht und er noch fern ist im Wald. Dass dies der 
Sinn ist, zeigt das folgende: Die Schafe ziehen blökend, die Kinder brüllend, eben 
auch, weil es der Heimat, dem Stalle zugeht. Diese Laute sind die Zeichen der Un- 
geduld, der Eile. — Das Motto der (Hocke untersucht Arens 110 ). Nach ihm müsste 
dasselbe so gestellt sein: mortuos plango, vivo.s voco, fülgura frango, da es ur- 
sprünglich einen leuninischen Hexameter gebildet habe. Kr bezweifelt daher, oh 
Krünitz die Inschrift der Schaffhauser (»locke richtig mitgeteilt habe. Soviel wir 
sehen, lautet nach W. Schulz (vgl. JBL. 189H IV 9:79) die Inschrift in der That so, 
wie sie Schiller wiedergegeben hat. — Wehners Versuch einer symbolischen Deutung 
der Glocke 1,1 "'-) weist Streinz ebenfalls zurück. Er bezeichnet das Buch als 
anfechtbar in der Grundauffussung und in der Erklärung einzelner Stellen. Ja, 
er geht sogar so weit, die Fachgenossen vor der Benutzung zu warnen. Baldi 
dagegen hält es besonderer Beachtung und Empfehlung wert. — 

Die Frage nach dem Sprecher in der 8. Strophe des Sieges fests erörtert 
W e i z s ä c k e r 1 ,3 ). Er ist der Ansicht, dass nicht an Teucer, wie dies bei Frick 
und Polack geschieht, zu «lenken sei, sondern lediglich an Aiax. Beweisen lasse sich 
das nicht, aber das natürliche Gefühl weise darauf hin. Auch gegen ihre Erklärung 
der 5. Strophe äussert er gewichtige Bedenken. • 

Mit den Dramen im allgemeinen ,l4 ~ ,l, l beschäftigt sich der Vortrag, 
den B u 1 1 ha u p t ,,5 J am 2H. April hei der Generalversammlung der deutschen 
Shakespeare-Gesellschaft in Weimar gehalten hat. Nach ihm findet bei Schiller ein 
Zusammendrängen der Handlung auf den engsten Raum und das knappste Zeitmass 
statt. Schiller und Shakespeare lösen uns los von Raum und Zeit und teilen uns das 
Gefühl der Freiheit mit. sie zu vergessen. — Das Buch Mauerhofs über Schiller 
und Heinrich von Kleist (JBL. I89K IV 9:h7("' '•») nennt Leitzmann eine unver- 
schämte Schmähschrift auf Schiller. Er behandelt es nicht als ernstgemeinte Leistung. 
Eine weitere Abfertigung erfahrt die Schrift durch S p. Dieser bedauert eine 
solche Art der Litteraturbelrachtung, die alles mögliche andere erst herabsetzen muss, 
um den hohen Wert eines Dichters zu erweisen. - Einer der bedeutendsten, wenn 
nicht der bedeutendste Kritiker von Schillers Dramen, Otto Ludwig, hat durch 
K ü h n 1 e i n eine ziemlich gerechte Würdigung erfahren. Er stellt fest, dass 
Ludwigs Vorgehen gegen Schiller nicht frevelhaft, seine Gesinnung nicht hämisch, 
sein l'rteil nicht flach, sondern einer echten, ernsten Künstlerseele entsprungen ist. 
Sein Bestreben ist festzustellen, wo O. Ludwig im Recht und wo er gegen Schiller 
zu weit gegangen ist. Er geht aus von «lern Kunstprinzip beider Dichter und unter- 
sucht dann Ludwigs Urteil über die Jugenddramen. Hierbei tadelt er dessen Ein- 
spruch gegen „Kabale und Liebe". Der „Wallenstein" veranlasst ihn zu einem Ver- 
gleich mit Ludwigs Plan eines Wallensteindramas. Bei der „Maria Stuart" scheint ihm 
der Kritiker Ludwig der^ hohen dramatischen Kunst Schillers nicht gerecht geworden 
zu sein. Die ablehnende Haltung gegenüber der „Braut von Messina" sucht K. zu 
rechtfertigen. „Die Jungfrau von Orleans" und den „Teil" hat er nicht in seine 
Arbeit einbezogen. Sein Gesamturteil lautet: mögen auch in rein künstlerischen, 
technischen Fragen die Wege der beiden Männer auseinanderführen, den innersten 
l<ebensnerv, aus dein Schillers Werke entstanden, hat Ludwig doch getroffen. Der 
Thüringer hat es tief erfasst, dass der Sohn des Schwabenlandes nicht leicht ein Wort 
geschrieben, das nicht aus hohem Geiste und echtem deutschen Herzen kam. K.s 
fleissige objektive Untersuchung ist entschieden fördernd für diese Frage. — 

Die französische Dissertation von Kotitz (JBL. 1899 IV 9:92) über die 
J u g e n d d r a m e n 121 ■**) ist auch von II a r n a c k, Koch und G e b h a r d sehr 
gerühmt worden" 4 m |. Ersterer lobt sie als zuverlässige Arbeit, die auch den deutschen 
Forschem Anregung gebe. Letzterer betont besonders, dass die Analysen der vier 
Dramen in ihrer einfachen Klarheit wohl unbedenklich als mustergültig erklärt 
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werden können. Darum wünscht er auch, das« Kontz seine in Aussicht gestellte 
Arbeit über die anderen Dramen bald erscheinen lassen möchte. — Die erste Auf- 
führung der Semele, der eine solche der Turandot vorausging, fand am 10. Nov. 1900 
im Berliner Schauspielhaus statt. Hart ,2,> ) bezeichnet das Stück, das seinen Beifall 
nicht hat, als Ausstattungsstück. — l'eber Quellen der Räuber llH ,31 ) handelt Beck ,M ). 
Er vermutet, dass die eine oder andere Figur der Räuber vielleicht aus der Hiesel- 
schen Gesellschaft entnommen sei. Ausser «1er Schubartsehen Erzählung, deren Ur- 
sprung von Schubart er freilich wiederholt bezweifelt, glaubt er in einer Sickingen- 
schen Familientragödie eine Quelle gefunden zu haben. Aber sicher ohne Urund. 
Der Stoff derselben ist schon ein ganz anderer. Iiier sperren beide Brüder gemein- 
sam den Vater ein! Der Unglückliche stirbt erst 17815, lange nach Erscheinen von 
Schillers Stück. Dass Karl von Dalberg das Verbrechen in Wien anzeigte, ist ohne 
Belang für die Sache. Es ist kaum glaublich, da*ts Schiller, wenn auch „in aller- 
dings freier Erzählung", diesen Stoff benützt hat. Die Schubartsche Geschichte bot 
doch mehr; ja in ihr sind die wichtigsten Punkte und Personen enthalten. — Ein 
Kolportagerom an nach den Räubern, dessen Vf. nicht genannt ist, ist das Neueste auf 
diesem Gebiet'"). — 

Eine alte Kritik über die erste Aufführung des Don Carlos l3i 1 in Berlin 
zieht Boss ,3S ) ans Eicht. Sie befindet sieh in der „Chronik von Berlin oder Berlinsche 
Merkwürdigkeiten. Eine periodische Volksschrift. Herausgegeben von Tlantlaquatla- 
patli." 1789. Berlin, Petit ä Söhne. Hinter dem seltsamen Pseudonym verbirgt sich 
der unbedeutende Theaterschriftsteller W. Seyfried. Die erste Aufführung fand am 
22. Nov. 1788 statt. Das Stück ermüdete wegen seiner I-Änge. Auch über die drei 
folgenden Aufführungen wird kurz berichtet. — 

Ueber den Wa 1 1 e n s t e i n ,ST Ul ) ist ausser einem französischen Buch von 
Chuquet 1 * 1 ) über das Lager nur ein Aufsatz von H o 1 z h a u s e n '«) von Be- 
deutung. Diesen beschäftigt die Frage nach geschichtlichen Vorbildern des Dramas. 
Er geht von einem Worte E. Elsters aus, der sagt, dass es auffallend sei zu sehen, 
mit welch einer ans Wunderbare streifenden Prophetie Schiller vorwiegend durch 
sein tiefes Erfassen der Gemeinschaftsgefühle die Gestaltungen des wirkliehen Lebens 
in seinen Schöpfungen vorausgeahnt hat. So ringe im Wallenstein bereits der 
dämonische Egoismus des korsischen Eroberers. II. kommt zu dem zweifellos richtigen 
Resultat, dass keine der hervorragenden zeitgenössischen Persönlichkeiten als solche 
einen massgebenden Einfluss auf die Schöpfung des Dramas ausgeübt habe. Weder 
Lafayette noch Dumouriez, weder Pichegru noch Napoleon seien Vorbilder gewesen, 
sondern nur Wallenstein allein; aber er bezweifelt auch nicht, dass das wiederholte 
Auftreten der grossen politisierenden Revolutionsgenerale dazu beigetragen haben 
mag, dem Dichter das Interesse an einem Stoffe zu erhalten und zu erneuern, der 
eine so starke Verwandtschaft mit dem Treiben jener zeigte. Aber mehr noch als 
alle konkreten Einzelheiten gelte hier das Cnerwägbare, das, was, wie man zu sagen 
pflegt, in der Luft liege. — Das Buch von Schweizer über die Wallensteinfrage 
in Geschichte und Drama erfreut sich grosser Beachtung und Zustimmung 144 .). — 
Zur Frage nach der Echtheit des Buttlerbriefs lässt sich nun auch Zimmermann 141 ) 
vernehmen. Er erklärt es für einen Mangel, dass Schiller diesen so wichtigen Punkt 
so dunkel gelassen habe: von der Richtigkeit der Auffassung Furtmüllers (.JBL. 1899 
IV 9: 196) kann er sich jedoch nicht überzeugen. — Die Quelle zu zwei später aus- 
gelassenen Stellen in den Piccolomini, nach Vers 1162, und in Wallensteins Tod, 
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H. 8,40. (Daria: Wallea.teia. Uebertritt ». Katbeli.Uma. n. Zur Oe.ekiehl« W.llea.tein.. Vgl. JBL. 1899 IV 9:108,9.) - 
IM) X B. Krott, B. Be.tr >. Geaehlehte d. Ermordoag Wnllea.bin.: MVUDB. 39. N. 1. — 141) X H. K. Eiok. Otto Lud- 
wig. Wallentteinplaa. geordnet, be.pr, n. ber. mit e. Elnteit. über d. Dichter» dramalargiach« Aaalehten. DiM. Greif.wald, 
Kanike. (Eick almnt wiederholt Beilekang auf Schiller [8. 40. 43, 73, 76, 86. 104, 106. i — 142) O A. Chaquet. Etüde« 
de Litleratare altemande. Premiere »erb. La Camp de Wallen. lein. Pari.. I'len. Cr. 3.50. — 143) P- Holihaa.on. 
Inwieweit .piegeln .ich in Schiller» W.llen»tein »eitge.ch. Perunen o Kreigai.ee wieder?: AZg«. N. 3323. — 144. 
r. Schweiler. D. Walteneteia-Frage ia d. (ie.ch. u. im Drama. iJBL. 189« IV 9: 124.1 l[M- Koch: BFDH. 8. 239-31 lan- 
ibhead), K. Wittich: DLZ 21, 8. 620,4 (kriti.cbi; J. Hirn: <>LB1. », 8 7234: H. Schul»: HVj. 3, 8. 284,8: K. l.orr: 
Umschau 4. fl. 651,3; Tarba: MldO. 21, Heft 2: A. Baldamo»: NJbbPh. 8. 2i26 i »tl.nrf.ionig. «. eindriagende Arb«it»i.)| 
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nach Vers 1811, hat Köhler 1874 im Gallandschen „Tausend und eine Nacht" 
aufgezeigt Bülte druckt sie jetzt wieder ab U, J. — 

Zur Jahrhundertfeier der Vollendung und ersten Aufführung der Maria 
Stuart 14 " "*) sind verschiedene Artikel veröffentlicht worden: so von M ehring uy ), 
Mentzcl ,i0 ), A s m u s ,SI ), F a 8 i g ,s *|. Sodann müssen zwei englische Ausgaben 
von Schoenfield IM J und M ar ga r e t h Müller und C a r 1 a \V e n c k e b a c h 
und endlich eine kleinrussische Uebersetzung ,i4 ) erwähnt werden — Eine Erläute- 
rung dieses Dramas hat Zipper 156 ) geschrieben. Sie hat den Vorzug klarer Ueber- 
sicht und allgemeiner Verständlichkeit. In der Erklärung der einzelnen Ausdrücke 
hätte sich Z. aber vielleicht noch etwas mehr beschränken können. — 

Zur Jungfrau von Urlean8 ls '" IM | ist ausnahmsweise wenig zu be- 
richten. Eine Schulwandkarte hat Teetz ,iB ) herausgegeben. — Teber den Wert 
vereinfachter Scenen bei der Aufführung Schillerscher Stücke handelt M a r s o p ■••). 
Er wünscht, dass das künftige Prinz-Regenten-Theater in München wesentlich eine 
Schillerbühne werde, auf der auch Shakespeare ein ausgedehntes (.astrecht geniessen 
möge. Der würdige Rahmen für die Schöpfungen Schillers, Goethes und Kleists sei 
der in vornehmen Formen gehaltene, auf innerliche Teilnahme an einer ernsten 
Kunstübung gestimmte Zuschauerraum, aber nicht der bunte Kram, durch dessen 
Vernutzung und spielerische Ausbildung findige Maschinendirektoren die landläufigen 
Opern- und Schauspielhäuser zu erweiterten Puppentheatern mit guter, schlechter 
oder gelegenüich wegfallender Musikbegleitung heruntergedrückt haben. Am Beispiel 
der Jungfrau von Orleans zeigt er, wie er sich die Sache ausgeführt denke. Er 
wählte dieses Stück, da der Charakter desselben von den Regisseuren der deutschen 
Bühnen vielleicht am meisten verkannt würde. Er zeigt den Einfluss der ver- 
einfachten Scene auf das Spiel, auf die Rede, insbesondere die Monologe Johannas, 
auf das „Wunderbare" des Stücks etc. Seine Ausführungen sind klar und über- 
zeugend. Er führt mit Recht an, dass man schon zu Schillers Zeit selbst einen be- 
scheidenen Ausstattungsluxus als stilwidrig empfunden habe. — Ueber allerlei 
komisches Missireschick bei einer Aufführung der Jungfrau berichtet Grube l,l J 
als Regisseur an jenein Abend. — 

Von der Braut von Messina ist eine französische Ausgabe erschienen tM ). 
— Ausserdem ist eine schon wiederholt behandelte Stelle nochmals erörtert worden, 
{löger '«) sieht in der Bemerkung Hoffmanns (JBL. 1899 IV 9 : 143) zu Vers 499 eine 
neue Schwierigkeit. — Dagegen ist Hey '•*) von der unantastbaren Richtigkeit der 
überlieferten Stelle überzeugt. Vom grammatischen Standpunkt aus angesehen geben 
die Worte keinen befriedigenden Sinn. Aber man dürfe Dichtungen nicht mit dieser 
hölzernen Elle messen. Er sagt, die ganzen Verse bis zu der Pause nach Vers 500 
gehören beiden Brüdern gleichmässig an und seien nur des künstlerischen Stiles 
wegen symmetrisch zerlegt und Zeüe um Zeile zwischen die Sprechenden verleilt. 
Manuel spreche in seinem Herzen die Worte Cesars schon mit Feiner habe der 
vollkommene Einklang der beiden Seelen gar nicht zum Ausdruck gebracht werden 
können; jede logische Zurechtrenkung der Worte würde diesen zarten Zauber nur 
zerstören. — 

Zum Teil 165 ■••) ist nichts von besonderer Bedeutung erschienen. Die Auf- 
führungen in Altdorf im Sommer 1899 (vgl. JBL. 1899 IV 9:147) werden noch 
nachträglich gewürdigt W 2J — Von Veröffentlichungen ist eine englische und eine 
russische Ausgabe resp. Üebersetzung zu nennen >•» '•»). — 

Zum dramatischen Nachlass 170 ) sind ebenfalls nur kleinere 



- 14$ • A. Zimmermann. Nach einmal d. Battierbrief: ZDU. 14. 8. 783,5. - 146) K. Kehler Kleinere Schrlftee. her. r. 
J. Belle. S. Bd B . Kellier. (Darin: N LS: Schiller n. eine Stelle nna Teaeend a. einer Naehl. |Vom Wandervogel!) 

- 147> X Marie »teert: Au K .bPo.tZg". N. 43. - 141>X « Ceinelm«. Harle «teert. B. Trilngi«. iJBL. IS95 IV 9:9ö: 189« 
IV tili«) 1897 IV 9:180; 1898 IV »:IW: 1899 IV 0:130) [J. Weiee: LRe. »«, 8. 1258)1 - 149) Th. Mehring. Z. 
100. Jahraatag d. Schillerechen Maria Sinei!: PBObeeag M, S. 88«. - l$0 B Mential. D. lOOjAbrige Jnbilinm f. 
Schliere Maria Staart: FZf. N. 1&7. - 151 > W Aich. I. Centenarfeler d Eretauffcnrang ». Schillere Maria Stn.rt Ia 
Weimar: Leip.TBI N »7. - Iii, P Peelg. Schiller. Maria Sicart: LZ«». S. 0». - 15J Schiller. Maria 8taart; 
atith notee by II Scheenfletd. Landen. MaemilUa, IS". 60 S. Sh. 3.6. || ft. W. Den r i a g: MLN 14. S, lBty«.]| - l$4l 
Schiller. Marin Stuart, ad. by Margareta M. Malier ead Carl» Weeckebach Bnetea. Qina. XXX. 862 & Sh IM. — 
15$) X Schiller. .Maria Stnart. kleiaracc. Uebereala. Lemberg. 22« 8, Fl. 0.50. — 1M> Schillere Maria Sicart. erlAet. ton 
A Zipper. i= Erbauter, s. M.i.larwerken d. dUch. Litt. 10 Bd. — l'll N. 4113 ) L . Ph. Realem jan. 45 S M. 0,20. — 
157 158 M Erere. Die Trafik in Schillere Jaagfraa. <JBU 1898 IV 9:137; 189« IV: 9 138.1 ||I>U 8. 1133 rlnhalteeagab*/ |l 

- 1S9> F. Teeta. Schnlirandk^rte ia Schillere Jnngfraii w. Orleane. geaeichnet f. Ed. Gaebler L.. •). Lang. M. 6,00. - 1(0) 
P. Mareep. Schiller» Jungfrau u d vereinfachte Seena im Priai-R*g -Theater : AZg" X 114. — I IS 1 M Grabe, D Juag- 
Ina t Orleaae. K trabe Erinneren«; VelhKlaeMh. 1. S. 77-80, — 162 . X F. Schiller, La flaacce da Meteine. Texte allemnnd 
public per B. Scherdlin P*rie, Hackettc LH. 172 S. Fr 1,50. — IM, Chr. Höger. 8 alter Fahler im Text« «en 
Schillere Braut » Mee.iaa: BBti 3«. S. 14. (Vgl. JBL. 1899 IV »: 143 | - 164) 0. Uey. Neck einmal d. ..Fehler" ia Schiller» 
Braut », Me-«iaa: ib. fl. 24 5 - 165) X B. Break. Z Sage «cm Teil u SUelf.eher: Khcin WeetrttlZg N. 373 «Vgl. JBL 
189» IV • :144V) - IM) X O. Ucagar. D. plals. Teileaga: PfALR. N 490 - 167) X A Bare., D Teil Auftihr in Alt 
do.f; DBahneng .2». S. 301 2. - 161, X Schiller. T.II pt. I. a.t 1 Edilori.1 eritie by 0. Ilempel. New-Xerk. HladeAXoblc 
M 1.00. - 169' X Schiller. Teil Kuee. leberecl. Kiew. Jnhaaeeea 132 S RU. 0.2Ö - 170) X B. UUtke- 
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Arbeiten veröffentlicht worden. Eine populäre Arbeit über den Xachlass stammt 
von Arnold m ). — Geber eine Aufführung' des Demetrius lM_ 1 "•"') handelt Stern m ), 
über Demetrius-Dramen im allgemeinen Uenzen" 5 ), über die Bearbeitung durch 
A. Götze (Weimar) Engel 1 "*). Er erwähnt die letzte Aufführung des Demetrius 
nach dieser Ergänzung in Wiesbaden (Mai 19W). An der Bearbeitung findet E. 
wenig Gefallen. — Von einem Verbot der Aufführung des Demetrius in Brünn 
erfahren wir durch W e 1 z 1 ""). — 

Zu Schillers l.'ebersetzungen 1 '»" 11 ') liegt eine wichtige Arbeit von 
Boltenstern ,8 °), deren Anfang schon 18!U erschien (vgl. JBL. 1894 IV 9: 179), 
vollendet vor. Im ersten Teil sind die unmittelbaren Zeugnisse über Vorgilstudien 
erschöpfend behandelt. Im zweiten Teil sucht er die geistige Verwandtschaft Schillers 
mit dem römischen Epiker festzustellen. Die Aehnliohkeit der Verhältnisse, in denen 
beide Dichter aufgewachsen sind, berechtige uns um so mehr zu einem Vergleich 
beider, als Schiller gerade in Vergil einen treuen Begleiter auf seinem Entwicklungs- 
gänge gefunden habe. Er halte es daher für falsch, wenn man eine Reihe überein- 
stimmender Ausdrücke und Gedanken in ganz äusserlicher Weise zusammensuche 
und daraus auf eine teils bewusste, teils unbewusste Abhängigkeit Schillers von 
Vergil schliessen wolle. Es seien nur wenige Stellen, bei denen eine Anlehnung 
oder wenigstens unbewusste Erinnerung aus Vergil nicht ausgeschlossen sei. In 
seinen Betrachtungen geht B. von G. Hauff aus, der es nur versäumt habe, die innere 
Verwandtschaft beider Dichter aus einer Quelle herzuleiten. B. unterscheidet sodann 
eine Anzahl Charaktereigenschaften, die beiden gemeinsam seien, und kommt zu dem 
Resultat: Die Uebereinstimmung beider Dichter in Gedanken und Worten beruht nicht 
auf äusserlicher Nachahmung, sondern auf der natürlichen Verwandtschaft zweier nach 
der höchsten Vollkommenheit ringender Seelen. B.s Arbeit ist etwas breit angelegt, 
aber entschieden fördernd und für weitere Untersuchungen von grösstem Nutzen. — 
Eine Untersuchung der Uebersetzung des Lustspiels „Der Neffe als Onkel 4 ' hat 
Hammer m ) angestellt. Um seine Uebersetzung nicht als solche, sondern als 
originelle Arbeit erscheinen zu lassen, führte Schiller allerlei Wendungen und Aus- 
drücke aus der alltäglichen Umgangssprache ein. Darum geht auch seine Ueber- 
tragung häufig weit über die Grenze der wörtlichen Uebersetzung hinaus. H. zieht 
alle auffallenden Wiedergaben von Redeteilen in Betracht. Er stellt die verschiedenen 
Uebersetzungen des Vocativs, die Fremdwörter, Schmäh worte, Verwandtschafts- 
bezeichnungen, Substantiva statt der Pronomina sorgfältig zusammen und bietet so 
ein wertvolles Material für Schillers Sprachschatz. Was er über die erste Aufführung 
des Stücks (S. 5) sagt, ist falsch. Das Richtige lehrt z. B. der Kalender Schillers. — 

Ueber Sprache und Stil handeln nooh zwei weitere Arbeiten. 
K a s c h ,8T ) stellt in seiner Dissertation die mundartlichen Elemente aus der Jugend- 
zeit zusammen. Zuerst giebt er ein alphabetisches Verzeichnis des „Wortgebrauchs". 
Dass aber alle citierten Ausdrücke rein und allein schwäbisch seien, kann Referent 
als Schwabe nicht finden. Der Vf. geht in seiner Auslese entschieden zu weit, er 
zählt auch gemeindeutsche oder dichterische Ausdrücke zu den schwäbischen: z. B. 
ausbieten = das Haus verbieten (vgl. Grimm); ausnehmen _ auf Kredit kaufen ist 
überhaupt nicht schwäbisch; fliehen = fliegen ist dichterisch; Maulschnelle = Maul- 
schelle ist sicher Druckfehler; iiöten — nötigen ist nicht schwäbisch, sondern 
dichterisch; zu pitschieren = verschliessen vgl. Grimm; Skrizler ist nicht erst von 
Schiller gebildet, gewöhnlicher sagt man noch heute Kritzler; taub = leer, einsam ist 
nur dichterisch; Tierchen ist nicht Kosewort, sondern Ausdruck des Mitleids; 
(Verschlag = Kiste, genauer Fass); verschmecken = auf den Geschmack kommen 
ist nicht deutlich, es bedeutet so viel als „Geschmack gewinnen"; wiederbringen = 
wiederholen ist ebenfalls kein Suevismus, sondern auf Konto des Dichters zu setzen. 
Der zweite Teil umfasst die „Laute" und zwar die Vokale: 1. Die Quantität der 
Vokale in betonten Stammsilben; 2. die Qualität einiger Vokale. Die S. 40 erwähnte, 

mann, Schill«» sngeichriebe ne Drinnen; WlenerLckalAni. N. 7. (Ref.) - 171 » R F. Arnold. Hebillor» dramat. Kachlin. 
<= Hatnml. geracinnltx. Vortrage Her. 101 dtach. Verein x Verbreitung geoieinaltr. Kennini»»* in Prag K, IND Fr»*. 
F. Harpfer. 13 H. Mn,«3. - 1T2 1 X "I. Moni wi eck i. Demetrina Akt 1 n. II, in» Polnisch*. ftr.or.nlil Krakau iVgl. 
ZDU. 15, S. tM.) - 173) X I»er er.ta falsche li.metrio.: DR I. H. 300-31»; 2, S. 8t »7. Kein bi.leri.ch. Am F.nde 
bement. du» Schiller »e* einer bi.tor.Mh unmöglicher. Vor.u.seliung ausgehe.» - 174) A. «lern. Schiller» Deroetriuc 
Dr.sdnJnurn. M, ISS. (Bespricht e. AuffOhrunu ,.n Dresdener Hofthealer in d Origlualf«sung | - 175i W 
Henseo. Dsnietrlu» - Dramen : UlpiTBI. N 34S. 25*. - 176» F Engel. Die neue Demetriu, - Bearbeitung: BerlTBI. 
N m (Vgl BFDH 8. 4M.) - 177» II. WeUl. Zur Geschichte d mahrieehrn Tneatercenaur I. Nach Akten 
d Brunner Theaterceninr für d J. 1318-28: Zeltechr. d dlach. Ver. Itr d. lloach. Kahren» n. r-chtWrena I, Heft Ijt, 
(In dleaeiu .abmahnt war u. a. der Dem-triu« »erbelen.» - 171 X H. Knaulb, Schiller» PhAniilerinnen .JBL. IMM IV 9:153.) 
||S Menrnd: BB(». 36.H. «5,1 (anerkennende Betpiechg.i |i - 179. X («■ N. II«, (Welat die Quell» »u Turandot V. 483,1 
in dem Ualland»ch»n Taneend a «ine Nacht u. in Goiiie Angdlii.n he'rerde mich) — 130 P, », Bnltenatern. Schillers 
VergiUUdian. 3- Progr. Kö»Un. Ilendeae. 31 S |M Kech: IIFDII MV B 4MV: 11 t'nbeicheid: ZDU 14. S 53» || - 
181 W A Hammer. D. Subetaatirum In Schiller» Uebersetzung „Der Keife al* Onkel" Progr. Wien, W. A Hammer. 19« 
(Auohat. Separatabdrack erschienen ) 181) F. M. K. Ka.ch. Mundartliche» In d. Spruche d jungen Schiller. Diaa. lireite- 
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willkürliche Vermischung von y und i ist nicht bloss schwäbisch; 3. Vokalausfall; 
i. überflüssiges c im Wo rt a u sga n ge ; 5. A| Umlaut, B) Konsonanten. Dritter Teil: 
A) Substantiv; Bj Adjektiv; C) Verb; D) Fürwort. K.s Untersuchung ist eine gute 
Vorarbeit für das künftige Lexikon der Schillerschen Sprache. — Dasselbe ist der 
Fall bei den Untersuchungen von Mähliss"") über <lie Charakteristik der Sprache 
Schillers. M. lehnt sich an Stickelbergcrs Schrift „Parallelstellen bei Schiller' 
(JBL. 1893 IV 9: 1(;5| an. Er beginnt mit dem Satz, dass Schiller es liebe, dasselbe 
Wort zweimal zu gebrauchen, anstatt das zweite Mal ein anderes dafür zu wählen. 
So gebraucht er je zwei Substantiva. Fürwörter, ein Ding- und ein Eigenschaftswort 
Oder auch Adverliium oder Zeitwort, zwei Eigenschafts- oder Umstandswörter, Zeit- 
wörter. Dann zählt er Schillersohe Lieblingswörter auf, und zwar Hauptwörter 
(5: Million, Netz, Stachel, Wurm, Staub) (Epoche fehlt), Eigenschaftswörter (7) und 
Zeitwörter. Daran schliessen sich gleiche Wendimgen, direkt Ergänzungen zu 
Stickelberger, dann solche, die zum Teil mit Zeitwörtern gebildet sind, und endlich Sätze 
mit ähnlichein Inhalt, aber verschiedener Form. ( »efters aber ist, was der Vf. nicht 
bemerkt, in den gewählten Beispielen die Form ähnlich und der Inhalt verschieden, 
also die Sache umgekehrt. — 

Schillers Einwirkung auf andere D i c h t e r ist von neuem erwiesen 
worden. Zunächst bei Theodor Körner. Die im letzten Bericht erwähnte Schrift von 
Reinhard f JBL. 1*9!» IV 9 : 17 1 J 184 "'»•) hat die Anerkennung von Koch, Leitzmann 
und Sulzer-Gehing gefunden. — Unabhängig von Reinhard hat Stagl' 81 ) 
denselben Stoff in engeren Grenzen behandelt. Auch er kommt zu dem Ergebnis, 
dass wesentlich die „Sühne", „Zrinv", „Hedwig" und „Rosamund" von Schiller be- 
einflusst sind. Die fleissige Arbeit bildet eine Bestätigung und Ergänzung zu 
Reinhards Schrift. — Starken Einlluss auf Grillparzers erstes Drama „Bianca von 
Castilien" stellt Hafner'*"» fest. Die Stäche liegt hier freilich insofern einfach, als 
Grillparzer es selbst sagt, dass er bei der Abfassung seines Dramas immer den Don 
Carlos vor Augen hatte. Und in der That geht, wie II im einzelnen aufzeigt, die 
ganze Anlage und Behandlung seines Stoffes in den einzelnen Personen und Sceneu 
auf Schiller zurück. Der Vf. darf das Verdienst einer gründlichen Behandlung seines 
Themas für sich in Anspruch nehmen. ,M m ) - 
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Allgemeine gnaammenf i- -rn.lt H ,r,t<.ll.in<. n N. 1: Romantik und Naaramantik: „Blas* Blum*" X. T, Varwandt- 
•chaRre* lMlOnnd 190<il» 12: Kommt, k and R< naUsaac« S 10; Lyrik N. 17: Satira X. IS; Metrik K. 10; Praoe* N 30; Ooelk* 
und die Rem.ntlk N 2i. Xachwirknng: Halen S. 26. — Seh I ega 1 .r Ii er Krale: A. W Sehlegel N SO; Csr.ll*« X. 96; 
FrUdttch Schlegel S 37: Dorothea X. 38; Schleiermurhar N. SU: Henriette Herl X. 40: L Tl«k V 48: NovalU N. 5*. 

— Heidelberger Ramantik: L. A. top. Arnim X 6.'>; Bettin» X «:t, Ol, Brentano N T4 . J. i, Uflrre» N. 7«; Zitnraer 
N. 81. — Xo rdde n teche ]t o in an t i k : 7. Werner N. 82: Fonqu* X. 81: Chamitw) X Hfi: »«gm icr. X. 8S: Kichandorff N . 9.V 

- Sehwnbleehe Romantik: IlhUnd N 1HJ; Kcr*«r N. Iii; Sfbweb X Iii; Hauff X. I« - Oahlenoehl&gar X. 133 - 

A 1 1 g e m e i n e s. Eine beachtenswerte zusammenfassende Dar- 
stellung der Romantik giebt Ii. M. Meyer') im Rahmen seiner tieschichte der 
deutschen Litterat ur des neunzehnten Jh. Die vom Vf. gewählte Stoffverteilung 
gewährte von Anfang an den ersten Jahrzehnten des 19. Jh. nur einen be- 
schränkten Raum: allein nicht sei ihm nochmals zum Vorwurf gemacht, was seine 
Reeensenten immer wieder ausgerechnet haben: dass er für jüngste Dichter mehr 
Seiten in Anspruch nehme, als für Platen oder Jeremias Gottheit M. begnügt 
sich, aul den vielbegangenen romantischen Boden einige neue Streiflichter zu werfen; 

wald. Kaalk«. MI. — 113' I. F. Manila«. 7. t haruklamtik d Sprache Schill«« (JBU 18W IV 11:189) - 181 150 
Oh Reinhard. Schillere Klnsuee auf KArner. [M. Kooli: I.CKI S 11812; A. Laittmaan: Knph. 7, S 3515 mit kfltiecnen 
Bemerkungen i; F. Sn 1 i« r -O *b i n g LRiURI'h S 329 30 id alleingawurialte Anschauung durah d. .ehr fleieeige EiArtcrung 
d Abhängigkeit bestätigt o im eintelnen begrtndi-t i ] — 187 1 R Hts.fl, Tb KArner al« Dramatiker alt betend. BerOck- 
aiebtiguag Snhilli>ri.chefl Kinflin.e» Pregr. Sloekcran. l'-w In» 22 S. - US« J II a In» r . I> Nachahmung Schillere im 
Fritlingedritma Urlllparttr« ..Bianca Ten ( eitil rn Pragr Mars*. 63 ö — 189 1 X M. Koch: Xenere OoeUie- a. Schiller- 
Lltt.: BFDH. 1«. S 165 23». 30U 504. - 190, A Ltltiaiu: Schltlerlitt d- J 1898 u. 18D9: Kapb 7. S 337-56 - 191 1 
X " L'nbeich.id: Anwigon so« d RcMHcrlitl. 1800-1900: ZÜU 14. S. 534 50 - 

1} K. M H.y«r. 0. dt««h Litt. d. 19. Jb (- 1J. 19. Jb. in nn.t.chUnd. Bntwickl Bd 3.1 It., 0. Bandi: XVII. 
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eine tiefer eingreifende Bearbeitung - hätte innerhalb der vorgesteckten Grenzen 
überhaupt nicht stattfinden können. Ferner nimmt er von Anfang an die Romantik 
vom Standpunkte des ausgehenden Jh. und legt vor allem fest, was er später 
braucht, wenn die Nachwirkungen der Romantik aufzuzeigen sind. Wie vielfältig 
die Kunstanschauung der Romantik sich mit modernen Theorien berührt, dass ins- 
besondere die neuere Entwicklung der Litteratur, soweit sie einen stetigen Fortschritt 
des Individualismus bedeutet, sich auf Bahnen bewegt, die die Romantik im Gegen- 
satz zu den Klassikern eingeschlagen hat, das wird gleich Eingangs bemerkt (S. 12). 
Aus der rasch vorwärtseilenden Darstellung seien folgende Einzelheiten hervor- 
gehoben: S. 13 die Sehnsucht der Zeit Tiecks „sich auszusprechen", im Gegensatz 
zu «lern späteren Wahlspruch „sieh auszuleben". S. 15 der Vergleich von Novalis, 
Heinse und Zola, die alle drei ihre Ansichten „des bürgerlichen Lebens, der Ge- 
schichte, der Politik und der Liebe" in Romaney klen darlegten oder darlegen 
wollten. S. 16 der Romantiker macht die Intensität des inneren Erlebnisses zum 
Kennzeichen des wahren Künstlers; Nebensache bleibt, wie der Dichter das innere 
Erlebnis zum Kunstwerk formt. S. 17 ff. eine feine. Recht und Unrecht sorgfältig 
abschätzende Erörterung von W. Schlegels (eigentlich Fr. Sohlegels) Apercu, dass 
um 1800 Deutschland höchstens auf dem Funkte war, eine Litteratur zu bekommen, 
noch lange keine besessen habe. S. 23 die Forderung wirklicher Anschauung als 
Fortschritt der späteren Romantiker über Tieck und Novalis. S. 25 E. T. A. Holtmanns 
stilistische Unfähigkeit. S. 29 Kleist thut auf Schillers Wegen einen Schritt über 
ihn hinaus, indem er die Gesamtpersönlichkeit, die Volksindividualität zum eigent- 
lichen Helden macht. S. 33 Bettina bedeutet die Versöhnung der Romantik mit 
Goethe (nicht unanfechtbar!). S. 35 ihre Virtuosität im Erleben (im Gegensatz zu 
Platen). „Die Romane und Novellen der älteren Romantiker sind oft verkleidete 
Essays, die der jüngeren sind oft verkleidete Briefe: Bettina giebt mutig die Ver- 
kleidung auf und schreibt wirklich nur Improvisationen für vertraute Freunde, 
ohne sie erst wie Brentano als „Märchen" oder „Erzählungen" zu drapieren." 
S. 36 Eichendorffs „Domherrennatur"; S. 87/8 er wird • ein Erzieher des neueren 
Realismus (auch im „Leben eines Taugenichts"). S. 39 der „neugewonnene Respekt 
vor der Thatsache", dem die jüngeren Romantiker huldigen, bei Niebuhr, Gauss, 
Savigny, Boeckh. S. 45 das „Solide", das dem „Schlemihl" Chamissos fehlt, fehlt 
noch mehr bei Varnhagen und Fürst Fückler. S. 47 tritt M. für den Terminus 
„schwäbische Schule" ein. S. 47/8 Uhland, selbst Kerner besitzt Verständnis für 
die „innere Form" der Ballade, Schwab nicht. S. 4t» „Die Form widerstreitet bei 
Uhland nie dem Inhalte, wie so ort bei Chamissos Terzinen und Rückerts Vers- 
gebäuden, für das Ethos jedes einzelnen Metrums hat der Dichter ein feines Gehör." 
S. 50 wird Th. Körner als Ideal des dichterischen Dilettanten gefasst; S. 51 „Man 
hat die Freikorps „die Poesie des Heeres" genannt; Körner wiederum ist die Seele 
dieser Poesie." „Sein Leben ward zum Gedicht, seine Gestalt vom poetischen Zauber 
umwoben; und mehr hat diese Gestalt für die Erhebung des Vaterlandes nach Elba 
gethan, als alle Gedichte." S. 53 Arthur Schopenhauer, „der eigentliche Philosoph 
der Romantik — denn Schelling ist vielmehr ein romantischer Philosoph als ein 
Philosoph der Romantik zu nennen — zieht hinter den Romantikern her wie die 
Reue hinter der That" (vgl. S. 90 „Die Scheidung einer unsichtbaren, unfühlbaren 
und doch allein wirklichen W T elt von einer sichtbaren, fühlbaren und doch eigentlich 
nur scheinbaren, wie die Romantiker sie in ihrer Poesie voraussetzten, wird hier 
|in Schopenhauers Hauptwerk] als philosophisches Dogma aufgestellt"). S. 54 ff. wird 
fein eine Parallele zwischen Schulzens Art und der allermodernsten Manier ge- 
zogen, in sich selbst .Jagd auf psychologisch merkwürdigo Momente anzustellen. 
„Das macht diesen Dichter so interessant, dass die Sophistereien neuester Liebes- 
psychologie in ihm sich zuerst abspielen" . . . „Das fälsche Dichterideal der Romantik 
hatte sein Leben zerrüttet; die Ueberschätzung des „poetischen Erlebnisses", der 
Mangel an Ehrfurcht vor der einfachen Wirklichkeit." S. 56 Rückerts Unfähigkeit, 
zwischen dem Grossen und dem Kleinen einen Unterschied zu machen; S. 57 in der 
„Weisheit des Brahmanen" glauben wir oft den alten Goethe zu hören und nicht 
ganz selten den alten Polonius; S. 88/9 wird bei Gelegenheit Wilhelm Müllers, des 
„Musterschülers" der Romantik, die romantische Neigung charakterisiert, sich in 
Rollen hineinzutäuschen. So viel über die Romantiker selbst; wichtiger scheinen 
noch die Stellen, an denen M. romantische Ein- und Nachwirkungen angiebt. 
S. 102 Friedrich Wilhelm IV. ist echt romantisch in seiner Weise, das einfache All- 
tagsleben zu übersehen. S. 105 romantische Feindschaft gegen den Rationalismus 
in Wilhelm Meinholds katholisierendem Roman „Sidonia von Bork" (1817). S. 117 
Romantisches beim jungen Immermann. S. 2i)3 Mörikes „Idylle am Bodensee" „ein 
Denkmal der schwäbisch- klassizistischen Romantik". S. 213 Beachtenswertes über 
das zwiefache Verhältnis der Romantik zur Politik. S. 273/4 wird Richard Wagner 
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auf seinem Wege vom jungen Deutschland zur Romantik verfolgt. S. :W9 Romantisches 
bei Hebbel. S. 336,7 Freiligralh als romantische Persönlichkeit. S. 410/1,441 Kellers, 
S. 480,1 Slorms Verhältnis zur Romantik. S, 528 Romantisches bei Scheffel und 
(S. 582) in Kürnbergers Novellen. S. «96 Nietzsche und die Romantik. S. «97 
Romantik als Weltflucht in den Jahren 1870— 80. 8. 754 Ibsens romantische An- 
lange. S. 762 Bruno Wille, S. 75« ( vgl. schon S. 23) Maeterlinck, S. 78») Isolde Kurz, 
S. 852 Hauptmann als Vertreter romantischer Spiegelungen. S. 884 der „Simpli- 
cissimus" romantisch in seiner Bekämpfung des nützen Staat und der Konventions- 
moral des Philisters. S. 88« Romantisches in Langbehn. dem Vf. von „Rembrandt 
als Erzieher". Endlich S. 907, 912, 914 die jüngste Historikerin der Romantik, 
Ricarda Hoch, und die romantischen Züge ihrer Dichtungen. - Ricarda Huchs 1 ) 
Buch selbst ist noch mehrfach besprochen worden, ohne dass die von ihr auf- 
geworfenen Probleme zu tieferer Erfassung gediehen wären. Landsberg gab 
eine knappe Analyse, betonte einsichtig am stärksten das Kapitel „Apollo und 
Dionysos", das wirklich den Kernpunkt des Buches bildet, und nannte dieses eine 
entscheidende Bereicherung unserer Literaturgeschichte. N e c k e r 3 ) schrieb zwei 
Recensionen, deren eine sich ausführlich mit der Stellung befasst, die der Romantik 
im Urteil des 19. Jh. zukam, das besprochene Buch dann eine Rettung nennt, die 
unnötig war, weil sie von der Wissenschaft schon vorher besorgt worden ist. Es 
sei ein Buch der Liebe, das eine geistreiche Dichterin mit sehr viel Fleiss und nicht 
gewöhnlichem Verständnis für andere Dichter geschrieben hahe; allein die syn- 
chronistische Darstellung ermüde, die gegebenen Zustandsbilder prägten sich nicht 
leicht ein. Rühmender nennt die zweite Besprechung das Buch das Umfassendste, 
was seit Haym über die Romantik geschrieben worden sei, stellt fest, dass zwar die 
Verfasserin "keine Panegyrikerin sei, die sich mit den Romantikern identifiziere, aber 
als Psychologin und Künstlerin, die in der eigenen Seele das Ringen um die Kunst 
erlebt hat, mit schwesterlicher Einsicht die Romantiker beurteile, die sich so sehr 
um die Kunst mühten und es doch nur zur Theorie der Kunst, nicht zu unvergäng- 
lichem Schaffen gebracht hätten. Koch hebt einige Stellen des Buches heraus, die 
Uoethes und Schillers Beziehungen zur Romantik berühren, und nennt die Art, wie 
hier Schillers Verhältnis zu den Schlegel dargelegt wird, „ungerechtfertigt und 
parteiisch '. — 0 m o n d s *) Darstellung der gesamten europäischen Romantik zur 
Zeit ihrer Höhe, dem Referenten nur aus einer Besprechung bekannt, leidet unter 
der Thatsache, dass in der Sammlung, der sie angehört, die vorbereitende Dar- 
stellung der romantischen Revolution noch nicht erschienen war. Im wesentlichen 
eine Porträtgalerie der Byron, Wordsworth, Shelley, Keats, Balzac, Dumas, Oautier, 
Sand, urteile das Buch aus der Vogelperspektive auch über deutsche Romantik ; der 
Standpunkt sei mehr katholisch als einsichtig. So lautete das Verdikt eines Recen- 
senten. — Das starke Interesse, das die wissenschaftliche Forschung der Romantik 
in jüngster Zeit angedeihen liess, betont M a y n c & ) in einem Aufsatze, der eine 
Reihe neuerer Schriften kurz bespricht: Berdrows „Rahel", Geigers „Dichter und 
Frauen", Joseph Müllers „Jean Paul-Studien", Kuno Fischers Festrede „Goethe und 
Heidelberg", Linkes Ausgabe von Hölderlins Gedichten, Krauss „Schwäbische 
Literaturgeschichte", Uhls „Deutsches Lied". Gegen die Behauptung von Krauss: „Be- 
stimmter Einlluss eines einzelnen Dichters lässt sich bei Unland nirgends nach- 
weisen", wird mit Recht polemisiert.«) — 

Romantik und Neuromantik. Eine Anthologie romantischer Lyrik 
trugen () p p e 1 n - B r o n i k o w s k i und Jacobowski unter dem Titel „Die 
Blaue Blume"'') zusammen. Den Charakter der Sammlung bezeichnet am 
besten die Thatsache, dass ihr erster Teil Gedichte von Klopstock, Herder, Bürger. 
Stolberg, Hölty, Voss, Klinger, Lenz, Maler Müller, Claudius, Seume, Hölderlin, 
Matthisson, Salis-Seewis, Schiller, Goethe, Vulpius bringt, während der letzte Ab- 
schnitt, „Ausklänge" überschrieben, Hamerling, Anzengruber, Hebbel, Wagner, 
Jordan, Storni, Ferrand, Kletke, Gerok, Sturm, Geibel, Lingg, Scheffel, Fontane, 
Nietzsche, Schönaich -Carolath umfasst. Nicht also auf den literarhistorischen 
Begriff der Romantik schränkt sich die Auswahl ein, sie will vielmehr das Erwachen 
des romantischen Geistes im 18. Jh. ebenso wie sein Verklingen im 19. festhalten, 
bewusst zugleich, dass diese Ausklänge doch nur den Weg zu einem Wiedererwachen 
der Romantik weisen. So gedacht, wird die „Blaue Blume" zu einem bemerkens- 

946 S. H. 10.00. - 21 Ricarda Haeh. BISteteitd. Romantik. (JBL. 1890 IV 10: 1 ) [|K, Landekerg: Oea. 2. B.Sl8f»l H. Neeker: 
AZgH N T; M. Koeb: III DU. KF. 16, S. 3'.«02|> — 3) M Notker, Ricarda Hoch al« Litterarbiitoriker: Dokumente d. 
Freuen S. S. Ik-'iV. — 4> T. S. Omond. The Homintlc Triumph (= Periode of European Literatur» ) London. Bleckwoed. SOOR, 
[|*th. 1. S. 897.11 — 5> II- Hayn«. D. Litteraturgttch. d. Romantik: Tarnet 2'. B. 610-21. — 6) O X 11 Stephan. Ronv.ntik: 
ChrletlWelt. 14. 8. 017-20. 0425. 964-70. — 7) V. ». Oppeln-Brenlkawekl ». L. Jaeebowekl, D klaue Biene. E. Antho- 
logie roiuent Lyrik Mit Rinleilgn d .Her. L_ K. Dirderichi. LXIII.467 S. Uli S Bilde. 115.00. I[W. ». Sehole: LR S.S. 1235«; 
MO Conrad: <Jee.8, B 612, 0. Landauer: Nation". 17. S 3957; V. .1 u n|-maa n: InternatLBI 7, 3. 373 4 ; H. Ha j e c: LCBI. 
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werten Zeugnis des Zusammenhangs romantischer und neuromantischer Litterat ur ; 
denn sie schlägt die Brücke von jener zu dieser. Die eine der beiden Einleitungen, 
Oppeln- Bronikowskis historischer Ueberbliek der romantischen Lyrik, setzt denn 
auch mit einem Hinweis auf die neuerstandene Romantik ein; sie erörtert alsdann 
den Charakter der Auslese und sucht die einzelnen Gruppen und Personen in 
knappen Schlagworten zu schildern und zu bewerten. Unter den obengenannten 
„romantischen" Lyrikern des 18. Jh. kommt Schiller am schlechtesten weg; von 
Goethe, „diesem Klassiker par excellence", heisst es, er habe so viel mit der Ro- 
mantik gemein, dass sie geradezu auf ihm beruhe; habe er doch nach eigenem Be- 
kenntnis die Postulate der Romantik Victor Hugos schon fünfzig Jahre früher erfüllt. 
Bei Gelegenheit Hölderlins wird Nietzsche genannt. Unter den Frührotnantikem 
erscheint Novalis dem Vf. „durch und durch" als Dichter, als intuitiver, nicht 
reflektierender Dichter*' ; wohl ein allzurasches Urteil über diesen kompliziertesten ! 
Innerhalb der Befreiungssänger wird Arndt dem romantischen Empfindungsleben 
zu fern gerückt, zu Gunsten Th. Körners. Die „Spätromantiker 1 , d. h. Arnim, 
Brentano und ihre Genossen, geben zu neuen Bemerkungen keinen Anlass (hier 
S. XXI scheint es, als ob Onpeln-Bronikowski Tiecks Uebersetzung des Don Quixote 
von 1799—1801 zu einem Werke seines Altere machen wollte). Zu den Anhängern 
der Spätromantiker rechnen Eichendorff und E. T. A. Hoffmann (dessen Abendlieder 
„uns schon fast wie Wolframs unsterbliches Lied an den Abendstern anmuten"), 
Werner, dann neben anderen Karl von Raumer (der S. XXIV. mit seinem Bruder 
Friedrich verwechselt ist). Geschickt in Gegensatz gebracht sind schwäbische, 
rheinische, österreichische Homantik; nur in lose Beziehung zur rheinischen Schule 
tritt die Droste, bei deren intimen Heidestimmungsbildern an Worpswede gedacht 
wird. Heine leitet zu den Gegnern der Romantik weiter, die „fast alle Romantiker 
sind und Klassiker sein wollen, eklektizistische Formengenies, die in Wickerts 
Fussstapfen treten, ohne jedoch seine schöne stille Ruhe zu erreichen": Platen, 
Immermann, Zedlitz, Prutz, Schulze, Freiligrath, Herwegh. Die im letzten Abschnitt 
vereinten, oben schon genannten Dichter, obenan Wagner, werden vom jungen 
Deutschland abgeleitet, ohne dass für diese disparaten Naturen eine zwingende 
Zusammenfassung sich ergäbe. Viel tiefer als die erste Einleitung greift die zweite, 
Jacobowskis Studie „Zur Psychologie der romantischen Lyrik", deren erste 
Hälfte schon im Vorjahr (vgl. JBL. 1899 IV 10: 10), deren zweite gleichfalls in einer 
Zeitschrift 6 ) zum Abdruck gekommen war. Wie schon jener Aufsatz mit seinen 
feinen Bemerkungen über den romantischen Menschen und sein Gefühl, dann 
über die romautische Ironie zeigt, war J. in Gegensatz zu Oppeln- Bronikowski, ja 
in gewissem Gegensatz zu der Anthologie selbst, zunächst bemüht, das Wesen der 
Lyrik der Schlegel, Hardenbergs, Tiecks, Brentanos zu erfassen; er nahm den 
Begriff Romantik weit enger als sein Genosse und als die gemeinsam veranstaltete 
Blütenlese. Und doch konnte nur auf diesem Wege die Frage beantwortet werden, 
was das Romantische sei, und zugleich ein Massstab für die früheren und späteren 
romantischen Lyriker der „Blauen Blume" sich ergeben. Der im Vorjahre noch 
nicht veröffentlichte Teil der Einleitung erörtert den Begriff der romantischen 
Universalpoesie, in dem J. ein Ergebnis der romantischen Tendenz erblickt, 
zwischen Gegensätzen haltlos hin- und herzutaumeln; ferner die Hohepriester- 
Stellung, die die Romantik dem Dichter- und Sängerstande zuweist, der Kultus des 
Sängers, der zu dor Folgerung führt: Die Kunst steht über dem Leben. Diese 
Folgerung zu ziehen, aus dem Leben Kunst zu machen, holt man sich aus dem 
Mittelalter ein künstliches Milieu. Das vaterländische Gefühl, dem Kultus des Mittel- 
alters entkeimend, hindert wohl, den Franzosen, nicht aber den Italienern und 
Spaniern nachzufolgen, die den Weg zum Katholizismus eröffnen, dessen Phantasie- 
fülle dem rotnantisohen Gefühlsleben entgegenkommt. Das romantische Naturgefühl 
wird der Art Goethes, der die Natur nie mit poetisiercnden Blicken gesehen habe, 
und der synthetischen Weise Schillers gegenübergestellt: „Für den romantischen 
Symbolisten ist die Natur sowohl eine Reminiszenz der Geschichte, zurückgeblieben 
mit all der Sentimentalität, die um die Vergangenheit trauert, als auch die geheimnis- 
schwere Sprache eines geheimnisvollen Etwas, das hinter den Dingen steht und sich 
nur erschauern und erahnen lässt." . . . „Sie sahen alle und alles wie durch 
Thränen ... In keinem ihrer Lieder eine feste sichere Gestaltung der Naturbeob- 
achtung, sondern ein Gewirr von Farbe, Duft, Ton, Stimmung, Rausch, Gefühl fliesst 
hin und her und zieht die nachspürende Phantasie in das vage Reich unbestimmter 
Opiumträume." Fehlt ihnen aber auch die Treffsicherheit, das Gesehene originell 
und neuartig zu sagen, so weiss doch etwa Brentano zwar grotesk aber mit blitz- 
wirkender Sicherheit Epitheta zu finden, wie ein „sichelförmiger Schrei". Dem Un- 
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bestimmbaren, dem Unsagbaren nachstrebend, wird die romantische Lyrik im Gegen- 
satz zur Simplicität der Antike eine Lyrik der gemischten Gefühle, die die hetero- 
gensten Dinge, so Tod und Wollust, verbindet, die aber auch den Reiz der Farben 
und der Tone in seine mystischen Tiefen verfolgt. Mit einer prägnanten Gegenüber- 
stellung Tieekiseher und Goethescher Methode, die Wirkung der Farbe auf die Seele 
des Menschen zu ergründen, schliesst der lichtvolle Essay : „Von den Beobachtungen 
des Realisten Goethe führt eine sichere Rriicke in das Geheimnis der Natur, von 
den Beobachtungen des sentimentalen Romantikers führt ein schwankender Elfensteg 
nur in sein eigenes Merz zurück." Eine Fülle von Besprechungen ward der Antho- 
logie zuteil; sie bemängeln zunächst die getroffene Auswahl, dann auch die Streichung 
einzelner Strophen in den abgedruckten Gedichten. So Landauer, der in 
Brentano „einen unserer wenigen unvergänglichen Dichter" erblickt und für ihn 
stärkere Berücksichtigung fordert. So R. M. Meyer, der Seume, Feuchtersieben, Hoff- 
mann von Fallersleben, Kletke, Geibel, Lingg ausgeschieden wissen will. So 
Scholz, der die Kürzung des „Meister Gerhard von Köln" der Droste mit guten 
Gründen bemängelt. Auch Ricarda H u c Ii ') möchte Platen, Körner, Arndt aus- 
schalten und lieber mehr Neuromantik einbezogen wissen, während andere, wie 
. Schröder, von einer Neuromantik nichts oder, wie Scholz, in der Gegenwart nur 
von romantischen Realisten (in Gegensatz zu den Schwärmern der alten Romantik) 
wissen wollen. Sehr richtig sagt Ricarda Huch, dass man namentlich die älteren 
Romantiker aus ihren Gedichten nicht von der günstigsten Seite kennen lerne; und 
fein wendet sie ein : „Wenn es sich doch einmal um Belehrung und Bereicherung 
des Publikums handelt, sollte man es lieber von der falschen, sehr verbreiteten 
Meinung zurückbringen, als gehörten Burgen, Ritter, Einsiedler, leidenschaftliche 
Scenen notwendig zur Romantik, und als stellte sich das Romantische von selber 
ein, wenn man mit diesen Gegenständen aufrückt." Mit diesen beherzigenswerten 
Worten streicht Ricarda Huch Schillers „Ritter Toggenburg" und seine „Sehnsucht", 
ja auch Bürgers „Lenore", hält aber um so mehr Goethe und Hölty, auch Nietzsche 
fest. Erstehe in der Sammlung die „ganze mittelalterliche Landschaft, in Trümmer 
zerfallen und vom Monde beschienen", so beweise die „Blaue Blume" doch auch, 
dass man ohne alle diese Zuthaten romantisch sein könne. Die Einleitungen fanden 
im allgemeinen Zustimmung, nur Conrad hält die Urteile für zu apodiktisch, 
während Bartels 10 ) zwar «Jacobowskis Anteil als tüchtige Arbeit bezeichnet, in 
Oppeln- Bronikowskis Studie jedoch nur ein oberflächliche« Hin- und Hergerede 
beobachtet. Mit Recht getadelt werden die acht beigegebenen Bildnisse. — Hof- 
milier 11 ) verurteilt Üppeln-Bronikowskis Einleitung, findet einige billigende Worte 
für Jacobowski, ist mit der Auswahl ganz und gar nicht einverstanden und bekämpft 
die Annahme einer Neuromantik, ergeht sich allerdings ihr gegenüber in etwas 
schiefen Behauptungen. — 

Das Thema von der Verwandtschaft der Romantik von 1800 
mit der Neuromantik von 1900, dieses Hauptmotiv der „Blauen Blume", wird jetzt 
fast von jedem mehr oder minder sachlich erörtert, der über die alte Romantik zu 
schreiben hat. Mit erfreulicher Präzision und Sachkenntnis nimmt Maync 11 ) es 
vor. Er geht von der unendlichen Vielseitigkeit der Romantik aus und entwirft, ihr 
gerecht zu werden, eine knappe Uebersieht romantischer Bethätigung. An sie reiht 
er die verwandten Züge der Neuromantik; auch sie folgt auf eine klassizistisch- 
akademische Periode, auch sie schätzt einen alten Meister (Fontane), so wie die 
Romantik einst an Goethe glaubte, dem die Neuromantik ebenso huldigt, wie sie 
gleich ihrer Vorgängerin Schiller unterschätzt. Schleiermachers und seiner Genossen 
religiöse Bemühungen wiederholen sich in Tolstoi, Julius Hart, Maeterlinck, in der 
Malerei Skarbinas und Klingers, bei Sudermann und Hauptmann, bei Kretzer und 
Arne Garborg; und auch hier offenbart sich der Zug zum Glauben als Reaktion 
gegen eine vorhergehende Epoche des Verstandeskultes. Der Zug zum l'ebersinn- 
lichen. zu krankhafter Verfeinerung der Sinne, zur Nachtseite der Natur kommt 
wieder in Maeterlinck und in Jacobsen, während der „nur pathologisch zu nehmende" 
Przvbyszewski ein Gegenstück zu Werners ungesunder Mystik bildet. Das „halt- 
lose Gleiten auf den Wogen des musikalischen Wohllauts", die Richtung, die Tieck 
der deutschen Lyrik gegeben hat, ist bei Prinz Emil Schönaich-Carolath, die reine 
Formenkunst, l art pour l'art, bei Stefan George wieder zu finden. National gewendet 
ersteht durch Jacobowski ein neues Wunderhom „Aus deutscher Seele". Musik und 
bildende Kunst (die Worpswede!-) huldigen gleichen Zielen. Das romantische 
Märchen erwacht neu in Hauptmanns, Sudernianns, Fuldas, Hofmannsthals Dramen, 
in Böcklins Kunst. Romantischo Ironie extremster Art erscheint bei dem „schellen- 
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lauten" Scheerbart. Die Frauenemanzipation ist eine Schöpfung' der alten Romantik; 
und auch das Programm der ,. progressiven Universalpoesie" kommt in der Auf- 
merksamkeit für alle ausländische Dichtung und Kunst, in dem Streben, fremde 
Schönheit zu assimilieren, zur Geltung. Die Schwächen und Uebertreibungen dieser 
neuen Romantik bei aller Teilnahme nicht übersehend, mahnt M. zuletzt, die 
Wurzeln unserer Kraft im vaterländischen Boden zu suchen. — Ganz andors und 
wohl weniger glücklich fasst Herzog 13 ) das Problem. Viel ungenauer findet er 
die Mutter der Romantik in der Sehnsucht und nimmt schon das Streben nach der 
römischen Kaiserkrone, dann die Kreuzzüge als romantisch in Anspruch; eine dritte 
Epoche der Romantik wird durch die „Sehnsucht nach Befreiung von den vielen 
kleinen und dem einen grossen Desjioten" geschaffen. Als Sehnsucht nach Ländern, 
wo die Kultur einst blühte, kommt die romantische Sehnsucht nicht nur in Kurl dem 
Grossen, auch in Winckelmann, Heinrich Brunn, Schliemann, bei Jakob Burckhardt 
und Janitsehek zur Geltung; dann aber bei den eigentlichen Romantikern, wenn sie 
auf Goethes Spuren in die Kunst unserer Vergangenheit sich versenken, oder wenn 
die Grimm eine neue Wissenschaft begründen. Jacob Grimm will die Vergangenheit 
nur historisch geniessen; er weiss, dass die Poesie der Volksbücher den Gebildeten 
nicht mehr voll befriedigen kann. Die Romantiker aber sind Gebildete. Nicht zwar 
in ihrer Poesie, aber in ihrer Geselligkeit macht sich eine neue Bildung geltend, eine 
ausgebildete Feinheit der Formen, die heute — vielleicht zum Teil durch Bismarck — 
verschwunden ist. Vielseitigkeit der Anlagen befähigte die Romantiker zu aus- 
gebildeter Geselligkeit. Sie sind Anempfinder und Meisterübersetzer, von W. Schlegel 
bis Fulda. Ihre Anschmiegsamkeit kommt ihnen in der Novelle zu statten, lässt aber 
ihre Romane und Dramen missglücken, während die Lyrik wie die Musik bei dem 
liegen und Pflegen der Stimmungswelt gedeiht. Eng verbunden mit dem musikalisch 
Lyrischen ist ihr malerisches Empfinden. H. knüpft an W. Schlegels Proportion 
„antik : modern = plastisch : malerisch" an und zeigt, wie die Farbenfreude der Germanen 
der Formenfreude der Südländer hier mit Recht gegenübergestellt ist; so huldigen 
denn auch die romantischen Dichter und Maler der Farbenfreude. All diesen 
Tendenzen liegt die Macht des Geistes zu Grunde, sich ein Reich zu schaffen, das 
nicht von dieser Welt ist, d. h. das Poetische an sich. Und so bleibt es das Verdienst 
der Romantik, die farbige Wunderwelt des Künstlerischen gegenüber der grauen Oede 
des Banausen- und Philistertums zu Ehren gebracht zu haben. Hierin bleibt sie 
Führerin; nicht nachsehreiten will H. ihre Irrwege, die sie dazu führen, Kunst 
über Natur zu setzen und ins Mystischo zu wenden. Wenn der Nazarenismus für 
„fromme Einfalt" schwärmt, so wird seine Kunst schliesslich ebenso langweilig, wie 
die auf Winckelmanns edler Einfalt und stiller Grösse aufhauende; er schallt nur 
ein Schlagwort für die schauspielerisch virtuose Clique jener Kunstpriester, die 
frivol ästhetisch und dann wieder des Gottes voll sind, und als deren Vater der Vf. 
Fr. Schlegel in Anspruch nimmt. — Die Frage, worin die alte Romantik der neuen 
zum Vorbild dienen kann, erörtert, anknüpfend an die „Blaue Blume", recht philiströs 
und ohne tieferes Verständnis für alte und neue Rumantik Friedrich 14 ). Er 
will, dass man heute drei Tendenzen der Romantik wieder aufnehme: den deutsch- 
nationalen Gehalt, das sittlich-religiöse Gefühl (natürlich nicht im Sinne Fr. Schlegels 
oder Werners), das Volkstümliche und Volksverständliche. Er stellt fest, dass die 
moderne Richtung der alten in der Darstellung des Seelischen und Nichtsinnlichen 
überlegen sei, verwahrt sich aber gegen die Künste Momberts, Dehmels, Dauthendeys. 

— Auch S c h ö 11 b a c h ,s ) versäumte nicht in dem neueingefügten Kapitel seines 
Buches „lieber Lesen und Bildung", die Jüngsten Richtungen" mit der Romantik 
in Zusammenhang zu bringen: „So weit überhaupt in menschlichen Dingen eine 
Wiederkehr derselben Erscheinungen möglich ist, so weit erneuern sich heute die 
Triebe der ewig jungen Romantik und setzen sich fort," bekennt Sch. am Schlüsse 
seiner Betrachtung. — 

Den Zusammenhang von Renaissance und Romantik suchte mit 
unzulänglichen Mitteln Federn 18 ) nachzuweisen. „Renaissance und Romantik ver- 
mählen sich überall, wo eine vollkommene Frucht entstehen soll"; „Revolution, Re- 
formation und Renaissance sind drei Worte, die durch Sinn und Inhalt aufs innigste 
zusammenhängen"; „die ganze Bewegung vom Beginn der Renaissance bis auf Goethe 
und Byron und Nietzsche und uns, die wir von ihr ergriffen sind, so verschieden- 
gestaltig und lückenhaft sie erscheint, ist nur eine" . . . Diese Behauptungen, die 
Selbstverständliches und Halbwahres verbinden, sind einer historischen Betrachtung 
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eingeflochten, die etwa mit Dante einsetzt und den Gegensatz einer antikisierenden 
und einer romantischen Strömung durch die europäischen Litteraturen des Mittelalters 
und der Neuzeit verfolgt, überall sonst eine gleichmässige Entwicklung, nur in 
Deutschland alles verschoben und zusammengeschoben findet, was in den anderen 
Ländern sich in langer Linie entwickelt hat. Während nämlich alle übrigen 
europäischen Litteraturen um 1800 vom Klassizismus sich abwenden und der 
Romantik huldigen, erstehe bei uns gleichzeitig eine antikisierende und eine 
romantische Bewegung, da ja doch der Sturm und Drang nur eine Vorstufe der 
Romantik sei. Diese Gedankengänge werden von F. mit unzureichenden Kennt- 
nissen, insbesondere auf dem Gebiet der mittelalterlichen deutschen Litteratur, dann 
tritt Hülfe einer ungenauen Vorstellung von deutscher Romantik durchgeführt, zugleich 
in verblüffend naiver Zuversicht, Neues zu sagen, während doch nur die nötigen 
Quellenkenntnisse fehlen. Dabei macht F. etwa Hettner den Vorwurf, dass er 
nicht auf die italienische Litteratur der Renaissance seine Darstellung des Geistes- 
lebens im 18. Jh. aufgebaut habe, als ob Hettner nötig gehabt hätte, diesen allgemein 
geläufigen Zusammenhang zu erörtern; ferner meint F., erst Jakob Burckhardt 
habe uns Neueren «las volle Verständnis für den Zusammenhang der europäischen 
Kulturbewegung möglich gemacht, während die hier angedeuteten Kulturwege schon 
von der Krühroinantik mit vollem Bewusstsein beschritten worden sind. Hätte der Vf. 
einen Blick in die Jugendschriften Friedrich Schlegels gethan, er hätte erkannt, dass 
der Weg von Dante zu Goethe längst vor ihm schon von einem Romantiker gefunden 
war. Das Problem aber, wie die deutsche Romantik mit dem Hinweis auf das 
katholische Mittelalter eine Erneuerung der gegensätzlichen Renaissancetendenzen 
verbinden konnte, dürfte durch F. Kombinationen und Konstruktionen eher ver- 
dunkelt als erhellt worden sein. — 

Die Lyrik der Romantik kam noch zu einer kurzen zusammenfassenden 
Behandlung in II h 1 8 '") Büchlein „Das deutsche Lied", das an anderer Stelle der 
JBL. näher zu betrachten ist. — 

Eine romantische Satire, Wilhelm Elogius Meyers „Horribunda" (Berlin, 
Maurer 1805; vgl. Goedeke V 2 , 402 N. 21, 3), wurde von Geiger ">) besprochen: ein 
Zukunftsdrama, das 1905 spielt, eine litterarische und kulturelle Satire, deren tieferen 
Sinn G. nicht zu deuten weiss. Brentano scheint das Ding überschätzt zu haben 
(vgl. L. G., K. von Günderode und ihre Freunde, 1895 S. IM). — 

Einen Beitrag zur Geschichte der romantischen Metrik gab Hügli^). 
Er stellte die romanischen Strophen zusammen, die sich in den Dichtungen der beiden 
Schlegel, Tiecks, Hardenbergs, dann l'hlands und Eichendorffs finden. Die nicht 
unanfechtbare Auswahl dieser Autoren wird in der Einleitung begründet. Die Unter- 
suchung hält sich durchaus in den von Minors ..Neuhochdeutscher Metrik" vor- 
geschriebenen Bahnen und sucht im wesentlichen die dort gegebenen Rubriken 
auszufüllen. H. nimmt zunächst die italienischen (Sonett, Stanze, Terzine, Madrigal, 
Canzone, Ballata, Sestine, Triolett), dann die spanischen Formen (Romanzenverse, 
Decime, Glosse, Cancioni vor, gedenkt ferner der selbständigen Gestaltungen, in denen 
sich die Romantiker, romanische Formen erweiternd und weiterbildend, ergingen. 
Rasch werden die französischen Formen abgethan. Endlich zeigt eine Analyse der 
„Genoveva" und des „üctavianus", an Ranftls (vgl. JB1. 1899 IV 10:41) Versuch 
anknüpfend, wie in konkreten Fällen die Romantiker den Gefühlsgehalt einer metri- 
schen Form verwerteten. Die Arbeit konnte überraschende Resultate nicht vorlegen; 
ihr Wert liegt in der relativ vollständigen Zusammenstellung und Beschreibung des 
Materials, dann in der steten Berücksichtigung der metrischen Theorien der Romantiker, 
insbesondere W. Sehlegels und A. F. Bernhardte. So kommt sie etwa über Wehte 
treffliche Geschichte des Sonettes in einigem hinaus und giebt insbesondere in den 
Ausführungen über die spanischen Romanzenverse beachtenswerte Beiträge zur Ge- 
schichte der Assonanz im Deutschen. 20 21 ) — 

Goethes Beziehungen zur Romantik kommen in den fleissigen 
Zusammenstellungen zur Geltung, die Jenny 22 ) Goethes altdeutscher Lektüre 
widmete. Ausgiebig verwertet sind Goethes Tagebücher, Steigs Buch über Goethe 
und die Brüder Grimm und der 13. und 14. Band der Schriften der (»oethegesellschaft. 
Durchaus erweisen sich die Romantiker, ältere wie jüngere, als Anreger von Goethes 
altdeutschem Studium, wie denn auch das Erkalten des Verhältnisses zur Romantik 
sein Interesse für das germanische Altertum stark beeinträchtigt. — Dom 14. Bande 
der Schriften der Goethegesellschaft 2S ) widmet Koch eine ausführliche, teils zu- 
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stimmende, teils ablehnende Besprechung; gewiss nicht mit Absicht erweckt K. 
hier den Anschein, als müsste er Bettina gegen Schüddckopf und Walzel verteidigen; 
und gewiss nicht, um zu „schelten", sondern um Bettinas Goethebuch historisch 
begreiflich zu machen, hatte Walzel es ein „unverfälschtes Produkt romantisch- 
jungdeutscher Formlosigkeit" genannt. — Dankenswert sind die Zusammenstellungen 
über Goethes Beziehungen zu dem Bildhauer Friedrich Tieck, die Koch der 
Dissertation H i 1 d e b r a n d t s M ) entnimmt und jener Besprechung voranstellt. Hier 
findet sich eine beachtenswerte Notiz über den Aufsatz „Weimarische Kunstausstellung 
und Freisverteilung" (Zeitung für die elegante Welt 1802 N. 120/4), den Oeiger 
jüngst (JBL. 1898TV 10:11) mit einem Fragezeichen W. Schlegel zugewiesen hatte, 
während Schadow in erster Linie sein Vf. war. — Den ersten Band des Werkes 
„Goethe und die Romantik" 11 ) besprach Petsch; er excerpiert in sauberer Anord- 
nung die Stellen, an denen Shakespeare genannt ist. — 

Nachwirkung. Platens Verhältnis zur Romantik zu untersuchen, 
bieten seine jetzt vollständig vorliegenden Tagebücher 19 ) ein umfängliches Material. 
Sie beweisen am besten, dass auch er aus der Romantik hervorgegangen ist, zu- 
nächst Auswüchse romantischer Kunst, wie das Schicksalsdrama, hochschätzt und 
nach späterer Abkehr für einzelne Romantiker ein Oefühl der Hochachtung sich rein 
erhält. Anknüpfend an die Tagebücher hebt Koch Schellings Bedeutung für Platen 
hervor. — Kellers Beziehungen zur Romantik untersuchte B a 1 d e n s p e r g e r"), 
der schon im Vorjahre ein lehrreiches, gut begründetes Kapitel über das Thema in 
seiner Biographie des Zürcher Meisters 58 ~ 29 ) eingefügt hatte. — 

Schlegelscher Kreis: A.W. S chl egcl. Gegen die sogenannteSchlegel- 
Tiecksche Shakespeareübersetzung wird in jüngster Zeit Sturm gelaufen. Schon 1898 
hatte sich Eidam 3U ), dessen Ansichten G 1 ö d e jetzt sorgsam darlegt, gegen Bernays 
bekannte These gewendet, man dürfe Schlegel nur durch Schlegel selbst verbessern, 
und einige vorsichtige Besserungsvorschläge gethan. — Anknüpfend an Eidam forderte 
Schiller 31 ) eine gründliche Revision der Üebersetzung. — W e t z sl ) aber rückt mit 
schwerster Rüstung aus, um Schlegel, noch mehr aber Baudissin und Dorothea Tieck 
ihres Ruhmes zu entkleiden; Ludwig Tiecks Namen will er künftig von den Titelblättern 
der Shakespeareübersetzungen völlig verbannt wissen. Was Brandl für Tieck ins 
Feld führt, dass seiner Energie die Vollendung von Schlegels Werk zu danken sei, 
wird abgelehnt. Gegen die Lehre von der Unantastbarkeit des Wortlauts werden 
Fr. Th. Vischer, Eidam, leider auch der Schlinnnbesserer Co ss mann") (den 
nun auch Walzel verurteilt hat) ins Feld geführt. W. betont ferner, wie ungleich 
selbst A. W. Schlegels Uebersetzungen sind; wie richtig Schiller (an Goethe 
22. Okt. 1799) geurteilt habe, da er Schlegels König Johann und Richard II. „viel 
härter und steifer" fand, als die vorhergehenden Bände, belegte W. durch Zusammen- 
stellung einzelner Versreihen Richards II. nach Schlegels und nach Gildemeisters 
üebersetzung. In gleicher Weise wird Dittelstedts Uebertragung der Lieder von 
„Wie es euch gefällt" gejren Schlegel ausgespielt. I Jeherhaupt glätte, mildere, schwäche 
Schlegel, erzogen an „Tasso" und „Iphigenie", Shakespeares Ausdruck. In völliger 
Umkehrung bisheriger Anschauung, die in Schlegels Blankvers einen zu Schillers 
Meisterdramen weiterleitenden Fortschritt über Nathan und Carlos hinaus erblickte, 
bedauert W., dass Schlegel für seine Üebersetzung nicht Lessings und des jungen 
Schiller Vers sich zum Vorbild genommen habe. Otto Ludwigs Ausspruch wird an- 
geführt: „Schlegel hat zuweilen die dramatische Sprache Shakespeares in die eines 
sogenannten Lesestücks umgesetzt, z. B. „O that this too, too solid flesh would melt", 
„Zerschmölze doch dies allzu feste Fleisch". (Die ganze Stelle, der dieser Vers ent- 
stammt, wird von W. eindringlich geprüft.) Endlich weist W. auf Missverständnisso 
des Textes hin. Auch das, wie ihm scheint, zu günstige Urteil über Baudissin 
und Dorothea Tieck sucht er herabzudrüeken. Die Schlussausführungen von W. 
zeigen, wie Bernays und Brandl sich den Versehen Schlegels gegenüber verhalten ; 
er plaidiert, weil er ihr Vorgehen unzureichend findet, für eine neue Üebersetzung, 
die auf Schlegel fussend. ihn ebenso übertreffe, wie die Uebertragung Molicres durch 
Fulda der von Baudissin überlegen sei. — Eine Stütze seiner Anschauungen kann 
Wetz in Carola Blackers 34 ) Studie finden, die an einzelnen Belegen Schlegels 
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mangelhaftes Naturverständnis und Naturempfinden darlegt; insbesondere „Sommer- 
nachtstraum" und „Wie es euch gefallt" zieht sie in Betracht. — Wurths") Ver- 
gleich von Wielands, Eschenburgs und Schlegels [Jehersetzung des Sommernachts- 
traumes (er hatte gezeigt, dass Schlegel, bemüht, nicht nur den Inhalt, auch die Form 
wiederzugeben, in den Rüpelscenen, insbesondere in den Alexandrinern des Zwischen- 
spiels, dennoch Wieland sehr nahestehe) wurde von Wukadinovic sympathisch 
begrüsst. — 

Carolinens Lebensbild zeichnete J a g u s c h 38 ). Seine Zusammenstellung 
der Dichtungen und wissenschaftlichen Arbeiten, die ihrer gedenken, ist dankens- 
werter als die unselbständige, meist mit Citaten aus Kuno Fischer arbeitende Dar- 
stellung. Merkwürdigerweise spricht er von ungedruckten Briefen A. W. Schlegels 
an Friedrich, die in Dresden liegen sollen! Auffallend scharf wendet er sich gegen 
eine Wiederbelebung der Romantik in der Gegenwart. — 

Die Studie über Friedrich Schlegels „Alarcos" und seine Quelle, die 
Gorra'*) 189f» veröffentlicht hatte (JBL. 1897 IV 10:35, wo übrigens ein Druck- 
fehler den Titel von Lopes „Fuerza lastimosa" entstellt hat), ward jetzt vervollständigt 
zu neuem Abdruck gebracht. Auf Rosen bau ms Notiz (JBL. 1898 IV 10:23) nimmt 
(1. keine Rücksicht, meint zwar auch, dass die in Bertuchs „Magazin der Spanischen 
und Portugiesischen Litteratur" abgedruckte Bearbeitung von Seckendorff herrührt, 
legt aber dar, dass diese nicht mit Rambachs „Graf Mariano" identisch sei. — 

Dorotheas Leben erzählte Berdrow 3 *). ohne Neues anzuführen. — 

Das Jubiläum von Schleiernlachers Reden über die Religion fand 
auch noch in diesem Jahr Berücksichtigung. Anknüpfend an Ottos Jubiläums- 
ausgabe 3 ") erörterte M e y e r - B e n f e y 40 ) das auch von D o r n e r 4 1 ) beleuchtete Ver- 
hältnis Schleiermaehers zu Kant, erwog die Bedeutung der Reden 4 '-) für die Gegen- 
wart, die in ähnlicher Lage sei. wie die Zeit um 1800, und beantwortet die Frage, 
warum Schleiermacher keiue eigene Religion gestiftet habe, mit dem Hinweis, er habe 
eine Religion ohne Gott und l'nsterblichkeit gelehrt, eine positive Religion aber sei 
ohne Dogma und Kult unmöglich. — Das Jubiläum der Monologen feierte H e i n z e 1- 
mann 43 ). — Phrasenhaft stellte Jontsch 44 ) Schleiermachers Verhältnis und Nicht- 
verhältnis zu den politischen Parteien der Gegenwart dar. 45 ) — 

Henriette Herz besass, wie Berdrow 4 *) darlegt. Verstand und die 
Kunst zu schweigen, um dann in geeignetem Moment durch Aussprüche zu brillieren, 
die meist angelernte Citate waren. Affektiert und seicht, habe sie den von ihr in 
Berlin zum Siege geführten Goethe nicht verstanden. 47 ) — 

Ein Brief Tiecks 4 *) an Deinhardstein vom 16. Febr. 1059 wurde veröffent- 
licht; im Gegensatz zu Auerbach, der die Birch-Pfeiffer wegen der Dramatisierung 
einer Dorfgeschichte verfolgte, gesteht Tieck dem Adressaten gern das Recht zu, 
einen Roman |Vittoria Accorombuna?) in ein Stück zu verwandeln. — Gedruckt 
wurde auch ein ungewöhnlich warmer Briefentwurf Jean Pauls 49 ) an Tieck. — Die 
Plagiate, die das pseudoshakespearesche Stück Locrine an Spensers Complaints be- 
gangen hat, und die von Tieck in sein Exemplar der vierten Folio ( 1685) eingetragen 
worden sind, veröffentlicht B r o t a n e k h0 ) mit einigen eigenen Zusätzen. Er meint, 
Tieck müsse wohl später sein Urteil, I/nrine sei eines dei frühesten Werke Shake- 
speares (Altenglisches Theater II S. IV — VII), geändert haben. — An Rischoffe Studie 
(JBL. 1898 IV 10:30) i0 ») knüpfte noch Bley 11 ) seine Betrachtuinr des dramatischen 
Kritikers Tieck. — An Garnier« Büchlein") schätzt Zeiss die Freiheit des Urteils 
und die intensive Arbeit, findet aber ein Missverhältnis zwischen der aufgebotenen 
descriptiven Aesthetik und den kargen Resultaten und vermisst eine Verwertung 
von Klees Ausgabe und von Spiel ha« ens Aeusserungen über die Novelle. Quenzel 
meint, Garniers speeimen eruditionis übersehe, dass Tiecks Novellen eigentlich formlos 
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seien, dass er „diese reizende Form erweiternd zerstört" habe (Hebbel). - Ranftls 53 ) 
Buch wurde von Arens, B i s o h <> f f , Walzel, Weilen, Wurzbach mehr 
oder minder ausführlich analysiert. Bischof! weist auf sein Buch hin, aus dem Nach- 
träge zu holen wären; auch Weilen vermisst eine Benutzung- Bischoffs und hätte, 
wie Arens, gern den Octavian hinzugenommeu gesehen. Arens möchte Zulma, die 
dem Sarazenenfeldherrn in den Kampf folgt und sich an der Leiche ihres Abdor- 
rhaman ersticht, auf Xenophons Kyropädie VII 7 (die auch von Wieland behandelte 
Pantheaepisode) zurückfuhren. Walzel sähe gern die „Genoveva'' trotz ihrer un- 
dramatischen Form vom Standpunkte dramatischer Technik geprüft und giebt einige 
kleine Nachträge (Hinweis auf die verwandten Religionsmischungen der Braut von 
Messina. Jacob Böhme)." ") — / 

Der Ausgabe von Friedrich von Hardenbergs Schriften) 1,8 ), die Meissner ^ (j, 
besorgt und Wille eingeleitet hat, wies Walzel ihre Schwächen nach. Meissner 
hatte die Reimersche Ausgabe auf Treu und Glauben zur Grundlage gewählt. Walzel 
trägt deshalb die Geschichte dieser ersten Gesamtausgabe aus den zerstreuten 
Notizen der romantischen Briefwechsel zusammen; sie eröffnet einen unerfreulichen 
Einblick in den Streit, der nach Hardenbergs Tode um seinen Nachlass zwischen 
Tieck und den beiden Schlegel erstand, und offenbart, dass die Ausgabe in allen 
ihren fünf Auflagen ein Notbau war. Um so dringender ergab sich für Meissner die 
Pflicht, nach anderen Grundlagen für seine Edition zu suchen, insbesondere den hs. 
Nachlass Hardenbergs zu benutzen. W T ie wenig er ihr nachkam, wie 
sehr er aber auch wiederum da fehlte, wo er von der Reimerschen Ausgabe abwich, 
sucht Walzel darzulegen. Auch gegen die Gestaltung des Textes hat Walzel Einwände 
zu machen. Beiläufig wird die Frage der Quellen des Ofterdingen gestreift. — Was 
Meissner versäumt hat, suchte Heilborn i: ) zu geben, ohne deshalb eine bessere 
Edition zu liefern. Er hat das Hardenbergische Archiv gründlichst ausschöpfen 
können, aber seine Verwertung des neuen Materials ist durchaus dilettantisch ausge- 
fallen. Im ersten Bande lässt er auf den Abdruck des „Ofterdingen" Hardenbergs 
Aufzeichnungen über die geplante Fortsetzung folgen, ordnet sie aber falsch und 
bogeht, wie auch sonst, Lesefehler. Die „Hymnen an die Nacht" kommen endlich in der 
ursprünglichen Form, d. h. in Verse abgeteilt, zum Abdruck; aber EL kümmert 
sich nicht um die Frage, ob Novalis sie wirklich in dieser Form je hat veröffentlichen 
wollen. Die Gedichte, deren Zahl durch II. stark vermehrt wurde, sind sehr 
ungeschickt angeordnet; immerhin finden sieh hier endlich die längstbekannten, von 
Meissner aber übersehenen Dichtungen, die in der Originalausgabe fehlen. Längere, 
wiederum wenig geschickt mitgeteilte Verzeichnisse belehren dann, was im Nachlasse 
an weiteren lyrischen Versuchen steckt. Ein dramatisches Fragment „Kunz von 
Stauffungen" "ist abgedruckt. An zwei weitgetrennten Stellen des ersten Bandes 
erscheinen autobiographische Aufzeichnungen Hardenbergs, unter ihnen das „Journal" 
von 1797 — 1800, das allerdings sehr wertvolle Ergänzungen aufweist. Der zweite 
Band giebt den Blütenstaub in einer den Hss. entnommenen Form, die wohl 
sicher zum Druck nicht bestimmt war; dann wagt er sich an das unlösbare 
Problem, die Fragmenten massen des Nachlasses innerhalb der wenigen Jahre 1797 — 1800 
chronologisch zu ordnen. Dabei gehen selbständige Fragmente und Excerpte wirr 
durcheinander; vereinigt erscheinen hier endlich die „Materialien zur Encyclopädie". 
Wiederum sind Verzeichnisse nicht aufgenommener Teile des Nachlasses angefügt. 
Der Apparat, der zwischen gelehrten Allüren und dem Versuche, allgemeinverständlich 
zu sein, haltlos hin und her schwankt, ist nur schwer zu benützen, teilweise ganz 
verfehlt. - Dieser unmethodischen, aber auch für Laien geradezu abschreckenden Aus- 
gabe hat II e i 1 b o r n :,s j eine treffliche, geistreiche Biographie Hardenbergs angefügt. 
Sie umschreibt zwar nicht in scharfen Strichen, wio weit durch den neueröffneten 
Nachlass unsere Kenntnis von Novalis sich verschoben hat, allein sie nützt einzelne 
Stücke des neuen Materials ausgiebig und scharfsinnig, vielleicht zuweilen etwas 
einseitig: das „Journal", aus dem H. die verstockte Lüsternheit des Hektikers 
Novalis herausliest, dann die Fragmente, besser gesagt Excerpte Hardenbergs, durch 
die sein Verhältnis zu Hemsterhuis, Fichte, Brown, Böhme in helleres Licht gesetzt 
wird. Weiteres interessantes Material, über Sophie von Kühn und ihren Kreis, wird 
in der Biographie dem Nachlasse entlehnt, dafür dem I,eser ein schweres Rätsel 
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in der Mitteilung aufgegeben, dass in J. W. Ritters „Fragmenten aus dem Leben 
eines jungen Physikers" (Heidelberg 1810) ein Teil von Hardenbergs physikalischem 
Nachlasse stecke. Selbstverständlich liisst sich H. das moderne Interesse für 
Romantik und insbesondere für Novalis nicht entgehen. Dafür gefällt er sich in 
unqualihzierbaren Angriffen auf Caroline. Der Biographie sind schlecht abgeschriebene 
Verzeichnisse von Hardenbergs Bibliothek beigegeben. — P o p p e n b e r g 5S ) giebt 
zunächst eine eindringliche Würdigung de» Herausgebers Heilhorn, sucht insbesondere 
einen Weg von seiner Novelle „Kleefeld" zu der Ausgabe und Biographie Hardenbergs 
und feiert in panegyrischen Worten den Mann, der „aus Stimmung»- und Stilgefühl 
zum peinlichen textkritischen Philologen" (?) ward. Dann aber schreitet er sofort 
weiter zu den neuen Aufklärungen, die über Sophie von Kühn sich ergaben, und zu 
den durch Heilborn gelieferten Ergänzungen des Tagebuchtextes; immerzu hat er 
die Neuromantik, zunächst die französische, im Auge Baudelaire und Maeterlinck 
müssen ihm Novalis deuten. — Wenig Neues bringt ein längerer Aufsatz über Novalis 
von Wyzewa 60 ). der sich eng an Heilborns Biographie anlehnt. Dem weiteren 
französischen Publikum den deutschen Romantiker begreiflich zu machen, verwirft 
W. die erste Charakteristik, die Novalis in Frankreich fand, die Stelle der 
„Romantischen Schule" Heines. Er vorlangt eine französische Uehersetzung seiner 
Schriften, ohne augenscheinlich Maeterlincks Versuch (JBL. 1895 IV 10 : 28) zu 
kennen. Was bei Heilborn klar und übersichtlich dargelegt wird, fasst W. noch 
knapper zusammen, freilich leidet durch dieses komprimierende Verfahren die Tiefe 
der Darstellung, (lern vergleicht der Vf. den Dichter mit Mozart, ohne Zwingende» 
vorzulegen ; gern fasst er ihn als Vorläufer späterer Kunst und Wissenschaft (Rieh. 
Wagner, insbesondere S. 414: die Hymnen an die Nacht verglichen mit dem 2. Akt 
des Tristan ; vgl. auch S. 420 : Novalis als Entdecker des Gesamtkunstwerks. Dann 
ebenda: er ahnt die l'mbildungslehre, die chemische Einheit der einfachen Körper, 
die Photographie, die Infektion als Krankheitsursache, die Arbeiterkolonien und die 
kooperativen Gesellschaften). Stark betont wird das Platonische seiner Gedankenwelt. 
Eine Reihe von f'ebersetzungen (Tagebuchnotizen, Fragmente, Hymnen, geistliche 
Lieder) ist dem Aufsatz eingefügt. — Frenzel*' **) legt, Heilborn» Ausgabe und 
Biographie dankbar begrüssend, sein eigenes Verhältnis zu Novalis und zu der wieder- 
erwachten Romantik fest, spricht manch feines Wort über den Dichter, kann aber zu 
dem Philosophen kein Verhältnis gewinnen. Das romantische Wesen habe indes 
keiner dichterisch so zu gestalten verstanden, wie Tieck.* 3 "•*) — 

H e idel berge r Romantik. L. A. von A rn i ms Besprechung von Goethes 
Campagne in Frankreich und Belagerung von Mainz, mit der Chiffre Am. im Litte- 
raturblatt zum Morgenblatt 16. August 1822 N. 66 abgedruckt, war von Geiger schon 
früher festgestellt worden (JBL. 1898 IV 10:41); jetzt druckt Geiger 64 ) aus dieser 
Sammelanzeige, die das genannte Werk mit I^auzuns Memoiren und mit den ersten 
Bänden der Schützschen Bearbeitung Casanovas zugleich bespricht, die auf Goethe 
bezüglichen Stellen ab. Arnim übt freimütige, teils lebhaft anerkennende, teils ab- 
lehnende Kritik an Goethes naturhistorischen Bemühungen. Cotta fand, wie Müllner 
an Arnim schrieb, dass Goethe „achtungswidrig" abgefertigt würde. G. kann 
diesen Vorwurf nicht auf den Inhalt der Kritik, nur auf die Zusammenstellung Goethes 
mit Lauzun und Casanova, dann auf Müllners hässliche Anmerkungeu (die er nicht 
abdruckt) beziehen. Eine gewisse Verstimmung Arnims stellt G. indes fest; 
auch sie dürfte kaum anzunehmen sein. — Eine längere Schilderung, die Arnim dem 
früheren Berliner Theater zu teil werden lies», hatte Geiger (MVGßerlin 1895—96) 
zum Abdruck gebracht; jetzt hebt er aus der ungedruckten Korrespondenz Arnims 
und Müllners die Stellen heraus 68 ), die über das Berliner Theater 1820—21 handeln 
(Shakespeare, Calderon, Julius von Voss, Spontini).* 7 ) — Arnim erscheint, wie 
Steig*") nachweist, als „Arnimh" an einer bisher nicht gedeuteten Stelle eine« 
Briefes von Herzog Karl August an Goethe (vom 15. Dec. 1805 1 309), der an- 
kündigt, dass Prinz Louis Ferdinand mit dem Herzog Goethe nach Jena nach- 
folge, und hinzufügt: „Behalte Arnimh mit zum Souper, wenn er bei Dir ist; es ist 
ein alter Bekanter von uns Allen." — 

Zwei prächtige Briefe Bettinas veröffentlichte und deutete Erich 
Schmidl 61 '). Sie sind an ihre jüngere Schwester Meline, spätere Frau von Guaita 
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gerichtet. Der erste, von Sch. dem Frühjahr 1807 zugewiesen, lehrt, dass Bettinas 
ibliothek neben Shakespeare und Üvids Verwandlungen, neben Weises Erznarren 
und Tiocks Sternbald auch Schleiermachers Plato enthielt, und zeigt die Brief- 
schreiberin in der ersten frohen Erwartung, Goethe kennen zu lernen. Freilich 
sollte diese damals noch nicht, aber kurz darauf bei anderer Gelegenheit in Erfüllung 
gehen. Wichtiger ist das grössere zweite Schreiben. -Juli 1814 angesetzt, „durch die 
herrliche Schilderung, welchen Wandel die Freiheitskriege im Berliner Leben voll- 
zogen; diesen mit humoristischen Schnörkeln ausgestatteten Bildern einer grossen 
Prüfungszeit schliesst sich ein reizendes Geplauder aus der ländlichen Kinderstube 
an". Plastisch und lebendig stolzieren die Landesverteidiger Fichte und Wolff, die 
Marheinecke und Savignv in phantastischer Ausrüstung vorüber, und insbesondere 
der I^ndsturmhauptmann Arnim, dem „das militair wesen von vorne und hinten gut 
anstand". Ein paar prächtige Jungenbilder entwirft die glückliche Mutter von 
Freimund und Siegmund von Arnim. 10 ) — Eine Kritik von Bettinas „Briefwechsel mit 
einem Kinde", die Grabbe mit Hartenteis zusammen verfasst hatte, die aber von 
Duller, dem Redakteur des „Phönix", aus Schicklichkeitsgründen nicht veröffentlicht 
wurde, schenkt uns aus Hartenfels Nachlass II a 1 1 ga r t e n ;i ). Sie strotzt von 
gemeinen Insinuationen: „Dieses grosse Kind ist so genial liebenswürdig, dass ihm 
alles egal sein kann. Hat es doch sich selbst so ,pudelhagelnackt\ sagt man in 
Münster, vorm zweiten Teil des Briefwechsels zwischen Goethes Beine portraitirt . . ." 
oder „Das Unglück ist, dass Goethe auf Deine Schmierereien antwortet, gar selbst 
sagte, die Schmeicheleien' gefielen ihm. Und noch mehr scheinen ihm Deine 
Präsente, mit denen Du Deine Weisheit unterstützest, zu gefallen, und ihm in seinem 
trockenen Ton eine kurze Antwort, aber kein Gegenpräsent, entlockt zu haben." 
Mitten in diesen Wust von gehässiger Roheit setzt Grabbe ein paar Worte rührender 
Verehrung für Arnim und Brentano, die dann wieder in unangenehmer Weise gegen 
Goethe und Bettina ausgespielt werden. Uebrigens melden dio Recension und andere 
vom Herausgeber beigebrachte Zeuginsse, dass Grabbe die Angegriffene auch 
dramatisch verwerten wollte. Einen hämischen Angriff auf Hettina unternahm 
Düntzer' 1 ) in einer Besprechung des 2. Bandes von Schüddekopfs und Walzeis 
„Goethe und die Romantik". Er will im Gegensatz zu Schüddekopfs Material die 
„wirklich von Goethe an sie geschriebenen Briefe" zusammenstellen und erläutern, 
um seine Anschauung von Bettinens Beziehungen zu Goethe zu erhärten. Das heisst, 
er behauptet, ohne einen entfernten Versuch des Beweises, dass Brief 2 und 15, 
dann die a. a. O. S. B52 ff. abgedruckten Briefbruchstücke von Bettina erst nach 
Goethes Tod „erfunden" worden seien, hält dafür den von Schüddekopf in die An- 
merkungen verwiesenen Brief Bettinas vom 8. März 1832 für echt. Wenn Goethes 
Brief vom 8. Januar 1808 bittet: „Schreiben Sie bald, damit ich wieder was zu 
übersetzen habe", so findet D. in dieser Wendung nicht das Bekenntnis, dass 
Goethe Briefe Bettinas in Vene umgesetzt habe (vgl. a. a. O S. XL VI ), sondern 
nimmt lediglich „übersetzen" im Sinne von „deuten". Welche Mittel D. ferner 
anwendet, um Bettina herabzuziehen, sei durch zwei Belege erhärtet: 1. Am 
22. Februar 1809 schreibt Goethe: „Herr von Humboldt hat uns viel von Dir erzählt. 
Viel das heisst oft. Er fing immer wieder von Deiner kleinen Person zu reden an, 
ohne dass er so was recht eigentliches zu sagen gehabt, woraus wir denn auf ein 
eigenes Interesse schliessen konnten." D. streicht das „denn" und erhält den 
entgegengesetzten Sinn; wo Goethe ausdrücklich ein eigenes Interesse Humboldts 
hervorhebt, eskamotiert D. es weg. 2. D. erblickt in der Thatsache, tlass Goethe 
Bettinen weder die Wahlverwandtschaften, noch „Johanna Selms", noch seine 
Novellen sandte, einen Beweis, wie wenig er sie achtete. Ein sehr schwaches 
argumentum e silentio! Nicht besser ist's, wenn D. meint, es sei Goethe heilige 
Pflicht gewesen, trotz allen Gegensätzen „das Verhältnis zu der treuen Freundin 
seiner guten Mutter dankbar zu erwidern" und auf dieses Pietätsgefühl die freund- 
lichen Wendungen seiner Briefe zurückrühren will; nicht besser die Behauptung: 
„Goethe wusste, was er von ihrem guten Herzen und ihren vergossenen Thränen 
um ihn zu halten hatte." Das einzige Zeugnis, das D. ins Feld zu führen hat, 
Goethes Brief an Christiane vom 21. (nicht 22.) Mai 1807, fällt gegenüber den folgenden 
Briefen Goethes wahrlich nicht ins Gewicht. Die Losung ihres Bundes hat D. 
nur ausführlicher, nicht aber in anderem Sinne darzustellen verstanden, als die von 
ihm angegriffenen Herausgeber. — Anknüpfend an den schon 1850 veröffentlichten, 
aber erst durch Schüddekopfs Abdruck (2,168/3.) zugänglicher gewordenen Brief Bettinas 
an Goethe, setzte Pniower" 3 ) seine Studien über Bottinas Verhältnis zu Goethes 
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Sonetten fort (vgl. JBL. Insik IV 10:50); der Brief beweist, dass das 4., 7. und 9. 
Sonett von Goethe aus Bettinas Worten „übersetzt" ist. F. verfolgte feinsinnig, 
wie Goethes Phantasie sieb von den Worten Bettinas bat erregen lassen, wie sie 
den empfangenen Eindruck vertieft und umbildet. Ferner lebrt ihn ein Vergleich 
der älteren, bis 1802 entstandenen Sonette Goethes mit den späteren, durch die 
Leidenschaft zu Minnu Herzlieb und durch die phantasievollen Ergüsse der stürmischen 
Bettina veranlassten, dass Goethe nur allmählich die der Form des Sonetts ent- 
sprechende und zugleich ihm gemässe Architektur des Sonetts gefunden habe. 
Lebendiges Gefühl, Handlung, fortschreitende Bewegung vermisste er in den Sonetten 
seiner romantischen Vorgänger; die Minna- und Bettinasonette haben dem Sonett 
diese Vorzüge erobert. Das 7. Sonett giebt Bettinens Empfindungen wieder; es ist 
«in „echtes Rollengedicht"; es hat ursprünglich Bettinens Abschied von (Joethe zum 
Gegenstand, ,,1'ebersetzt 1 ' aber bat Goethe nicht jedesmal nach Empfang eines Briefes 
Bettinens: die Ansammlung mehrerer gab ihm den Gedanken der Nachdichtung ein. — 

Ein ungedrucktes Gedicht Brentanos '•*) („Heute kömmst du nicht, lieb 
Liebchen") in vierzeiligen, vierhebigen, gekreuzt assonierenden Trochäen brachte die 
„Insel", die gern seine bekannten Gedichte abdruckt |I 2 , 814/5 Schwanenlied: „Wenn 
die Augen brechen. u II 1 , 101 „Saeusle liebe Myrte 14 ). 11 ) — Wegener 1 *) leiht 
Brentanos Beziehungen zu Anna Katharina Emmerich n eine eindringliche Studie 
vom streng katholischen Standpunkte. Er will nur zwei Seiten „aus dem viel- 
bewegten Leben des seltenen Mannes" beleuchten, seine Abirrung von der Religion 
und seine Rückkehr zu ihr, dann seine Aufgabe am Leidenslager Anna Katharinas 
und die Lösung dieser Aufgabe. Brentano wird in seinem Mannesalter als echt 
katholischer Christ Zweiflern gegenüber erwiesen. 

Josef Gör res, bisher von der neueren Litterarhistorik trotz ihrer roman- 
tischen Neigung kaum eindringlicher betrachtet, hat endlich in F.Schultz" 9 ) einen 
berufenen Interpreten gefunden. Seine Dissertation, erstes Kapitel einer grösseren 
Arbeit über Gürres „als Herausgeber, Literarhistoriker, Kritiker im Zusammenhange 
mit der jüngeren Romantik" verfolgt den jungen Schriftsteller auf seinem Wege 
von der Revolution zur Romantik und zeigt, wie die Enttäuschungen seiner Pariser 
Reise von 1791) den jugendlichen Revolutionär auf neue Bahnen brachten. Um des 
Zusammenhanges willen sei eine eingehendere Würdigung bis zur Besprechung des 
ganzen Buches i.JBL. 1902) verspart. ™») — Dagegen ist jetzt schon der Neudruck zu be- 
betrachten, den Schultz den Charakteristiken und Kritiken von Görres aus den 
.1. 1804 und 1805**) gewidmet hat. Sie erschienen in der überaus selten ge- 
wordenen Zeitschrift „Aurora", die Christoph Freiherr von Aretin in München 
heraus»ab. Sch.s knappe, ebenso gehalt- wie lehrreiche Einleitung bemerkt, dass 
Böhmer 1861 eine ähnliche Sammlung für notwendig hielt, während Görres selbst 
schon 1806 an eine Buchausgabe der Auroraartikel gedacht hatte. Die Grundlinien 
von Görres grosser, mehr mit dem Herzen als mit dem Verstände arbeitenden Per- 
sönlichkeit treten schon hier heraus, wie Sch. bemerkt, der vor allen in diesen 
Aufsätzen das Zeugnis der oben angedeuteten Wandlung vom Revolutionär zum 
Romantiker sieht. Der in Paris erstandene Franzosenhass giebt ihnen ihre negative 
Tendenz, ihre positive bekommen sie von der Romantik, die Görres alsbald im Kreise 
der Brentano nahetrat, und die ihm versprach, was er in der politischen Revolution 
vergeblich gesucht hatte: eine neue ideale Ausbildung des Menschengeistes. In 
Paris aber haben die von Napoleon aus Italien entführten Antiken ihm eine neue 
Welt eröffnet, die er mit der mittelalterlich-romantischen Welt seiner neuen Genossen 
immer wieder in unseren Aufsätzen zu vergleichen sich geneigt fühlt. Daneben hält 
die deutsche Litteratur seine Aufmerksamkeit gefesselt: Klopstock, Lessing, Herder, 
Goethe, Schiller, Jean Paul, Hölderlin, Klinger, Kleist, dann die engeren Genossen 
A. W. und E. Sehlegel, Novalis, Sophie Mereau. — 

J. G. Zimmer, der Verleger der Heidelberger Romantik, wurde von einem 
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Nachkommen biographisch behandelt 81 ). Seine Beziehungen zur Romantik stehen 
im Vordergrund. — 

Norddeutsche Romantik. I )en .Stil von Zacharias Werners 
Dramen zu charakterisieren, hat D e g e n h a r d t SJ ) fleissige Zusammenstellungen 
gemacht. Von Petrich glücklich geleitet, bespricht er zuerst das „Dichterische 
Wort" (Substantiv, Adjektiv, Verbum), dann die Figuren und Tropen, die Archaismen, 
endlich die Sentenzen und Reflexionen. Eine vertiefte Betrachtung des Materials 
wäre zu wünschen. Vorläufig schliesst D. aus seinen Sammlungen, dass in 
Werners Stil ein Dualismus herrsche; die Sprachtradition der Romantik mache sich 
obenso geltend, wie seine eigene frisch und kraftvoll schaffende Originalität. — Zur 
Stoffgeschiohte von Werners „Vierundzwanzigstem Februar" hatte Köhler" 3 ) im 
„Weimarer Sonntagsblatt" 1857 wichtige Beiträge geliefert. Mit wertvollen eigenen 
Zuthaten macht B o 1 1 e den Aufsatz jetzt allgemein zugänglich. Die Geschichte von 
den Mordeltern wird in folgenden Formen nachgewiesen: Abraham a S. Clara, 
Gemisch-Qemasch 1704 S. 43 (vgl. R. M. Werner ZDA. 30, 85 und ADA. 12, 290); die 
zwei Volkslieder „Es hat ein Gastwirt einen Sohn" und „Es waren einmal zwei 
Bauernsöhn"; Joh. Jak. Vogel, Leipzigisches Geschichtsbuch 1714, S. 367, vgl. 
Gottfried Schultz, Chronika 1656, S. 723; Müllenhoff, Sagen, Märchen und Lieder 
der Herzogtümer Schleswig . . . 1845, S. 534, vgl. Niederhöffer, Mecklenburgs Volks- 
sagen 1857, !,26; Bartsch, Sagen aus Mecklenburg 1879, 1,214; O, Löschin, Beiträge 
zur Geschichte Danzigs 1837, 3, 64; O. F. Karl, Danziger Sagen 1844 , 2, 1; D. Jecklin, 
Volkstümliches aus Graubünden 1876, 2, 31 n. 10; Vincenzo Rotas Novelle (1794). 
übersetzt bei Ed. von Bülow, Novellenbuch 1834, 1, 161 (cf. A. d'Ancona, Archivio 
delle tradizioni pop. 8, 153; Strauss, Bulgarische Volksdichtungen 1895 S. 188, 
Kwiatkowski, Theater des menschlichen Lebens 1740); das korsische und das fran- 
zösische Volkslied (in drei Fassungen); Lillos „Fatal curiosity" (nach einer oft aus- 
geschriebenen Flugschrift von 1648; vgl. Notes and Queries 1882, 6. Ser. 5, 21), 
nachgeahmt von H Mackenzie (1784), K. Ph. Moritz („Blunt" 1781), W. H. Brömel 
(„Stolz und Verzweiflung" 1785). Dass ähnliche Begebenheiten sich immer wieder- 
holen, beweist die NFPr. vom Juni 1880, der Progres du Nord von 1876, das 
Memorial de la Loire 1769 (vgl. Tradition 1, 7) und das Buch „V. Hugo raconte par 
un temoin de sa vie" 1863, 1, 11. Zur Quellenfrage von Werners Stück wird ins- 
besondere hingewiesen auf Wurzbach 55, 96, Menzel 3, 376 (vgl. 2, 355), Erich 
Schmidt VLG. 1, 503 (die ermordete Schwester: Wickram, Rollwagenbüchlein 1557), 
auf die Tradition F. Schubart - E. W. Weber (Biedermann, Goethes Gespräche 8, 309) 
und auf Werners Brief an Iffland vom 4. Mai 1809, endlich auf Pückler-Muskaus Brief- 
wechsel und Tagebücher 2, 267/8, wo eine Notiz vom August 1808 erhärtet, dass die 
Geschichte damals durch die Zeitungen gegangen sei. Noch nicht benutzt ist Minors 
Studie (JBL. 1899 IV 10 : 9)." ") - 

Zu Chamissos „Stiller Gemeinde" weist Reuschel h6 ) die (von Tardol 
ZVLR. NF. 13, S. 120 nicht gefundene) Quelle nach: Emile Souvestre, I^es derniers 
Bretons (1836); auch Roh. Prutz „Bretagne" und Eichendorffs „Stille Gemeinde" 
gehen auf Souvestre zurück. Eichendorffs Gedicht kann Chamisso bekannt gewesen 
sein.* 7 ) — 

Eine neue Ausgabe E. T. A. H o l'l'mann s h>i ) besorgte G r i s e b a C h. Die 
ausgezeichneten Editionen, die er in jüngster Zeit vorgelegt hatte, erwecken für 
diesen neuen Versuch die besten Erwartungen; wie notwendig er war, thut G. 
seihst dar, wenn er der Reimersehen Ausgabe von 1H71— 73 ihre zahlreichen Druck- 
fehler und Auslassungen von Worten, der Hempelschen von 1883 ihre willkürlichen 
Aenderungen vorwirft. Grisebach geht auf die Originalausgaben zurück und 
reproduziert zum ersten Male aus ihnen von Hoffmann selbst herrührende oder von 
ihm angeordnete Originalillustrationen. Der Schlussband enthält neben fünf Stücken, 
die in der Reimerschen Ausgabe fehlen, noch folgende, auch bei Hempel nicht ab- 
gedruckte: „Ueber die Aufführung der Schauspiele des Calderon de la Barca auf dem 
Theater in Bamberg", „Prinzessin Blandina. Romantisches Spiel", „Der Dey von Elba 
in Paris", „Kater Murr an Johanna die Sängerin", „Gruss an Spontini", „Zufällige 
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Gedanken bei dem Erscheinen dieser Blätter — Allg. Zeitung für Musik und Musik- 
litteratur", ,.1'eber C. M. von Webers Freischütz", „Naivetät (der Zuschauer, Berlin, 
den 13. Juni 1822)". Die musikalischen Schriften sind zum grossen Teil aus- 
geschlossen, insbesondere muss man bei H. vom Endo (JBL. 1899 IV 10:75) nach- 
lesen: die Aufsätze über Beethovens Missa solemnis und Phantasie für das Pianoforte 
op. 80, „lieber das Oratorium", „Dichtkunst und Tonkunst", „Die Cantilena", „Ueber 
musikalische Malerei". Erläuternde Anmerkungen sind nicht beigegeben, dafür ein 
brauchbares Register und eine umfängliche Einleitung. Sie ist ein fleissig gearbeitetes, 
durchaus mit Belegen und Citaten versehenes Repertorium über Hoffmanns lieben 
und Schriften. Wie immer hei G. fehlt es auch diesmal nicht an Seitenhieben, die 
bedeutenden und unbedeutenden Forschern und Kritikern zugedacht sind. Sehr 
unnötig wird immer wieder auf Scherer losgeschlagen, mit Recht die Philistrosität der 
Verketzerer Hoffmanns getroffen, freilich auch daneben durch das stete Bemühen, 
Hoffmann zu verteidigen und reinzuwaschen, nicht nur mancher individuelle Zug des 
Dichters verwischt, gelegentlich auch die ganze Gestalt ins Philisterhafte hinüber- 
geschoben. Auch ohne diese Tendenz blieben G. Nachweise beachtenswert, wie 
Urteile über Hoffmann von Kritiker zu Kritiker sich fortgeerbt haben fS. XXIlx, XCII ). 
Eine Würdigung einzelner Schriften ist selten versucht (so etwa von „Ritter Gluck" 
S. XXX VIII); dafür bekommen wir eine Menge beachtenswerter Notizen, wie: S. XXIV 
Hoffmann wird mit den Schriften der Romantiker erst in Warschau bekannt: sein 
„Schreiben eines Klostergeistlichen an seinen Freund" dürfte kaum unter dem Einfluss 
der Herzensergiessungen Wackenrodors stehen; S. XLII und LX wird die Annahme 
des Namens Amadeus urkundlich festgelegt; S. IL wird nachgewiesen, dass Hoffmann 
Prt'vosts „Manon Lescaut" kannte, S. LXXV vermutet O., der Prosper Alpanus 
des ,. Klein Zaches" gehe auf einen holländischen Arzt Prosper Alpinus zurück; 
S. LXXXI erblickt er die Quelle des „Signor Formica" in Passeris Biographie des 
Salvalor Rosa. S. LXXXI1I führt er die „Bergwerke zu Falun" auf Bergmani 
Torberni Seiagrnphia regni mineralis (Lipsiae 1783) zurück; S. XXVIII wird ein Weg 
angedeutet, das verlorene Ms. der Partitur der „Lustigen Musikanten" zu finden; 
S. XXXIIx wird der Adressat des von Ellinger (Euphorion 5, S. 110/1) mitgeteilten 
Briefes in Rochlitz fesigelegt. Sehr sorgsam bucht G. Notizen über die Aufnahme 
der Werke Hoffmanns, besondere in Frankreich (Balzac S. LXI, Nerval S. LVII, 
Baudelaire S. XCI u.sw. |. Eine Menge Dokumente werden zum ersten Male angezogen, 
so S. XXXI Berichte über die Not der entlassenen preussischen Beamten Posens und 
Warsehaus. S. LXV über den Verkehr von Devrient und Hoffmann; endlich giebt G. 
aus eigenem und fremdem Besitze ungedruckte Briefe an Reimer 16. November 1 B 1 *> 
und 6. Juni 1820, an die Realschnlbuchhandlung 9. Februar 1816, an einen Berliner 
Gelehrten 3. Mai 1817 (hei dem hier erwähnten „Im Irrgarten der Liebe herum- 
taumelnden Cavalier" wäre ein Verweis auf Goedeke III 1 264 N. . r >8» erwünscht), an 
Pücklcr 21. Januar 1819, dessen Antwort 2. Februar 1819, an den Verleger des 
..Taschenbuchs zum geselligen Vergnügen" 27. März 1819, an Hebens ohne Datum, 
an Dümmler 2. September 1821. an Wilmans 6. November, 21. December 1821, 
28. Januar 1822. Eine Bibliographie ist nicht beigegeben, vielmehr auf G.s „Welt- 
litteraturkatalog eines Bibliophilen" und auf seine Ergänzung verwiesen. Die 
Reeensenten hätten sie lieber in die Ausgabe selbst aufgenommen gesehen. So 
Zoheltitz, der die Einleitung „glänzend" findet und einzelne der hier zuerst ge- 
drukten Briefe nennt. W. P. meint, die Ausgabe biete eher zu viel als zu wenig, be- 
mängelt die modernisierte Orthographie, erblickt in HotTmann keine „Natur" im Sinne 
Goethes, hält ihn aber doch den modernen „Satanikem und Diabolikern" für überlegen. 
Roden berg giebt ein Verzeichnis der aufgenommenen Originalillustralionen, nennt 
die biographische Einleitung „an innerem Wert unübertroffen", verwahrt sich nur 
gegen die Polemik, die Scherer trifft. Dageyen wirft Krüger der Einleitung vor, 
dass der reiche Stoff zu irgend welchem Gesamtbilde nicht verarbeitet sei, liefert dafür 
seihst fast in allem, was er über Hoffmann und sein Verhältnis zur übrigen Romantik 
vorbringt, nur schiefe, unhaltbare Behauptungen. 89 *°) — Bleis 91 ) Essay über 
Hoffmann gefällt sich in Luftiiieben, die die Literaturgeschichte, insbesondere Ellinger 
treffen sollen, und giebt neben Phrasen einige feine Beobachtungen über die Art, wie 
Wunderbares mit dem Wirklichen bei Hoffmann sich kreuzt, Dinge freilich, die 
Ellinger schon präciser gefasst hatte. Er zeigt, wie bei Hoffmann der Alkoholismus 
künstlerischen Zwecken dient, sagt auch ein paar Worte über audition coloree und 
giebt sein Bestes, wenn er darlegt, wie Hoffmann seine frühgeformte Individualität 
gegen das Milieu behauptet, in dem er später zu leben gezwungen war. — Ricarda 
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Huchs 01 ) Essay über HofTmann soll später im Zusammenhang des zweiten Teiles 
ihrer Geschichte der Romantik gewürdigt werden. 05 s4 ) — 

Was über den jungen Eichendorff Krüger" 5 ) vorgebracht hat, findet bei 
P o 1 1 a c k eine scharfe Censur. Er weist nach, dass Krüger einen Entwurf der 
„Glücksritter" für einen autobiographischen Versuch hält, ja dass seine Analyse von 
„Ahnung und Gegenwart" eine einzelne Person zu zweien macht, ferner macht er ihm die 
verfehlte Behandlung der Jugenddichtungen überhaupt zum Vorwurf. Walzel aber 
hat sich der Mühe unterzogen, Krügers Hypothesengebäude in seinen Grundlagen zu 
prüfen, und ist dabei überall zu negativen Resultaten gekommen. Was da über die 
biographischen Grundlagen einzelner Gedichte, über die Phasen der Jugendlyrik 
Eichendorffs, insbesondere über ihre Metrik gesagt wird, ist teils aus dem Finger ge- 
sogen, teils mit fast unglaublicher Unkenntnis der wichtigsten Voraussetzungen hin- 
geschrieben. Ebenso ist der ganze Versuch, die einzelneu Teile des Romanes „Ahnung 
und Gegenwart" zu datieren, verfehlt; Walzel glaubt nachgewiesen zu haben, dass 
eine Reihe von Motiven des Romans lange nach 18(16- — 7 Eichendorff nahe getreten sei, 
der Roman in seinen Hauptbestandteilen also dieser Zeit nicht angehören könne. Auf 
eine Reihe eingeflochtener Detailnachweise (Wunderhorn, romantisches Interesse für 
die Tiroler Kämpfe von 1809, Goethe, Tieck, Brentano, Jean Paul, Schiller betreffend) 
sei hier nur hingewiesen. Haake »riebt eiue sorgfältige Inhaltsangabe, ahnt aber von 
den Schwächen der Arbeit nichts.** 9S ) — 

Schwäbische Romantik. Die beiden Werke, die 1898 unsere 
Kenntnis Uhlands auf neuen Roden gestellt haben, das Tagbuch 9 *) und die Aus- 
gabe von Schmidt und Hartmann 100 ), fanden noch immer Besprechungen, jenes durch 
Biltz und Minde-Pouet, diese durch Krauss. Minde-Pouet betont die 
tiefen Blicke, die das Tagbuch in Uhlands innerstes Wesen thun lässt; der 
Empfindungsmensch, der Träumer Unland enthülle sich da. Krauss erzählt die Ent- 
stehungsgeschichte der Ausgabe, spendet ihr reiches Lob und vermisst nur eine 
Bibliographie der Erklärungslitteratur.' 00 ») — Spind 1 6 r 101 ) druckt nach den Hss., die 
in seinem Besitze sind, nochmals die schon von Schmidt und Hartmann aus gleicher 
Quelle mitgeteilton Jugendgedichte Uhlands ab: „Marius auf Karthago's Trümmern" 
(Schmidt-Hartmann II 232), „Den lo.December 1H02" (II 241 ), „Romanze" (II 2öo), „Stille" 
(Il323).„Amor,derSchütze"(Ul7). Er möchte „die noch unveröffentlichten Strophen auch 
weiteren Kreisen zugänglich machen". (?) — Eine populäre kleine Biographie Uhlands 
schrieb M e n d h e i m ,0J ); sie beschränkt sich im wesentlichen auf die Daten des 
äusseren I/ebens. — Wie Uhland beim Dichten zu Werke ging, beleuchtet Ma ync 103 ) 
in einer fleissigen Studie, die eine Menge von Zeugnissen aus Briefwechsel und 
Tagbuoh in gedankliche Ordnung bringt. Zunächst kommt Uhlands Korrespondenz 
mit den zahlreichen Dichterlingen in Betracht, die ihm Proben vorlegten. Dann 
prüft M. die Frage, wie Uhlands Gedichte sich zu seinen Erlebnissen verhalten. 
(II. Fischers verwandte Beobachtungen — JBL. 18'JU IV 10:88 — lagen dem Vf. 
wohl noch nicht vor); oft verstreicht ein längerer Zeitabschnitt zwischen Befruchtung 
und Geburt; Erlebnisse, etwa auf Reisen, werden nicht sofort genutzt, anderes geht 
auf dem langen Wege verloren. Uhland ergreift nie, auf Eingebungen wartend, die 
Feder, er lässt die Dinge an sich herankommen. Dafür kann er, überall einen ver- 
kappten Frühling sehend, im Winter Lenzlieder schreiben; und doch wird er die 
Poesie nicht kommandieren, wenn sie sich ihm versagt. Im allgemeinen «lichtet er 
nur mit der Feder in der Hand, sehr sauber, immer feilend, immer neu abschreibend. 
Bestellte Arbeit kann er nicht liefern; so verstummt seine Poesie im Alter fast völlig, 
aber auch auf der Höhe der Schaffenskraft ist die Produktion nicht gleichmässig 
verteilt. Die äussere Gestaltung seiner Gedichte ist das Ergebnis einer auch im Kleinsten 
rastlosen Arbeit; oft findet er erst nach verschiedenen Versuchen die richtige Dicht- 
gattung für den Stoff. Ehe er an die Ausarbeitung geht, beschaut er nach Möglichkeit 
den Ort, an dem er seine Dichtung ansiedelt. Seine Schöpfungen sind nicht reich 
an Reflexion, aber er empfiehlt dem Poeten, sich in Philosophie, Geschichte usw. 
einen festen Widerhalt positiver Kenntnisse anzulegen. Virtuosenstückchen verpönt 
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er; er warnt drum vor absichtlicher Nachbildung des Volksliedes. Sehr ungleich 
verlauft die äussere Arbeit: bald arbeitet er in einem Stück weg, bald stückweise. 
Notwendig ist ihm Besprechung seiner Arbeit mit Freunden; ihre Billigung thut ihm 
wohl. An diese Beobachtungen knüpft M. eine längere Zusammenstellung lehr- 
reicher Varianten Uhlandischer Gedichte, die offenbaren, wie sehr I 'bland auf reine 
Darstellung, auf einen Stil, der nur die Sache will, hinarbeitete. — Neugedruckt 
wurde ein Aufsatz Bieses 104 ), der Uhlands und Mörikes Naturlyrik vergleicht. — 
Das dramatische Fragment Uhlands, das Keller (S. 72 ff.) „Speerwurf" getauft hatte, 
wird von Z i n ge r 1 e l0S ) als Versuch einer Dramatisierung der Harlungen-Ermanarich- 
sage nachgewiesen. Eine scharfsinnige Untersuchung der Namen des kaum fünfzig 
Verse langen Fragmentes kommt zu dem Resultat, dass die Thidhreksaga und der 
Anhang zum Heldenbuche Hauptquellen gewesen seien, dass ferner die Quedlinburger 
Annalen und die Völsungasage (Snorra Edda oder Saxo) benutzt wurden. Unter der 
grossen Menge wissenschaftlicher Litteratur, die Unland 1« 10 — 20 durcharbeitete, 
erscheinen fast alle diese Quellen. Da indes das Tagbuch nichts von einem Plane 
meldet, die Harlungen-Ermanarjchsage zu dramatisieren, möchte Z. das Bruch- 
stück erst nach 1820 ansetzen, während Fränkel es dem J. 1805 zugewiesen hatte. 

— Uhlands und Schwabs Bearbeitungen der Sage von Robert dem Teufel kommen in 
Tardels 108 ) etwas äusserlicher Aneinanderreihung der neueren deutschen Ver- 
wertungen des Stoffes zur Geltung (S. 11). I "bland dürfte den Stoff aus J. J. Görres' 
„Teutschen Volksbüchern'", die eine knappe Inhaltsangabe bieten, kennen gelernt haben. 
In Paris, Ende Oktober 181u, beschliesst er, den nordfranzösischen Volksroman „La 
terrible et epouvantable vie de Robert le Diable" im Balladenton zu bearbeiten; er 
empfiehlt auch später dem Freunde Kerner die ganze Sagengruppe, hat aber die 
Sage nur noeb wissenschaftlich behandelt, während als einziges Ueberbleibsel des 
dichterischen Planes die von Erich Schmidt (JBL. 18!*7 IV 10:138) mitgeteilten An- 
fangsverse vorliegen. Schwab übernahm den Stoff von U bland und liess 1H20 die 
„Romanzen von Robert dem Teufel, nach der altfranzösischen Sage -1 erscheinen. Von 
nicht bedeutenden Einzelveränderungen abgesehen, hat Schwab die Sage, inhaltlich 
und ideell dein Vorbilde getreu, in den Balladenstil übertragen, ohne das Dämonische, 
Religiöse, Märchenhafte besonders herauszuarbeiten; trotzdem rühmte ihn die Revue 
(Jermanique (1M35 Ser. III. IV 191) auf Kosten Scribes und gab eine freie Nach- 
erzählung seiner Dichtung. Schwabs Prosabearheitung fS. 78) im „Buch der schönsten 
Geschichten und Sagen für Alt und Jung wiedererzählt" (183« I N. «I hält sich an 
das Volksbuch: Limoges o. J.; sie wurde in 13. Auflage von G. L. Klee „mit Aus- 
scheidung des Ueberflüssigen und Fortlassung sexueller Dinge" überarbeitet. Gleich- 
zeitig mit Schwab brachte Eduard von Bülow im 4. Bande seines „Novellenbuches" 
(1836 N. 10) eine Bearbeitung, die auf dem französischen Volksbuch: Troyes 1715 
beruht und im ganzen den schlichten Volkston festhält. — Der Ballade „Das Glück 
von Edenhall" möchte Lämmer' 07 ! in Gegensatz zu ihren meisten Interpreten den 
Anschein nehmen, als sei hier von Schuld und Sühne die Rede. Das Kelchglas ist 
ihm nicht ein heiliger Gegenstand, der frevelhaft verletzt wird: sein Fall sei nur 
Zeichen, nicht Ursache des Untergangs eines stolzen Geschlechts, Uhlands Gedanke 
aber, dass alles Blühende. Prangende früh oder spät, plötzlich oder allmählich, aber 
sicher untergehen muss, der junge l>ord von Edenhall wie Siegfried, Ikarus oder der 
Goethesehe Egmont: „Dem Jüngling voll stolzen Selbstvertrauens gilt der Pokal nur 
als Sinnbild der Tapferkeit seines Stammes. Nur ein so kühnes Gesohlecht nimmt 
zum Hort den zerbrechlichen Krystall, weil es ja keines anderen Hortes bedarf als 
seiner Kraft." „Nicht die frevelhafte Verletzung des Erbstückes verdient den Accent, 
sondern die blitzartige Zerschmetterung eines stolzen und glücklichen Hauses und 
Mensehen." Den jungen Ix>rd gehässig zu charakterisieren, ist verfehlt. Warum nennt 
Lämmer J. II. Wiffens Ballade „The luck of Eden-Hall" (vgl. JBL. 1K<»7 IV 10: 153) 
die Quelle von Uhlands Dichtung, die doch aus Ritsous fairv tales (1831 N. 19) 
geschöpft ist? — Zu den Versen von „Schälers Sonntagslied 11 : „Als knieten viele 
ungesehn und beteten mit mir" weist Kern""') auf Uosegger, Schriften des Wald- 
schulmeisters 13. Aull. (1K93) S. 2153. Schütte 10 ») interpretierte zwei auch ohne 
Erklärung völlig unzweideutige Verse der „Meerlahrt" : „Es ist mir um mich selbst 
nicht so, wie um die Altekläre"." 0 "*) — 
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Zur Ergänzung von Theobald Kerners und Ernst Müllers"*) Sammlung, 
die Briefe Varnhagens an Justinus Kern er enthält, bringt (Seiger 11 *), seine 
älteren Nachträge fortsetzend, einige der wichtigsten von den 73 Briefen und Billetten 
Kerners an Varnhagen; ein ausführlicher, die Antwortschreiben berücksichtigender 
Kommentar ist beigefügt, vorangestellt eine scharf antithetische Charakteristik der 
beiden unähnlichen Freunde, des formlos gemütlichen Landarztes und des förmlichen 
Diplomaten. Drei Briefe aus Tübingen und Hamburg vom ,1. 1809 /eigen Kerner 
in einem jugendlich tollen Uebermut, der den Freund einer humorvollen Ironie 
preisgiebt, gelegentlich auch dem Norddeutschen und seiner Antipathie gegen den 
schwäbischen Dialekt ein Bronchen des Schwäbischdeutschen gönnt. Ein Br ief vom 
Frühjahr IHK) ergänzt hübsch, was der „Briefwechsel" an Berichten über Kerners 
Wiener Aufenthalt enthält; sehr scharf wendet sich Kerner gegen den Abfall der 
Wiener zu Napoleon: „Die Wiener sind toll wegen der Benrath. Napoleon ist nun 
ein Uott, man betet für ihn in den Kirchen, die Besiegung ist Gewinn, sie be- 
trachten jetzt mit Entzücken die Ruinen von Wien. Dies ist Wahrheit und Wahrheit 
ist, dass es kein faderes Volk giebt als das im sämmtlichen Oesterreich." G. giebt 
für jenes Phänomen, wie für die zahlreichen Aeusserungen über die Wiener Theater 
Belege, die zumeist dem ,.Eipeldauer" Josef Richters entnommen sind. Für 
F. Schlegels historische Vorlesungen hat Kerner, der ausser der Geschichte von 
Ootavianus und Bontus (gedruckt steht Pactus) nichts Historisches gelesen hat, wenig 
Sinn. Für die „Reiseschatten" fallt einiges al>. 181t» ändern sich die Beziehungen 
beider durch Varnhagens Verbindung mit Rahel. Briefe von 1817 und 1819 zeigen 
Kerners Verhältnis zur Politik seines Landes, den Gegensatz zu den herrschenden 
Gewalten, deutlicher noch den zu l 'bland, dem Vertreter des „alten guten Rechts". 
Nach Raheis Tode wehrt sich Kerner vergeblich (IHM) gegen autobiographische 
Indiskretionen Varnhagens. 18-12 ein an interessanten Urteilen über D. F. Strauss, 
Schölling, Brentano, Schubert reicher Bericht von Kerners Reise nach München. 
Die übrigen, bis 1857 reichenden Urkunden, die G. vorlegt, zeigen eine sich 
steigernde Verstimmung Varnhagens, dessen politisches Glaubensbekenntnis mit 
Kerners Anschauungen nicht mehr vereinbar war. Immer noch wirbt Kerner um 
seine Liebe, obwohl schon 1850 Varnhagen eine geharnischte Erklärung ihm zu- 
gesandt hatte. Ja Kerner schickt ihm 1857 das (in seine Gedichte nicht auf- 
genommene, darum von G. hier abgedruckte» Bekenntnis „An Gewisse", das den 
Königen von Bayern und Württemberg huldigt und gewiss Varnhagens Zustimmung 
nicht gefunden hat. — Um den Bericht über G a i s m a i er s "") wertvolle Unter- 
suchung der Reiseschatten Justinus Kerners nicht noch mehr zu zersplittern, sei 
hier gleich der zweite, abschliessende Teil behandelt, obgleich der Band der ZVLR., 
in dem er abgedruckt ist, auch jetzt (1903) nicht zum Abschlüsse gebracht ward. 
Die Abhandlung setzt zunächst die Namendeutnngen fort: Holder ist Hölderlin, der 
Morgen blattschreiner der Hauswirt des unheilbar Kranken, Zimmer (die S. 77 er- 
wähnte Vorstellung, dass von Norden Nieerhörtes kommen werde, dahin weise das 
Eisen und sein Geist, die Magnetnadel, geht auf Baaders pythagoräisches Quadrat 
zurück; vgl. JBL. 1899 IV 10:52). Der Chemicus ist Staudenmaver (vielleicht ver- 
wertet in Jean Pauls „Komet", Hempel XXVII, S. 193), Haselhuhn ist Karl Phil. Conz. 
Dagegen ist hinter dem Plärrer, der an Holder salbungsvolle Worte richtet, keine 
bestimmte Person zu suchen ; er ist Typus des aufgeklärten Pastors, so wie sein in 
späteren Teilen der Dichtung auftretender Genosse und wie der Badeprediger im 
Bärenhäuter im Salzbade. Popanz ist Cotta, Dämon: J. H. Voss (der wirklich an dem 
von Kerner ihm angedichteten Nasenpolypen gelitten hat), der weisse Mann: 
I). F. Weisser (hier S. 90 Anm. — wird Frankel 1 477 durch einen Verweis auf 
das Wunderhorn II 353 ergänzt). Hand in Hand mit dem Spott über die Autoren 
geht die Verhöhnung des sogenannten „gebildeten Publikums"; ihnen gegenüber 
treten die lustigen Studenten als Vertreter der Poesie; sie sind nach dem Kreise 
Varnhagens (in Berlin) gezeichnet. Auch die Professoren bekommen ihr Teil ab, 
insbesondere in den Erlebnissen des Studenten uud Dichters Kullikeia, hinter dem 
Kerner sich selbst verbirgt. Prof. Schwimmgürtel ist Plouequet, der Steinsammler 
ist Prof. ReiiBs. Von den übrigen Personen, die der Dichtung zu Modellen dienten, 
nennt ü. noch : den Perrückenmacher Fribolin, den Bronnenmacher Kämpf, 
einen Stiftungspflcger, der den passionierten Reiter abgab, dann die interessanteste 
Figur, den Totengräber Hartmaier, der wirklich eine Flugmaschine erfinden wollte 
und Kernern den Anstoss zum „Totengräber von Feldberg" gab. G. erzählt 
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die Entstehungsgeschichte des Dramas, das in der ersten Ausgabe von Kerners 
Gedichten als „Icarus, eine Dichtung in dramatischer Form" erscheint, und dessen 
Namen Keiner (wohl mit Hülfe von Hehels „Ueisterbesuch auf dem Feldberg") 
nachträglich samt und sonders änderte. In dem Dichter Blumenstengel vermutet 
G. den halbverrlicktcn Schoden. In der „Historie von einem Maler, genannt 
Andreas und einer Kaufmannstochter, genannt Anna" schildert Kerner sein eigenes 
Verhältnis zu seinem Kickele, die auch als bleiches Mädchen (VII, H.S) erscheint; 
fast alle Gedichte dieser beiden Episoden entstammen der Frühzeit von Kerners 
Liebesverhältnis. Das bleiche Mädchen zu gestalten, kann auch ein früh- 
verstorbenes (Bilderbuch S. 106 erwähntes) Kind geholfen haben. Amalia Schoppe 
liefert das fremde Mädchen auf dem Neckarschiff (111,2). Ein wilder (»arten, in den 
Rosa Maria Assing Kernern geführt hat, wird von Hamburg nach Nürnberg über- 
tragen. Die blinde Harfneri u ist Gräfin Bouclereau, eine Emigrantin; Felix hiess 
Felix Schaber und war Sohn eines Apfelweibes in Tübingen. Der Kapuziner hat 
wohl bloss litterarische Vorbilder. Nur genannt wird in den Reiseschatten der Maul- 
trommelkünstler Franz Koch von Breslau. Eine kleine episodische Scene (IV, l>) ist 
Unlands Briefe vom 10. Juni 1805) entlehnt. Der nächste Abschnitt der Abhandlung 
spricht von den verwerteten Volksbüchern, Volksliedern und Märchen. G. stellt 
die Volksbücher zusammen, die Kerner besass, und knüpft an das Volksbuch 
von König Eginhard (dessen Vf. Leopold Richter urkundlich nachgewiesen 
wird) eine Analyse seines (auch von Wenceslaus Hagccius und Peter Beckler be- 
richteten) Inhalts, dann des stark Tieckisieivnden Schaltenspieles von Kerner, der 
Fortsetzung und der selbständigen ernsten Behandlung Unlands. Die eingelegten 
Volkslieder erörtert U. im Sinne Steigs (Euphorion 3, S. 42(5 ff.; vgl. JBL. 1H97 
IV 10:164). Der letzte Abschnitt der Monographie giebt Zeugnisse über die 
Aufnahme der Dichtung. G. eigenes Gesamturteil lautet: „Die Reiseschatten 
sind die genialste und zugleich die individuellste Aeusserung von Kerners Talent. 
Denn alle seine Charakterzüge finden sich darin wieder: die kindliche Naivetät, das 
warme edle Gemüt, die sprudelnde Laune neben Wehmut und Melancholie, die 
charakteristische Neigung zum Visionären, die halb prophetischen Träume." — Dem 
Problem der Seherin von Prevorst widmet Mohr" 8 ), „ein dem Kernerhaus ver- 
wandtschaftlich Nahestehender, der zugleich durch seine naturwissenschaftlichen und 
medizinischen Studien mit den einschlägigen Problemen vertraut ist", eine ein- 
gehende, gewissenhafte Untersuchung, die nach Kräften natürlich zu erklären sucht, 
was in Kerners Augen übernatürlich war. aber auch zugesteht, wo heutige Wissen- 
schaft Unerklärliches zugeben muss. Ein Ueberblick über Kerners eigene Ent- 
wicklung hebt die Nervosität des Knaben hervor, auf den früh suggestiv gewirkt 
wird, und betont die spätere ungünstige Einwirkung Eschenmayers, der sofort mit 
supranaturalistischen Erklärungen zur Hand war. Kerner. zum Magnetiseur prä- 
destinier», ohne sich dessen genau bewusst zu sein, hat sich nicht willenlos dem 
Geisterglauben hingegeben; allein nachdem er auf Thatsachen gestossen war, die 
vielleicht nur ihm als solche erschienen, glaubte er, seinem ärztlichen Gewissen 
schuldig zu sein, sie nicht wegen vorgefasster Meinungen zu ignorieren. Andererseits 
hat er wohl nicht alles geglaubt, was er in seine Zeitschriften aufnahm; er legte es 
nur als gewissenhafter Redakteur der öffentlichen Kritik hin. Friederike Häufte aber 
bietet dem heutigen Kritiker das Bild einer Hysterischen, soweit Hysterie eine 
Störung in der Wechselbeziehung physischer und psychischer Vorgänge bedeute. 
Kerner, der von Suggestion und Hypnose noch nichts ahnte, glaubte sein Möglichstes 
zu thun, um sie nicht in ihren Ideen zu bestärken; thatsächlich aber griff er nicht 
nach dem entscheidenden Heilmittel, ihr in der Hypnoßo zu suggerieren, dass sie 
keine Geister mehr sehen werde; sondern er rief in ihr durch Suggestion Hypnose 
hervor und forderte sie (unwissentlich) in der Hypnose selbst zur Autosuggestion 
auf. aus der heraus sie selbst zur Autohypnose gelangte. Dann war er auch zu 
gutherzig, um immer misstrauisch zu bleiben. Schliesslich beeinflussten sich beide 
gegenseitig in ihren Anschauungen über Magnetismus und ähnliches. Auch die 
Geheimsprache der Hauffe erweist sich als typisch hysterische Erscheinung. Un- 
erklärbar (wenn man nicht an Betrug denkt) bleibt ihr Fernsehen und der Höllen- 
lärm, der gelegentlich während ihrer Anwesenheit im Kemerhatise ohne ersichtliche 
natürliche Ursache geherrscht haben soll (sog. Klopferscheimingenl. Bezeichnend ist 
aber, dass Kerner, so häufig er auch bat, sie möge ihm einen Geist schicken, nie 
einen vollständig gesehen habe. Immerhin aber bleibt ihm das wissenschaftliche 
Verdienst, mutig den Rätseln des Problems ins Auge gesehen zu haben; „wenn 
er in der Erklärung geirrt hat, so war daran seine Zeit ebenso schuld, wie er 
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selbst". — Ein« Replik Bormanns 1 ") bekämpft bei aller Anerkennung- von 
Mohn „ernster Untersuchung" seinen materialistischen Standpunkt und bricht eine 
Lanze für die unantastbare Wahrheitsliebe der Hauffe. ,i0 ) — 

Schwab, dessen .Jubiläum 18!)2 in den Zeitungen festlich begangen 
wurde, musste zur 50. Wiederkehr seines Todestages neuerdings einen Schwall 
Artikel über sich ergehen lassen. Dass ihm da eine ganz neue, von der Litterar- 
historik noch nicht anerkannte Bedeutung, insbesondere auf dem Felde der Epi- 
grammatik und Frauenfrage ,JI zuerkannt wird, ist wohl nur eine Ausgeburt der 
Feststimmung. Kühler und verständiger schrieb Berg 124 ) über den „guten 
Papa". — 

Den Redakteur und Geschäftsmann II a u f f zeichnet M e n d h e i m l2i ) nach 
Briefen Hauffs an L. Robert (7. Juni 1827), an Brockhaus (17. April 1827). Klagen 
über Cottas Despotismus, Komplimente an die Adressaten, Recensentenangelegenheiten 
sind der Inhalt. Leider weiss M. nicht, dass Dr. B., der Vf. der „Apostaten 
des Wissens und Neophvten des Ulaubens" (Morgenblatt 1827 N. 73/6), Börne ist, 
und dass die erste Ausgabe von Scotts Napoleon bei Treuttel und Würtz in Paris 
erschien, und zerbricht sich darum vergeblich den Kopf. — Balthasar Ohnegrund 
(in den Phantasien i. B. IL) findet nach Knaack n 'i ein Vorbild in Bonosus, dem 
von Kaiser Probus 280 n. Chr. überwundenen Kronprätendenten (vgl. Scriptores bist, 
august. ed. Peter XXIX c. 14J. — Eine Parallele zwischen Hauffs Liechtenstein und 
Scotts Ivanhoo zieht Eastman 121 ), um die Abhängigkeit des Schwaben von dein 
Schotten zu erhärten. Ergiebiger als die etwas äusserlieh aufgestellten Gleichungen: 
Georg von Sturnifeder=Ivanhoe, Ulrich von\Vürttemberg=Richard Löwenherz, Truchsess 
\Valdburg=BoisGuilbert, Ambrosius Volland = Fitzurse, Pfeifer vom Hardt = Robin Hood 
(auch Gurthj sind Hinweise auf verwandte Situationen; hier lallt besonders die 
Thatsache ins Gewicht, dass Georg und Ivanhoe, beide lebensgefährlich verwundet, 
auf fast wunderbare Weise, jener durch den Pfeifer, dieser durch Rebecca, in genau 
acht Ta»en geheilt werden. Rebecca selbst wird wiederum in einzelnen Situatiouen 
zum Vorbild der Tochter des Pfeifers, Bärbeles. '» '» 3 ) - 
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Das junge Deutschland 

Kmst Kister. 

|Üer Bericht über die Erscheinungen der Jahr«' 1899 und 1900 wird im 
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LBull. Sterns Litterarisches Bulletin der Schweiz 
LCB1. Litterarisches Centralblatt 
LE. Das litterarische Echo. 
LHw. Literarischer Handweiser 
LJb. Litterarisches Jahrbuch für die Interessen 

der Deutschen Nordwestböhmens (A. John) 
LLB. Leipziger Litteraturberichte 
LLD. Lateinische Literaturdenkmäler d. 

16./ 17. Jh. 
L&K. Literatur «>g Kritik 
LRs. Litterarische Rundschau fiir d. katholische 

Deutschland 

I*Zg". Wissenschaftliche Beilage d. Leipziger 
Zeitung 

MA. Le Moyen-Age 

MBU DL. Monatsblätter fiir deutsche Litteratur 
MGESchG. Mitteilungen d. Gesellschaft für 

deutsche Erziehungs- u. Schulgeschichte 
MGNM. Mitteilungen aus d. Germanischen 

Nationalmuseum 
MGP. Monumenta Germaniae Paedagogica 
MGWJ. Monatsschrift für Geschichte u. Wissen- 
schaft d. Judentums 
MHL. Mitteilungen aus d. Historischen Litteratur 
MIÖG. Mitteilungen d. Instituts für Oester- 

reichische Geschichtsforschung 
ML. Magazin fiir Litteratur d. In- und Auslandes 
MLA Berlin. Mitteilungen des Litteratur- Archivs 
(Berlin) 

MLLG. Mitteilungen d. Litauischen littera- 
rischen Gesellschaft 

MLN. Modern Languago Notes 

MNEKR. Mitteilungen u. Nachrichten fiir d. 
Evangelische Kirche in Russland 

MXLGAT7. Mitteilungen d. Niederlausitzer 
Gesellschaft für Anthropologie u. Urgeschichte 

MschrGK. Monatsschrift für Gottesdienst u. Kunst 

MUBayrVolksk. Mitteilungen und Umfragen zur 
bayerischen Volkskunde 

Mus 13 . Museum (Groningen) 

MVGDB. Mitteilungen d. Vereins fiir Geschichte 
d. Deutschen in Böhmen 

MWB1. Militär- Wochenblatt 

NAnt. Nuova Antologia 

NAR. North American Review 

Nation 8 . Nation (Berlin) 

Nation**, Nation (New-York) 

NBIIEU. Neue Blätter aus Süddeutschland für 

Erziehung und Unterricht 
NDL. Neudrucke deutscher Litteraturwerkc d. 

IB. und 17. Jh. 
NDRs. Neue deutsche Rundschau 
NedSpect. De Nederlaudsche Spectator 
NFPr. Neue Freie Presse 
NHJbb. Neue Heidell>erger Jahrbücher 
i NJbbKlAltGL. Neue Jahrbücher für das 

klassische Altertum, Geschichte u. deutsche 

Literatur und fiir Pädagogik 
NJbbPh. Neue Jahrbücher fiir Philologie und 

Pädagogik 

NJbbTh. Neue Jahrbücher für deutsche Theologie 
NKZ. Neue Kirchliche Zeitschrift 
NLB11. Neue Literarische Blätter 
NMhLK. Neue Monatshefte fiir Litteratur und 
Kunst 

NPhRs. Neue philologische Rundschau 
N(| Notes and O^ueries 

NR«'. Neue Revue (Wiener Literatur-Zeitung) 
X&S. Nord u. Süd 



Digitized by Google 



Siglenregister. 



NW TBL Neues Wiener Tagblatt. 
NYCritie. New-York-Critie 
NZS«. Neue Zeit (Stuttgart) 

OEKZ. Oesterreichische evangelische Kirch en- 
zeitung 

ÖLBI. Oeaterreicbische» Litteraturblatt 
ÖL'R Oesterreichisch-Ungarische Revue 

PAPhA. Proceedings or the American philo- 

logical association 
Päd. Pädagogium. 

PBHKHS. Pastoralblätter für Katechetik, Ho- 
miletik und Seelsorge 
PEGS. Pubbeations of the English Goethe- 

Societv 

PKZ. Protestantische Kirchenzeitung 

PMLA. Publications of the Modern Language 

Association of America 
PPSa. Publikationen aus d. Kgl. Preussischen 

Staatsarchiven 
PrJbb. Preußische Jahrbücher 
PZSF. Pädagogische Zeit- und Streitfragen 

QF. Quellen u. Forschungen z. Sprach- u. Kultur- 
geschichte d. germanischen Völker 
QR. Quarterly Tteview 

RAFr. Revue de l'Art Francais 
RBibl. Revue des Bibliotheques 
RCr. Revue Critique d'histoire et de littirature 
RDM. Revue des deux Mondes 
RepKunstw. Repertorium der Kunstwissenschaft 
RESS. Revue de l'Enseignement Secondaire et 
Superieur 

RELV. Revue de l'Enseignement des langues 

Vivantes 
RH. Revue Historique 

RhBHEU. Rheinische Blätter für Erziehung u. 

Unterricht 
RHD. Revue d'Histoire Diplomatique 
RhGBll. Rheinische Geschichtsblätter. 
RiCrLI. Rivista Critica della Letteratura ltaliana 
R1E. Revue Internationale de l'Enseignement 
RKZ. Reformierte Kirchen-Zeitung 
RPL. Revue Politique et Litteraire 
RPTh. Real-Encyklopaedie für protestantische 

Theologie 

RQChrA. Römische Quartalschrift für Christ- 
liches Altertum und Kunst 
RQH. Revue des Questinns Historiques 
RSIt. Rivista Storica ltaliana 
RThPh. Revue de Theologie et de Philosophie 
RTP. Revue des Traditions Populaires 

Sammler*. D Sammler (Tägliche Beilage d. 

Augsburger Abendzeitung) 
Sammler". D. Sammler (Berlin) 
SBB. Sammlung Bernischer Biographien 
SBUHL". Süddeutsche Blätter für die höheren 

Unterrichtsanstalten 
SchlZ*. Schlesische Zeitung 
SchrVKG. 

geschieht« 

Schwab Krön. Schwäbische Kronik (Beiblatt z. 
Schwäbischen Merkur) 

SGY T . Sammlung gemeinnütziger Vorträge (Prag) 

SGWV. Sammlung gemeinverständlicher wissen- 
schaftlicher Vorträge 

SOMZ. Streffleurs Oesterreichische Militärische 
Zeitschrift 

SPV. Sammlung Pädagogischer Vorträge. 
StMBCO. Studien u. Mitteilungen aus d. B 
diktirier- u. d. Cistercienaer-Orden 



St ML. Stimmen aus Msria Laach 
StNPhL. Studies and Notes in Philology and 
Literatur« 

TglRsB. Unterhaltungsbeilage d. Täglichen 

Rundschau (Berlin) 
ThJB. Theologischer Jahresbericht 
ThLBl. Theologische« Litteraturblatt 
ThLZ. Theologische Litteraturzeitung 
ThQ. Theologische Quartalschrift 
ThRs. Theologische Rundschau 
ThStK. Theologische Studien u. Kritiken 
ThT. Theolojrische Tijdschrift 
ThZSehw. Theologische Zeitschrift aus der 

Schweiz 

TNTLK. Tiidschrift voor Nederlandsche Taal- en 
Letterkunde 

TR HS. Transactions of the Royal Historical 
Society 

TRSL. Transactions of Royal Society ofLiterature 

ÜB. Cniversal-Bibliothek (Recla 
UB&T. Ueber Berg u. Thal 
ÜL&M. Ueber Land u. Meer 



0) 



VGAnthr. Verhandlungen d. Gesellschaft für 

Anthropologie 
V HSG. Vierteljahrsschrift für Heraldik, Sphra- 

gistik und Genealogie 
VLG. Vierteljabrsschrift für Literaturgeschichte 
VVPK. Vierteljahrsschrift für Volkswirtschaft. 

Politik u. Kulturgeschichte 
VWPh. Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche 

Philosophie 

WIDM. Wettermanns Illustrierte Deutsche 

Monatshefte 
WKK. Wiener Kommunalkalender 
WRDK. Wochenrundschau für dramatische 

Kunst, Litttratur und Musik 
WRs. Wiener Rundschau 

WSKPh. Wochenschrift für Klassische Philologie 
WTBL Wiener Tagblatt 
WWKL. Wetzel u Walters Kirchenlexikon 
WZ. Westdeutsche Zeitschrift für Geschichte u. 
Kunst 

ZADSprV. Zeitschrift des Allgemeinen Deutscheu 

Sprachvereins 
ZBK. Zeitschrift für Bildende Kunst 
ZBR W. Zeitschrift für bayerisches Realachulwc&en 
ZCbrK. Zeitschrift für Christliche Kunst 
ZDA. Zeitschrift für Deutsches Altertum 
ZDKG. Zeitschrift für Deutsche Kulturgeschichte 
ZD.MG. Zeitschriftd. Deutschen Morgenländischen 

Gesellschaft 
ZDPh. Zeitschrift für Deutsche Philologie 
ZDS. Zeitschrift für Deutsche Sprache 
ZDU. Zeitschrift für d. Deutschen Unterricht 
ZDWF. Zeitschrift für deutsche Wortforschung 
Zeitgeist. D. Zeitgeist (Montagsbeilage z. Berliner 

Tageblatt) 

ZERU. Zeitschrift für d. evangelischen Reli- 
gionsunterricht 
ZFChrVL. Zeitfragen d. christlichen Volksleben» 
ZPSL. Zeitschrift für neufranzösische Sprache 

u Litteratur 
ZGORh. Zeitschrift fürd. Geschichte d. Oberrheins 
ZHM. Zeitschrift für hochdeutsche Mundarten 
ZKG. Zeitschrift für Kirchengeschichte 
ZKWL. Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft 

u. kirchliches Leben 
ZLHSch. Zeitschrift für lateinlos« höhere Schulen 
ZOG. Zeitschrift für d. Oesterreichisohen Gym- 
nasien 
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ZPädPsych. Zeitschrift für pädagogische Psycho 



Zeitschrift für Philosophie u. philo- 
che Kritik 

ZPhP. Zeitschrift fiir Philosophie und Pädagogik 

ZPrGL. Zeitschrift für Preussische Geschichte 
und Landeskunde 

ZPsych. Zeitschrift für Psychologie u. Physio- 
logie der Sinnesorgane 

ZPTh. Zeitschrift für Praktische Theologie 

ZRPh. Zeitschrift für romanische Philologie. 

ZScblB. Zeitschrift d. Gesellschaft Tür Schles- 
wig-Holstein- Lauenburgische Geschichte 

ZSRG°. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir 
Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 

ZThK. Zeitschrift für Theologie u. Kirche 

ZVK. Zeitschrift fiir Volkskunde 

ZV LR. Zeitschrift für Vergleichende Literatur- 
geschichte u. Renaissance-Litteratur 

ZVSprF. Zeitschrift für vergleichende Sprach- 



ZVVolksk. Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde 
ZWTh. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 



Zeitschriften. 



der Übrigen 



A. Archiv, Archives, Arkiv. — AbhAk. Ab- 
handlungen d. Akademie (d. Wissenschaften). 

— AbhL. Abhandlungen für Landeskunde. — 
AG. Archiv für Geschichte. — Alm. Almanach. 

— Ann. Annslpn. Annale». — Ant. Antiqua- 
risch. — Anz. An/eiger.— AV. Altcrtumsverein. 

B. Beiträge. — BAc. Bulletin do l'Academie. 

— BB1. Börsenblatt. — Bblgr. Bibliographie. 

— BG. Beiträge z. Geschichte. — BHV. 
Bericht d. Historischen Vereins. — Bibl. 
Bibliothek. — BK. Beiträge z. Kunde. — 
BL, Bll. Blatt, Blätter. - BLVA. Berichte 
d. Landesvereins fiir Altertumskunde. — 
BMH. Bulletin du Musee Historique. — 
BVGW. Berichte über d. Verhandlungen d. 
Gesellschaft d. Wissenschaften. — B VL. Blätter 
d. Vereins fiir Landeskunde. 

CB1. Ccntralblatt. — Chr. Chronik. - Cr. 
Critique.— CGI. Centraiorgan fiir d. Interessen. 

1». Deutsch. 

£. Erdkunde. — Erz. Erziehung, 
F. Forschungen. 

<3. Geschichte. — GBl., GBU. (Seschichtsblatt, 
Geschichtsblätter. — Ges. Gesellschaft. — GFr. 
Geschichtsfreund. — GV. Geschichtsverein. 
GQ. Geschichtsquellen - GW. Gesellschaft 
d. Wissenschaften. 

H. Historisch, Histoirc, Historique usw. — 
HO. Historische Gesellschaft. - HT. Historisk 
Tidsskrift. - HV. Historischer Verein. 

I. Institut. - It. Itaiia, Italiano. 

J. Journal. — JB. Jahresbericht, Jahre B berichte. 

— Jb. Jahrbuch. — Jbb. Jahrbücher. — 
JbHV. Jahrbuch d. Historischen Vereins. — 
JbVG. Jahrbuch d. Vereins für Geschichte. 

— JHh. Jahreshefte. 

HB1. Korrespondonzblatt. — KB1VL Kor- 
respondenzblatt d. Vereins fiir Landeskunde. — 
KG. Kirchengeschichte. — KL. Konversations- 
lexikon. 



I<. Litteratur, Litterarisch usw. — LB. Littera- 
turbericht, — LB1. Litteraturblatt. — LK. 
Landeskunde. 

>1 Hitteilungen. — MA. fMAüch.) Mittelalter 
( — lieh). — MAc. Memoires de l'Academie. 

— Mag. Magazin. — MBl-, MBU. Monats- 
blatt, Monatsblätter. - MDO. Mitteilungen d. 
dautschen Gesellschaft. — MDSH. Memoires et 
Documents de la Societe Historique. - MGG. 
Mitteilungen d. Gesellschaft fiir tieschichte. — 
Mh. Monatshefte. — Mschr. Monatsschrift — 
Mus. Museum, Musik. — MusV. Musealverein. 

— MVG. Mitteilungen d. Vereins fiir Ge- 
schichte. 

Hf. Neu, Nouveau. Nuovo usw. — NF. Neue 
Folge. — Njbl., Xjbll. Neujahrsblatt, Neujahrs- 
blätter. — NN Neueste Nachrichten. — Nat. 
National. - NTBL. Neues Tagblatt. 

O. Gesterreich, Oesterreichisch. 



, — Paed. Pädagogik, pädagogii 
- PAV. Publikationen des Altertum- Vere 



- Ph. Philologie. - Philo«. Philosophie. - 
Pr. Presse. Paych. Psychologie. 

<|. Quartalschrift. — QB. Quartalablatt. — 
QuBllHV. Quartalsblätter des historischen 
Vereins. 

R. Revue, Review. — Rep. Repertorium. — Rh. 
Rhein, Rheinisch. - Ri. Rivista. - Rs. Rund- 
schau. 

SB. Sitzungsbericht. Sitzungsberichte. — SBAk. 
Sitzungsberichte d. Akademie |d. Wissen- 
schaften). — Sbnbg. Siebenbürgen. — Sch. 
Schule. — SehlH. Schleswig- Holstein- Lauen- 
burg. — Schw. Schweiz, Schweizerisch. — Soc 
Societe, Society, Sooiodad — Spr. Sprache, 
Sprachforschung. — St. Studien. • - 8 VG. 
Schriften d. Vereins für Geschichte. 

T. Transactions. — Tb. Taschenbuch. — TBL 
Tageblatt (Tagblatt). 

V. Verhandlungen. — Vjh. Vierteljahrshefte. — 
Vjs Vierteljahrsschrift. - Vt. Vaterländisch. 

— Ver. Verein. 

WB1. Wochenblatt. 

35. Zeitschrift. - Zg. Zeitung. - ZGG. Zeit- 
schrift d. Gesellschaft für Geschichte, - ZHV. 
Zeitschrift d. Historischen 



Beispiele für Verbindungen: 

JbMünchG. Jahrbuch für Münchener Geschichte 
BVG \V Leipzig. Berichte über d. Verhandlungen 

d. Gesellschaft d. Wissenschaften in 

Leipzig 
UngR. Ungarische Revue 

MVAnhaltG. Mitteilungen d. Vereins fiir An- 
haltische Geschichte u. Altertumskunde 
MhMusikG. Monatshefte für Musikgeschichte 
SVGBerlin. Schriften d Verein* fiird. Geschichte 
Berlins 

NASächsG. Neues Archiv für Sächsische Ge- 
schichte 

ZVHambG. Zeitschrift d. Vereins für 
bnrgieche Geschichte — usw. 
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Bemerkungen fftr den Gebrauch. 



An dieser Stelle »ei nochmals das „Handbuch zu Littcraturberichten" von J. Jaslrow 
(Berlin, Gaertner 1891) rühmend genannt, dem die technische Einrichtung sich im wesentlichen 
anschliesst. 

1. Die Disposition ist jedem einzelnen Abschnitt« vorangedruckt und im Text, auf 
den allein sie sich bezieht, durch Absätze und Sperrung der Stichwörter kenntlich. 

2. Die Stellung der Anmerkungsziffer vor oder hinter dem Punkt am Ende eines 
Satzes charakterisiert die nähere oder fernere Zugehörigkeit des unten angeführten Buches zum Text. 

3. Neben den Werken des Berichtsjahres sind nur in Ausnahmefällen Schriften des 
unmittelbar vorhergegangenen Jahres besprochen. Die Litteratur der auf das Berichtsjahr folgenden 
Zeit blieb durchweg ausgeschlossen, ausser wo es sich um einzelne Recensiouen der 1899 erschienenen 
Arbeiten handelt. AU Jahreszahl ist zu jeder in den Anmerkungen citierten Schrift die des 
Berichtsjahres (für Bd. II also 1900) hinzuzudenken, insofern eine andere nicht ausdrücklich genannt 
ist. Wo bei Lieferungswerken. Zeitschriften usw. Dieferungstitel und Bandtitel verschiedene Jahres- 
zahlen tragen, ist der letztere als massgebend betrachtet worden. 

4 Die Bedeutung der Zeichen in den Anmerkungen ist folgende: 
X Hier sex dem Titel nach angeführt 
X X Hier sei angeführt unter Vorbehalt genauerer Besprechung im midisten 
Jahrgang 
o Unzugänglich blieb 
f IV 8b : 10) Hier ist ein Titel einer Arbeit bezw. ein Bericht ausgefallen zu Gunsten 
von IV, 8b N. 10 
( ]| schliesst daa Verzeichnis der Recensionen ein. 

5. Ein Verzeichnis der zur Abkürzung von Zeitschriften- und Zeitungs titeln 
verwendeten Siglen findet sich hinter dem Sachregister. Ausserdem sind folgende Abkürzungen 
angewendet: Hs.. Hss. = Handschrift, Handschriften; hs. tm handschriftlich; Ms., Mss. — Manuskript, 
Manuskripte; Vf. = Verfasser. Verfasserin; Jh., Jhh. — Jahrhundert. Jahrhunderte. 

6. Das Autorenregister verzeichnet nur dte Verfasser der besprochenen Arbeiten, 
zu denen auch die Reoensionen gerechnet werden. Die Art der angeführten Werke wird durch die 
Kapitelzahl einigermassen gekennzeichnet. 

7. Im Sachregister beachte man überall Zusammenstellungen wie Bibliotheken, Drama, 
Schulen, Sprache. 

8. Die Zahlen in den Registern usw. sind aus folgenden Beispielen zu verstehen: 
I 1 : 4 = I, 1 N. 4. — I 1 : 4-5 — I, I N. 4-5. - I 1:4; 6:7 = 1, 1 N. 4; 1,6 N. 7. 

9. Die Adresse der Redaktion findet sich am Schlüsse der Vorrede, die der Verlags- 
handlung auf dem Titelblatt, die der einzelnen Mitarbeiter im Inhaltsverzeichnis. 



Druckfehlerbericlitigiing. 



Zu Band X. 

Sachregister lies Meissner, A. I 1 : 135; IV lc : 127; 4 : 75. 
— A. G. IV 3: 40, 59. 

Zu Band XI. 

1 2:161 Noto lies Eysu. — I 2 a : 553 1 Note lies Hartwig. — I 2 a : 642 
Note lies H. Bohatta. — I 3 : 355 Note lies Baecker. — I 5 : 269 Note lies Hecketh oni. 
— 1 5:756 Note lies W. Schoof. — IV 4:402 Note lies' Weymann. — IV 4 : 644 Note 
lies Rullmann. — IV Sa Titel R. M. Meyer. 
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Für die bereitwillige uud liebenswürdige Uuterstfltzuug bei den vorbereitenden 
Arbeiten ist die Redaktion den folgenden Herren zu lebhaftem Danke verpflichtet: 



Dr. W. ÄVi;«-Berlin, 

Prof. Dr. JStofr-Leipzig, 

L. A'r<7//«-Bcrlin, 

Dr. AWxtf-Potsdam, 

Prof. Dr. F. Mancher- München, 



Dr. L. /^rrVr-München, 
Prof. Dr. 0. F. Watzel- Bern, 
Prof. Dr. .4. von II Vifen- Wien, 
Dr. G. Zufer-Bertto; 



ferner den Redaktionen 



der Bohemia in Prag, 
des Hambnrtjixcheii Correnpomleriten in 
Hamburg, 

des Litterarischen Centralblatla in 

Leipzig, 
der Magtleburgischen Zeitung, 



der Münchener Neuesten Nachrichten^ 

der Nation iu Berlin, 

der Nauen Freien Preise in Wien, 

der Täglichen Rundschau in Berlin, 

der Zeit in Wien; 



sowie der Bnchdrnckerei 



Herro* $ Zitnmn W ittenberg. 




Druck tob Herroti & /mm, Wltt«nb«rj. 
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JAHRESBERICHTE 

rot 

NEUERE 

DEUTSCHE LITTERÄTORGESCHICHTE 

UNTKR 1JITWIRKUNU VON 

C. ALT, E. BRANDENBURG, F. GOHRS, W. CREIZENACH, 0. ELLINOER, A. ELOESSER, 
E. ELSTER, R. FÜRST, W. GOLTHER, F. GOTTHELF, C. GURLITT, A. HAUFFEN, M. HECKER, 
G. KOHFELDT, E. VON KOMORZYNSKI, R. M. MEYER, V. MICHELS, M. MORRIS, ERNST 
MÜLLER, F. MCNCKER. E. NAUMANN, L. PARISER, 0. PNIOWER, TH. POPPE, 
A. REIFFERSCHEID, F. SARAN, A. SAUER, FRANZ SCHULTZ, J. SCHWERING, PH. STEIN, 
AD. STERN, A. L. STIEFEL, P. STÖTZNER, A. STRACK, L. SÜTTERLIN, 0. F. WALZEL, 
A. VON WEILEN, R. WEISSENFELS, R. WOLKAN 

MIT BESONDERER UNTERSTÜTZUNO 

TON 

ERICH SCHMIDT 

HERAUSGEGEBEN 

VON 

JUL. ELIAS, MAX OSBORN, WILH. FABIAN, KURT JAHN, 

HANS DAFF1S. 



ELFTER BAND (JAHR 1900). 
OF THE 

ÜN1VERSITY OF WISCONSIN 




BERLIN 1904. 
B. BEHR'S VERLAG 
STEGI.1TZERSTR. 4. 



Diesem Hüfte liegt ein Prospekt des Verlages bei. 



* 



Redaktionssekretär: Oskar Arnstein. 
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B. B EI! HS VERLAR. HKKLIX V V. 35. 

Verlagsbericht 1904. 



Internationale Bibliographie der Kunst- 
wissenschaft. Herausgegeben Ton A. L. Jelllnek, 

Wien. Band I and II je 15 Hark. Jeder der Binde 

verzeichnet mehr denn 5500 Titel. 
Nacbdsm durch Vereinbarung; mit VtruMj und Redaktion 
da» „Itapertorlom fUr Konatwlsianiobaf? • dia Bibliographie 
diaaer Zaltaebrift aufergeban worden ist. lat die Internat. 
Bibliographie dar Kan.twi.»en»eliafi die einzig existierende 
iatarnatioDal* Bibliograph!*. 

Bibliographisches Repertorium. 

Veröffentlich, d. deuUchen Bibliograph. Gesellschaft. 
Erster Band: Zeitschriften der Romantik. Preis 

treb. 32 Mark. In Verbindung mit Prof. Dr. 0 F. 

Walxel, herausg. von Dr. H. H. Houben. 
Zweiter Band: Sonntagsbeilage der Vosslichen 

Zeltung I »»58 11108, herausge|<eben von Dr. H. 

H. Houben. Preis geb. 40 Mark. 

Wilhelm von Humboldts gesamm jfte Schriften. 

Iru Auftrage der Königl. Preuaa. Akademie der 

Wissenschaften herausgeg von Bruno Gebhardt 
Band L II, III: Jugendarbeiten. Jed. Band geh. 8 M, 

vornehm geb. mit dem Humlwldtachen Wappen in 

I>i'i;kelpressung je 10 M. 
Band X. XL XII t/2. Polnische Denkschriften. 

I Binde Geheftet je 6 iL, vornehm geb. je 8 M 

Friedrieh Hebbels sämtliche Werke. 

(Neue Subskriptionsausgabe.) Historisch - kritische 
(lesamtausgabc besorgt von Prof. l»r Richard 
Maria Werner. 

X Abteilung: Werke im engeren Sinne. 12 Binde. 

II Abteilung: Tagebücher. 4 Binde 
III. Abteilung: Briefe. 7 Binde. 

Gesamt-Umfang ca. 800— «50 Bogen. Die Sub- 
skription kann sich auf alle Abteilungen oder auf 
einzelne Abteilungen erstrecken und kann jederzeit 
beginnen. Einzelne Binde werden nicht abgegeben. 
Subskriptionspreis: 

Jeder Band geheftet 2 50 M 

n * in geschmackvoll. Leinenband 3.50 
, in eleg. Halbfrzb. m. Goldschn. 4.50 " 

Hebbelkalender 1906. M .. r ,,,. , v „„ lv , ; 

, M * » er ? pr un<l w ■»<'» , »loch. Preis elegant 
geb. 2 11 Jedes Jahr erscheint ein Band. 

Dt'iitMclM- l.lu riuiirilriikiunlo sJm |h. und 
H». .lalii Ii ■■ ii «| 1 |s. 



Aus dem Lager der Goethe-Gegner, kr .,:„,„ 

Anhang: Uneedrucktes von und an Borna Herausg 
von Mich. Holtmann. Preis geheftet .i .-0 M., geb. 
4 w (Literaturdenkmale No. 129/» 

H. W. v. Gerstenbergs Rezensionen in der 

Hamburgischen Neuen Zeitung. Herausgegeben von 
O. Fischer. Preis geheftet x M., gebunden 8.80 M. 

t Literat urd. No. 128 > 



Die deutsche Revue von Karl Gutzkow und 

L Wienberg. Herausg von J. »reich. Preis 

g«». LSO M. , geb. 2.30 JL (Literaturd. No. 132.) 

Nachtwachen von Bonaventura. 

Herausgegeben von Dr Herrn. Michel. Preis kart. 

3.50 M., gebunden 4.10 M. (Literaturd. No. 138.] 

Lodovico Ariostos Satiren, iw, , „ m, 

Gildemelster. herausgegeben von Panl Heyae. 

Preis geheftet 4 M., gebund. in Ganapergament b' M. 

Heinrieh von Kleists Briete an seine 

SehWeSter Ulrike. Nan herausgegeben auf Grund 
der üriginalhandschrilten, eingeleitet und mit zahl- 
reichen Anmerkungen versehen von Dr. 8, Rahsaer. 

Preis geheftet >.bQ M„ gebunden 3 50 JI 

K. Hechtenberg, Fremdwörterbuch des 
siebzehnten Jahrhunderts. Preis geh. 5 M. 

Die Familie Mendelssohn. M »., ., „ nd 

Tagebüchern herausgegeben von 8. Hensel. 2 Bände 

mit 9 PortriU. 12. Auflage Preis gehaftet I > M 

gebunden 14.50 M. 

Sebastian HenSel. Ein Lebensbild ans Deutschlands 

Lehrjahren. 2. A uflage. Preis geh. 6 M , geb. 7 M. 

Elise Bartels, Zum Vortrage, büx a™«i BB g 

deutscher Gedichte für Freunde der Vortragskunst 
und der Literatur. Zweite, völlig umgearb. Auflage. 

550 Seiten vornehm gebunden 5 M. 

Andreas Moser, Joseph Joachim. K, n i, ,,. 

bild 3. Auflage. Neue wohlfeile Ausgabe. Mit 
8 Porträt* und mehreren Fak«imile-Beilsgen. Preis 

elegant gebunden 3 M. 



Georg Christ. Lichtenbergs Aphorismen. Schriften von Kxr\ KäM« 

_ «'-» Handschriften herausgeben von OUmllel1 * °" SOlUe. 

ft Ä-S'gebÄ" fiEJEffi " U ^f n, ;»f« ChiC J teB -, i Binde. 

Band ceheltel 2.50 II., gebunden 3.50 IL 



Jeder 



Quellenschriften z. hamb. Dramaturgie. 

t Ri^bard der Dritte. Herausgeg. von I». Jnc.bv 
und A. Sauer. Preis geh 1*0 Jt, R cb. i.KQ II 

»Literaturdenkmal«' Nu. im > 



Preis geheftet 



Sebastian Bach in Arnstadt. 

2 il , gebunden 'I M. 

SChUmmerSlUnde. Bilder und Gestalten aus der 

Luneburger Heule Preis geb 3 M , geb. 4 M. 



'"• nkkrM< * M ■»■■"!■:'«;'•'« «" Hl ,n^, v ,< it . Uni . U,r,urr nKMr .„.rar,.,..« 

I <Hig, >, tu ilky ,,«r (o rrol und uu«ni u < lili« |i. 
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